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COLEOCION COMPLETA 


DE LAS DECISIONES Y SENTENCIAS 


DICTADAS Á CONSULTA 


DEL CONSEJO REAL, | 
DEL TRIBUNAL SUPREMO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 
Y DEL CONSEJO DE ESTADO, 


denle la intlacioo del primero co 1848 hasta el di; 
SEGUIDA DE 


UN ÍNDICE CRONOLÓGICO CLASIFICADO Y DE UN 
REPERTORIO ALFABÉTICO 


DE LAS CUESTIONES Y PUNTOS DE DERECHO QUE EN AQUELLAS SE RESUELVEN; 


POR LOS DIRECTORES DE LA 


REVISTA GENERAL DE LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA, 


AS 
A 


TOMO X. 


PARTE SEGUNDA. 


TOMO I. 


COMPETENCIAS, 


SENTENCIAS Y DENEGACIONES DE AUTORIZACION. ©; 


A a 
“E Lo: 


MADRID. —1865. 
INPRENTA DE LA Revista de Legislacion, i carco pe JuLIAN MORALES, 
calle de los Abades, número 20. 
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JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA. 


SENTENCIAS Y DECISIONES 


RESUELTAS 


Á CONSULTA DEL CONSEJO DE ESTADO. 


UA 
PC 


Sentencia (21 de diciembre de 1839 J). ——NULIDAD DE UN ES- 
PEDIENTE DE DENUNCIO DE UNA MINA, —Se absuelve á la Administra. 
cion de la demanda. entablada á nombre de la Sociedad minera 
Union mádica de los Cinco Amigos, cóntra la Real órden A 22 de 
mayo de 1858, por la que se declaró aule el espediente del denun- 
cio ostia de la Plata con el nombre de Isabel la Católica, y 36 ro- 
ir ve: 

Que para que el concesionario de yng, ming ra la 
propiedad de énta, S necesario que la fina salga definitivamente 
del poder del Eslado, mediante A la a Nan ape dien ia de 
eonoesion por la Da pa ugn lo establecido 
en los arts. 43, 104 y 102 la Instruccion ion de 

2” 'hoy esú aprobacion la dá el Ministerio de Fomento: 
3. no hay razon para decretar la caducidad de un dero- 
eho que no Ra Lepa gado d adquirirse: 

Que las disposiciones del Real decreto é Instruccion de 
1995 en cuanto se refieren al denuncio y declaracion de caducidad 
por falta de laboreo Ap de la adjudicacion definitiva, np tienen 
aplicacion despues de la leg de 41 de % abril de 1849 y del Reglamen- 


lo pas su ejecucion: 

* Que los espedientes quese hallaban en estado de ela 
vin haber obiendo el tuio de pro oyiedad, A pro 
referida ley de $1 de abril de 1849 mear da pr 


según lo ordenado en la ponle! qa * transitoria a Reglamento 


de Pe 
Que segun las disposiciones de esta última ley y de su Be- . 
giamenla, no es procedente el denuncio ná necesari ie Apr 
cadutidad, cuando se trata solo de derechos adquiridos por el Re- 
giro, sd e basta que los interesados no redee ao los 
riores para que el Estado quede libre de sus compro- 


6 JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA. 
misos, Y, arqzada la accion administrativa para disponer del 


terreno rágistrada como tenga por conveniente: : l 

1. Que el denunciador de yna mina no adquiere por la ley otro 
derecho que el de registrar con preferencia cuando procede el de- 
nuncio y se decreta la caducidad del espediente anterior; ? 

Y 8. que la jurisdiccion contenciosa np tiene para qué entrar 
en la calificacion-de los defectos que se atribuyen' dun espediente de 
Registro, ni examinar las dispensas que en el haya podido otorgar 
la Administracion activa, cuando con ellas no se lastima el derecho 
de un tercero. 


.Dofia Mabel fl,:gte; A 
En el pleito que en el Consejo de Estado pende en panera y única 
instancia entre partes; de la una: ta Sociedad: minera titulada Union médi- 
ca de los Cinco Amigos, y el Licenciado D. Domingo Rivera, su Abogado 
defensor, demandante; y de la otra mi Fiscal representando á la Adminis- 
tracion del Estado, y como coadyuvaMte de la misma la empresa minera 
denominada Triunfo de Granada y Triunfadora, y en su nombre el Li- 
cenciado D. Luis de Trelles, demandados, sobre revocación ó subsistencia 
de la Real'órden de 22 de mayo de 1858, por la quese declaró nulo entre 
otros el espédiente del denuncio Cueva de la Plata, con el nombre de fsa- 
bel la:Católica, correspondiente á la sociedad Union Médica, y se aproba- 
ron los de los registtos San Francisco de Paula y San Juan ú favor de 
las sociedades Triunfo y Triunfadora: ] 
Yisto: 
Vistos los citados espedientes y los demás acumulados á estos autos, 
de los cuales resulta:, A Ea os 
Qué en ii de mayo de 1840 denunciaron respectivamente D. Pedro 
“Palomares, una mina plomiza en Sierra Nevada,'Loma del Puntal, juris- 
diceion de Capileita,'Barranco de Poquetra, lindando por todos vientos con 
terrenos francos, denominéndola San Francisco de Paula; y D. Geróni- 
mo Maria Megía coù el nombre: de Nuestra Señora de la Cábesa, una . 
mina abandonada, conocida: con el de Cueva de la Plata ó el Templo, sita 
eo la misma Sierra, paraje llamado Monte de Roque, y lindante con el rio 
de Toril y tierras de Dona María de la Cabeza Arévalo y Enciso, igaorán- 
dose, como en el anterior dezuncio, sus anteriores dueños, y quedando 
éstos espedientes abandonados sin haberse hecho designacion de las pep- 
tenencias, por lo que se denegó el reconocimiento preliminar, pretendido 
por los interesados en (0 de enero y [8 de mayo de 1857, así como la sùs- 
pension que solicitaron de la demarcación de otro registro posterior, Mi- 
mado tambien San Francisco de Paula: 
, - Queen 10 de febrero de 1842, al Pre Palomares denunció 
rcon el nombre de Nuestra Señora de la Cabeza, una mina plomiza whan- 
donada de tiempo inmemorial dándola los propios límites que la anterior 
Cueva de la Plata, y quedandó el espediente en estado de haberse desig- 
“nado ta pertenencia y decretado la labor legal: A 
Que D. Antonio Llorca en 14 de febrero de 1843 presentó solicitud de 
«denuticio di k miña preceltente, de mineral plomizo,, como abandonada 
por Palomáros, denominándola Temidad primera; y admitido el derencio, 
y seguido por sus trámites hasta ha demartacion, desistió de eltas el ime- 
resado, y se deglaró el abandono de la miņas: - .  ' T 
Que en 14 de noyiembre de 1353 registró D. Bernerdo García Abad, 
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con ta denominacion de Nuestra Señora: te ls Cabeza, dos: pertenencias . 


de una mima dd dat argentífera en Sierra Nevida, distrito municipal 
de Capileira, sitio llawiido Monte de Roque, próximo al rio, en un-setano 
de la propiedid de D. Julian Enciso, itidandó'por todos vientos con dichas 
tierras, cayo mineral se hallaba descubierto en simples caticatas; y decre- 
tado el reconocimiento preliminar en 2 de agosto de 1884, ne tuvo efecto 
hasta 7 de octubre de 1886: ` - te SA ( 
Que anteriormente á esta fécha se presentó (según aparece en el espe- 
diente) con la de +5 de enero de 1855 una instancia suscrita. por Dc Beer 
nardo García Abad, desistiendo del o Mas come en otra de 30 da 
agosto de 189 la redarguyera de falsa, se'detretó du mutidad mediante 
carecer de la nota de presentacion yde la :-anotacion 'correspondiente:en - 
los libros de registro, y mandó continuar por sus'trámites el espediente, - 
sin gemie ife que el'fateresado usase de ta accion crimiuat que le com». 
pit e 21. E Ñ ON Sy : A 


- Que evatuado el informe por el Ingeniero en 3 de diciembre de 'd836, 
paso que hab una pequeña calicata, en la cual no aperecia mas mine-. 
que fa roca ligeramente teñida por el óxido ile hierro, lo cuall:no podia. 
clasificarse como criadero: | Ie o 
Que en €l acto del reconocimiento se tabia constituido'enel.sitio Don 
Antonio 'Cátnarillo protestando que no parara perjuicio al denuncio que : 
tenia intoado respecto de la'Cueba de la Plata, allí inmediata, é igualmen. 
te lo habia verificado el representante del registro San Francisco: de Paula, 
reclamando. que èl sitio designado para el 'reconocimienta nó era:el que 
segun la solicitud de registre lé correspondiaj visto lo cual ieron weim 
brados de oficio Hehi el Alcalde de Capileira dog peritos, quienes maaifes. 
taron no der Honte de Roque el punto donde e hubia situado la: hina, sino 
el nombradó Meseta de la Plata, m el terpeño de secano, y sí de regadío, 
euyo nombre y antigiedad de (as acequias venian de tiempo immemorial: 


Que en 10 de dicho’ mes- de octubre, tres-dias despues det recofocit > ` 


miento, el apoderado de Garcfa Abad re ntó contra los defectos :f-su- - 
gestiones de que aqrrel adolecia: mas el Gobernador eivíl de la provincia, 
visto el informe del Ingeniero, segun el cual no resultába criadero, por dea 


reconocimiento: S2 l 
Que por Rear Urden ie 18 «de- mayo se dejó sin'efécto-el decreto guber- 
nativo de 21 de e erp, y accedió al nuevo de erre por Ae o 
ipede qélèn tabr Bi existia mineral, Ysitostenia 
Pom o bj: halado en la solicitud del gado Nuestra Spora da 
la em mando támbien sobre esteos mide) Ayuntamiento dè 
este tébrmito: oe A A 
Que tiombrudó para dicho acto el Tageriiero D. 36 Gonzalez basák; 
manifestó en 30 de julio que la calicata eta ta misma'que se habia :recono- 
dido en 1836, é ¡púmes ves Arras el terreno de pizarra miéácea 
atravesado de > hs vepHlas Ape read io 
consigiñiette, á 3u parecen, mineral 6n el panto registrado, aunque en 
gna cantidid, por lo que y lo espuesto cel, los pci que asistieron á 
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Ja operación, el segistro cusapii con las condiciones legales, teniendo 
criadsre, y hallándose. topográficamente situado con aproximacion justa 
adonde se espresaban en la solicitud, su sitio y Hioderos: 

Qué el Ayuntamiento en şu informe espuso que el terreno registrado 
or García -Abad era de a y lndaba por t vientos con tierras de 
, Julian Enciso, que di v0mo 200 varas del rio, y que el moate de 

Roque, consultada la opinion pública, se decia per unos que Hegaba hasta 
Ja veredh.que ¿be á les laderas «del Toril, en cuyo caso, el mencionado 
puntó no estaba en dicho mente, y segun otros, éste llegaba al rio, y-en- 
toáóces. el terreno se hallaba dentro del mismo: 

Qué, entretanto, D. Franeisco de Paula Ortega y Cifuentes, vecino de 
Gramada, solicitó en 13 de junio de 4836.!la propiedad de dos pertenen- 
cias de: lena mina ferruginosa en el lugar de Capileira, del Barranco de Po- 
queire, distrito municipal del mismo, pueblo y judicial do Orjiva, nom- 
brándola San Francisco de Paula, y dándola en terreno propio de D. Ju- 
lian Mncíso, al pago de las Cherrerillas, que lindabe Lei y Norte 
con tierras del mismo Enciso, por Mediodía con otras de Antonia Nevot, y 

Poniente con ol rio del Puntal, cuyo criadero ge encontraba descubier-. 

en simple calicata: l 

Que en 28-del mismo-junig repitió escrito Ortega Cifuentes (quien re- 
suka Pot noit haberlo presentado en la mañana del 24, aungue no consta 

en el libra de registros), esponiendo que.ne babia tenido presen- 
te, al designar el -sitto esoluaivo, el de Cueva de la Plata, y que este tenia 
varios minados antiguos, y no.decalicata, como ss decia en la primera so~ 
licitad, y regando se aurentarna en eáte registro las referidas circuns- 
teaoiast  : i . l 

Que admitida la solicituden 13.de agosto, y acardado el neconocimien- 

to preliminar, informó el Ingeniero en 4 de diciembre que habja criadero 
terreno franco para la demercacion ea el caso de que, caducase la mina 
usara Señora de la Cabeza; y en su vista, el Gobernador Hió el 
registre en 6 de febrero de 1857, mediante á qua babia declarado pulo el 
espediente de dicha: mina, pars sin perjuicio de lo que resultase del de- 
nubcio Cueva dela Plata, becho por D. Juan Aguilera en 2 de agosto ya 
citado, de que vá á hacerse mérito en seguida: 

(ue en Wie diciembre de 1820, D. José Lopez dl duan de Mesina, 
denurciaron enel page de los Horcajos, término de Bubioa, una miņa an+ 
tígua abendelnada hacia muchos siglos, cuya boca se llamaba Cueva de la 
Piata, sita en terreno roslengo, y cuyo mineral no se conocia por ignorar- 
se cuk! fuese bi produjo y el que podria estraerse; que admitida la sp- 
licitud per degreto del mismo die; y prévios los trámites consiguientes sin 
la menor oposicion, se designó la pertenencia en 13 de enero de 1831, te~ 
es por desigunda y siguiendo su curso si espediente hasta el estado 

E . i 


Que D: Matiano Lopez, hermano y apoderado de D. José (en cuyo po- 
der ue espiresaba que fido denunciada se hallaba situada en el, del 
Toril, ó por ntro ombre Horcajos, tórzmino y tierras del Barranco de Po- 
queira), pidió en 12 de julio, que en atencion á haberse furmado una com- 
pañía para esta empresa, yá quese dieponia de terreno franco, se le con- 
rre pertenencias dci r aean 

C poe prelonsion hasta que -cumpliese tas -condiciones lega- 
les, se: decretó me obstante que se le diera desde luego la posesion de ung 
por ia; y conforme eon recibirla bajo protesta de seguir sus solicitu- 
re las demás, se bizo la demarcacion y dió la posesion en 10 de 
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agesto, hacióndtae constar Que en una pisarra primribina 40 Pnesestaba. en 
sa longitud una capa de hierzo sulfurado argentifero, paralela á la estrati- 
licacion de la pizarra que formaba la aapujaña: a 
Que habiendo recurrido el interesado en virtud de dichas protestas á la` 
dpi epa de Minas, ésta exdenó en 23 de dicho mes que sa le de— 
marcases las cuatro perienencias que temia solicitadas, con la debida se- 
racion en las medidas para que resultasen las dexada' pertenencia; mar 
pesar de haberse decretado su cumplimiento en 6 de setiembre per ghlas- 
pector del distrito, el mismo interesado:espuso en al 13 que, Á consecuen- 
cia de las labores hechas, era de temer que el benelicio de la .explelacion 
no se lograra ni aun dentro del perímetro de. das cuatro demarcaciones, y 
pidió que ínterin no se terminaban las trabajos de limpia é investigacion 
de los minados amlíguos, se saspondiara y dilelara agnella operacion pan» 
j Pia con, mayor conocimisnte:. © a re 
Que el Inspector.acordó en razon de lo estraordinario.del caso dar 
cuenéa con enspensien de las demarcaciones á la. Direccion ¡genaral del 
ramo cen. remesa del espediente original; y. esta dependencia resolyió. en 
29 de noviembre de 4831 que we .habia lugar é. dicha suspension; peso 
eatro los motivos de la solicitud, no habienda hasta antonees otro 
nunciador trabajando.en- aquel terreno, $e. procediera á'dar diolta con) - 
pañía la posesion, fuese de una ó fuese de quatro pertenencias, si le nooo» 
desen; en el punta que mes:conviniese á la misma baje la corresnpandienie 
demarcacion; biem entendido que si na lomaste maa de una pertenencia, 
podría admitirse osalquiera otep denuncio que se presentaca 6 los reslan- 
tes; y se mandó tambien al Inspector por ajre: órden de Ja, propia Direc» 
cion de.3 de enero ide 183: DS remitiese el espediente despues de con- 
eluido e lą calificacion y aprobacion de la.misma, la que ne.qonsta hubie» 
se pecaido: y | SU e 
Que supeniéndola abandonada de tiempo ingemorial, fué denunciada 
esta miaa. per D. Juan Aguilera, vecina de la misma ciudad de Gramade; 
en 2 de agosto de 1556, trece dias antes del: decrete de la admision de: la 
solicitud del registre de. Sah Francisco de Paula, sivudndola en ia- loma 
de Pua, en prepiedad de D, Julian Enciso, y Jimitándele per Levante con 
dicha loma, por Narts non tierras de. Antanio Gallego, por Ponienta:con 
el rio del Toril, y por Mediodía con tierras de Antonio Newot , habiendo 
cedido el denuncie á faror dede Sociedad Union médicaida los Cinco 
A a de oa pública de 19 de setiembre siguientes . > - - 
ue en .20 de este mes D. Antonio Camarillo, como. Presidente. de la 
espresada Sociedad, presentó y se unió al espedienta un escrito acampar 
nado de una informacion testifical : recibida en 4.” de dithe mes ante el 
Alcalde de Capileira, á instancia de. D. Juan Aguilera, cesiopario del de- 
asacio Cuevevde la Plata, 509 objeto de acreditar que D. Pio Escudera, 
cemo apoderado de Ortega Cifuentes, en ol 6 -de agosto de 1856, cuatro 
diss deapues.de denunciada la mine por «Aguilera, habia selicitado sde di- 
cho Alcalde, por escrito, licencia para calicalar per ignorar al sitio que 
ocupaba el registro que tenia. , y sa le concedió, mtuiéndose próximo 
al rie Naple, Quya ccrlera contestan iras testigos, escepte en-la situacion, 
que dicen fué en el rio Toril, respecte de cuyo particulas exista aniol en- 
ps o. del registro San Franaisoo de .Pawla una .selicitod del mismo 
. Pio 9, presentada en A del propio mes de agosto al a dor 
civil da-la provincia, en que haciendo méxite del, permi para caliemar 
concedido por el Alcalde y el dueño del terreno registrado, y Audanda si 
estaria D uo ecupaño por. sigan otra en razón á que acercas sa pahia 
TOMO N. | 
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verificado en la corriente de las aguus del rio, pidió se le admitiose'la con»: 
veñiente propuesta para el casi de haberse pornn Ó que se presentase- 
cualquiera pretension anterior. ó posterior á esta solicitud: '* * . -` 
- Que practicadas vari+s diligencias en averiguación del paradero: del 
an espediente del dunuucio:Cueva de la Plata, hiche por. D. José: 
opoz en t330, y hahadó divho espedignte, se notificó á éste el denuncio 
Aguilera, yno habiendo mediado oposicion alguna, se'admitió y se decla- 
ró caducado el anterior: Ca E ab e | 
Que en tal estado, D. Juan Suarez, apoderado de la Sociedad Triunfo: 
de Granada, reelamó eontra esta resolucion pretendiendo que se dejase 
sin efecto, á la vez'que Ð. Antonio Camarillo, per la Sociedad Union Me- 
diva, vino oponiéndose á la admision del registro San Francisco de Par -: 
le, por le que se aeardó pesar ambos. tentes-al Consejo provincial. 
ara que infurinase acerca de la prefereacia del derecha respectivo, y ha- 
bióndoto werilicado'sa '15 de junio de 1837 en la forma del denubcio Curva 
de la Rlata.por la faltd de identidad entre la mina denunciada yta regis- 
trada; y porque-Ja eoncedida á D. José Lopez, nho:estamdo revertida al Es- 
tada en 1968, mo debió registrarse, y sí denunciatse, el Gobernador civil, 
por decreto des mismo dia, declaró procedente la adınision del denuncio, 
y mandé que continuase el espediente su tramitación, así donio la. suya el 
del registro-Sen. Fransisco de: Paula, si la denmiren cion de éste cabiá fuera 
dot perimetro de i; por-lo.que, etevado'á4 registro dieho denuncio eon: 
el nombre de Isabes la Católica, se practicó el reconocimiento pretimiwar: 
«Que al propio tiempo se tramitaba el 'espedienio del registro Sun Forin- 
cisco de: Paula; se designó la pertenencia; y. hecha la labor legat, se elee- 
tuó ta:demareacion de la mina por el fagenioro Lasala en 27 de' julio: de: 
1854, taya operacion: protestaron kis interesados: en los registebs y de- 
anuncios Cueva de la Plata, Nuestra Señora de la Cabeza, San Francisco 
de Paula, antiguo, y demás de que se: ha- hecho: mencion, por los parjui- , 
ciós queso irrogaban- ú- su respectivo derecho; resultaddo; por consecuen- 
cia de dicha demarcación, que ái procederse al reeonocimiento preliminar 
del registro Isabel-la. Católica, do pudiera ôl Ingeniero daterininar si ha- 
bria ó no terreno, puesto:que estandd ocupado "por las pertenencias San 
Franoisso de Paula y San Juan, deberia esperarse á Ta resolucion del 
punto cuestionable: . “ - . 2. AE OE. OS 
Que:por último, del espediónte de ta mina San Juan, apateoe que Don 
Pio Escudero registró bajo este uombre en 15 de junio de 1856 dos per- 
tenencias de mineral ferruginoso cobrizo en el repetido sitio-Cueva de la 
Hola: y.en terreno intalto y realengo: EE Oo oA A 
Que: adinitida la solicitud y acondado et reconocimiento preliminar; 
tuvo efecto en 4 de dicietmbre, manifestando el Ingeniero que tendria ter- 
reno side perinibiz designar el registra Saw Frenoisto da'Paúla.: distante 
de óbuaas 12:waras, y que el terreno donde el registrador situaba la mina * 
no eta realengo, «sino de prepietlad partíctilar , netánridoe tambien el de- 
fepto:de darle des Jinderos al Sar y nipgano'á Levante: : e a 
' Qua admitido el registro: en tO de febrero:de 1857, y rectificados di- 
echos defectas: en :ascrito presentado. pur el Presidente de la'SocieJad. mi- 
nora :La> Priunfedore, t:quiev D. Pit: Escudero labia cedido tudes ses da: 
echos, siguió :ehsepediente-poisus trámites hasta la demarcacion, qué en 
28 de jubo!ses hito por bl tngoniero Lalahi, no bbètante la oposicion pró- 
testa interpuestos por los- represoutentes de' las enmpresas Union Médica y 
- «(Que alte dexromvibirae todos datos espadientes al Mitistro de Fomento 


Pi 
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para la resolución oportuna, como hubiess acudido'al misme ta segumi 
de dichas empresas, ri de la preridencia gubermativa de 19 de 
junio de t837, y pidishdó que se hiciesen fas demarcaciones San Fremeisco 
de Paula y Cueva de da por el órden de prioridad, y se elevasen 
laego á la Superioridad dinbos espedientes, el seguędo cnmo'opoñiciod al: 
primero, mandó la Direccion general de e denle Industria y Gomer- 
. cio, en de 18 "del mismo mes, que el rnador civit informase ton 
remesa de los citados espedientes, advittiéndole la convuaiencia:de que 
hubiesen, sido ya pralticadax ó se pructicasen inmediatamente las ditigen- 
cias respecto del de Nuestra Señora de la Cabesa, y receyese en ér la re- 
solacion que procediera: para tenerlo á de vista; i su enlace con las 
cuestiones que entre los otros dos se ventilaban: . 

Que elevados por fin á mi Gebierro cuantos forman. ioe ahteoceentes 
referidos, de pasaron £ la`‘Jhinta superior facultativa tlo minería, que opinó 
por la confirmacion de las demarcaciones San Franeisos de Paula y 
Juan; y despues de haberse consultado á la Seccion de Gobermición y Fo- 
mento del Cuusejo Real se dispuso por la misma Dirección general devei- 
ver ál Goberuador civil de la provincia: el espediente deb. registro Nusvira , 
Señora de la € ara que se practicase ue naepo recenocintiento por 
el Inspector del distrito y los Ingenieros D. Tomás. Saban y D. Santid 
Rodriguez, sobre si dicho registro tenia criadero ó mineral en el sent 
que exigia el reglamento, cvoutretándose á la labor hecha cuando el primer 
reconocimiento, sin atender å los trabajos posteriores: PS 

` Que reconocido el terreno por los tres fogeniesos ¡iofurmaren en 13 de 
abrit de 1838 que no existia 'criaderó-6 mineral. en dicho "sentido; esten- 
diéndose á mamifestar, respecto á'kr lecalisacion de ia lebomiegal de Sen 
Francisco de Paula, 'que se hallaba entro del:espacio compretadido ¡por 
los inivados antíguos con la Cuevo de la Piata; cayo puate correspobdia 
al solicitado en dicho registro: j . 

Que en su virtud, y de lo demás que se ha espuesto, recayó resoluejos, 
espidiéndode Red! órdén en 22 de mayo de 185A, por da -que, de esalor- 
midad con los dictánrenes de la Junta y Seccion antes indicadas, se de- 
clararou nulos los esperñcntes de San Franciteo de Puanla y Nuestra Set. 
ñora de la Cabeza, iteoados por ppal! D. Jerónimo Maria 
Mejía, el-de Nuestro Sofiora de la Cabeza, per ate:á D: Barnardo 
Garcia Abed, y el del denbacio hechd por Ð; fuan Aguílera, correspon- 
diente á la sociedad Union médica; y se aprobaron los de-las minas San 
Francisco de Puula y San Juan; miindando qué sé espidiesen los tíidulos 
de propiedad á favor de las sociedailes o y Triunfedora llenándose 
previamente en:el último ql téguisito que faltaba del pige de derechos, 
acordándose al propio tiempo que el Gobernador dé la provincia de Grena- 
de instruyese las oportunas ditigéocins guberaativas sobre la: falsedad que 
se suponia de la instancia que con fecha 15 de enere de 1898 apatocia pro~ 
‘sentada por D. Bernardo Gnteía Abad en eb espediente de sù registre Nues- 
tra Señora de la Cabeza, remitisadolas' despues, en: caso de restiltar ab- 
guna catpibilidad, al Juzgado de primera tustancia .compotehte para dos 
-ofectos que precediesen en jasticias `  * E A 

` ` Nista la demanda que én 28: de julin siguiente” presentó ante: el Lonsejo 
-do Estado el Licenciado B.:Domvingo Rivera, € nombre y eon poder de Don 
O Camarillo, eomo Presidante de egos minera Saja ras 
dedos cinci Amigas, pretendiendo que se reroque: rden 
-de 22 de:maye de 1838, y declateven su consecuencia; de preferente dete- 
chò el denuncio preyeetada por D: Juna A gailora y cedido despues 4-dieha 
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Sociedad, mandando dar la dtemercecion al registro Hsabél la: Católica, con 
preferencia al titulado San Prancisoo de Paula: > > . 

Viste Ta contestacion de mi Fiscal, en que pide la confirmacion de le. 
espresada Real órden, cuya solicitud coaldyuva en sa escrito el Licénciado 
D. Luis Trelles, en representacion de tas Sociedades Triunfo de Granado. 
y Priunfadora: :* l , n ES A no 

Visto lo. alegado par las partes en sus.escrites de réplica y ooutraréplica 
¡nsistiendoen sus respectivas pretensiones: K 
: Vistes, él Res) decreto de 4 de julio de 1825 y la Instruccion provisio- 
sal de 8 de diciermbre del mismo ano: —. 

Vista la ley de Minería de 11 deábril y el Reglamento para su ejecucion 
de 31 de julio de 1849: +. 

Vista ta Resi órden de 8 de marzo de 1832: 

Considerando que la mina Hamada Cueva de la Plata ne habia llegado 
á salir definitivamente del poder del Estado, porque ne recayó la aproha- 
cion de la Direccion general, re:uisito indispen para que el concesio» 
nario adquiriese la propiedad. segun lo establecido en los artículos 43, 104 
. y 102 de la Instruccion del año 4825, como lo es hoy la aprobacion del Mi- 

nistro de Fomento, y que per lo mismo, en este conc no era denun- 
rr ni habia pera qué decretar la caducidad de un derecho no adqui- 
rido: T i 

Considerando que las disposiciones del Real decreto é Instruccion de 
1825, en cuanto se refieren al denuncio y declaracion de caducidad per 
falta «de laboreo antes de la adjudicación definitiva, no tienen aplicacion 
despues de la ley de ti de abril de 4849 y del e oie para su ejecucion, 
porque hallándobe les espedientes en estado de tramitacion hasta que se 
obtiene el-título de propiedad, ó sea hasta adquirir el derecho civi que él 
eonfiere, todos ios qne se encuentran en tal caso quedaron sujetos á la 
nueva ley, segun lo ordena la disposicion 3.* transitoria del citado Regla» 
E deria las dispo de dicha ley'y Regla 

Considerando que segun las disposiciones icha ley" mento 
pata:su ejecucion papa procedente el denuncio ni necesaria la declaracion 
de cadecrdad cuando se trata solo de derechos adquirides por el registro, 
sino que basta què los interesados ne hayan observado los trámites poste: 
riopes pera que el Estado quede Jibre de sus compromisos, y desembara- 
zada la Administracion active para disponer del terrebo registrado come 
TE P conveniente: .. 

nsiderando que Ð. José Lopez, Registrador de la mina Cueva de te 
Plata, en 1830, no sote no obeenvó les trámites que señala la Direccion ge~. 
neral por su órden «de 23 de agosto de 1834 para la continuacion del es» 
pediente, sino que pidió fa suspension de la demarcación, lo-cual le fué 
negado. y nada rolvió.é gestionar, quedando, per lo tanto, paralizado su 
<espedionte y en vías de tramilacion:: | l 

Consideran de, por todo-de espuesto, que el denuncio de la mina Cueva 
de la Plata eta en cualquier sentido improcedente, é insetesaria la de- 
olarecion de caducidad, y que no:adquiriendo por la ley un denunciador 
otro derecho que el de registrar con preferencia cuando procede el denun- 
eio: y. se decreta Ja caducidad , hinguna tiene sobre el terreno en cuestion 
le: sobiedad de les Cinco Amigos, ni puede por lo mismo estimarse oposi- 
cion" legítima la que hace á la mina San: Francisco de Paula: : . 

Coneilersado que cualesquiera que nero les defectos que se atribnyan 
-al espediente de esta, la jursadiecion-somteniciosa na tiene qué entrar 

ea su enlificacion, m examinat lus dispeasas que beya podtde otergarle la 
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nes del Párneto en que- invocaba en apoyo del referido derecho, posesion 
inmemorial y otros titulos legítimos, el Gobernador de la provincia, en yis- 
4a del informe favorable á las.indicadas reclamaciones, dado por el Ayun- 
tarieato de Barbadillo, ordenó ea julio.de 1857, al mismo Ayuntamiento 
que se atuviera en un todo á la costumbre inmemorial que sobre el parti- 
cular sparos haber en el pueblo, reilerándosé. la propia órden ea 31 de 
marzo último,-cuando se hallaba otra vez el Alcalde D, Prancisco Apselmp 
-Genzalez, en atencion á liaber llegado. á. noticia del Gobernador queno se 
daba á su eópreseda órden el debido cusaplimiento: PO 
ı Que el Ayuniamienio dirigió en:5. de abril siguiente una comunicaciop 
al Gobernador, recordando las primeras providencias sobre la cuestion, y 
diciendo que la Corporacion municipal nuaca habia impedido que pastaser 
Jos'caballos del so cuándo y dónde los demás. vecinos, sin. desflorar 
Jas yerhas de los escasos pad del comun, pero que obedecía .ciggamente 
los mandatos del mismo Gobernador, y el Párroco tenia su caballería pas- 
tando donde mejor le parecia: - a 
Que el Gobernador en 8 del citado abril contestó al Ayuntamiento que 
su órden de 31 de noviembre no habia tenido por objeto conceder al Pár- 
roco mas derethos que los que disfrutaron sus anteriores en el curato, esto 
es, que su caballería pastase grebitamente en los sitios y épocas en que lo 
hagan coh Tas suyas los déngs vecinos: DR a ES ea 
- Que thiabiendo entablado el Párroco mueva reclamacion ul Gobernador, 
resolvió .éste sn 28 del mismo abril, que no tratásdosa ni del uso ni de la 
manera de aprovechar los indieedos: pastos, sino de un derecho que se dice 
adquirido gon los requisitos legalea, np podia el asunto resolverse admi- 
nistrafivamente, y era propio de los Tribunales prdinarios, á los cuales 
debería acudir el que se sintiera agraviado, continuando entretanto las 
cosas en el ser y estado que tenian al entablarse la reclamación de que 
queda hecho mérito: | l pi 
Que cor posterioridad el Párroco acudió al Juaz de primera instancia 
de Salamanca, acompañando á-su.escrito esta última resolucion del Gober- 
nador; y proponiendo un interdieto contra el Teniente de Alcalde de Bar- 
badillo, que pidió que se sustancian sia audiencia deéste, en queja de que 
por órden del mismo se le acababa. de privar del derecho de llevar en todo 
tiempo su caballería 4 pastar en los prados comunes, sin embargo de Ja in- 
dicada resolucion del Gobernador, que el Párroco entendia como una pro- 
hibicion de alterar la posesion eh que estaba del referido derecho: E 
Que admitido el interdieto conforme á lo solicitado, y habiendo recaído 
auto restitutorio, el Gobernador, de acuerdo. con el Consejo provincial, 
requirió de inhibicion.al Jyez, quien procedió á sustanciar el artículo de 
competencia, y con arreglo å lo espuesto por el Promoter fiscal y por el 
querellante, sasiavo su jurisdiccion en el concepto de que la última reso- 
.lucion del.Gobernador de 28 deabril, reconociendo el derecho del Párroco, 
babia Gjado.un estado decosas que segun la misma resolucion no podia al- 
terarse sin la intervencion de la Autoridad judicial, wediando además 
Fa AER Usa e) interdicto,,contra la cual no procedia la compe- 
ncia; o, y t > a w’ ; Z E 
. Que el Gobernador pasó atra vez el negocia á informe del Consejo pro- 
vincia), y. éste contestó Jos fundamentos del Juzgado diciendo, respecto al 
primero, que si bien es cierto gue en 28 de abri se mandó por el Gober- 
, nador qua quedaran las cosas en el.ser y estado que. tenian antes de en- 
tablar la reclamacion que con fecha 13 del mismo mes dirigió el Párroco, 
tambian lo es queal estado á que aquella resolucion se referia era el, crea- 
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EN tos a t 3.’ Toa Cri . : 
Competencia, (18 de enero..de 1860.).— APROVECHAMIENTO 
DA apate decide á favor de la Administracion la competencia 
suscitada entre el Gobernador de la provincia de Castellon de la 
Plana y el Juez de primera instancia de Villarea!, enel iatardicto 
entablado por José Seglar, contra un acuerdo del Ayutamiento 
del referido pueblo, sobré aprovechamiento de aguas para riegos, 

y se resuélve;. `. A de 

1.* Que entre las atribuciones de la Administracion, está el dic- 
dar las medidas de policía necesarias para la distribucion de aguas 
entre una comanidad de participes regantes; ©  . . o. 

Y 2. que la jurisdiccion ordinaria «o es la. llamada á. refor- 
mar las providencias que dictan lus Ayuntamientos en el ejercicio 
de las funciones administrativas que la ley: municipal: des confiere 
para él arreglo del disfrute de. agttas de aprovechamiento "comun, 
sino las autoridades superigres en el órden administrativo. 

- En el espediente y autos de competencia suscitada entre. e) Goberna- 
dor de la provincia de Castellongle da Plena y.el Juez de prinwra instan- 
<ia de Villareal, de los cuales resultas. > > > . o 

Que el Ayuntamiento de estu villa roordó desde'48%; á propuesta de 
«combates nombradas atefecto, ln adopeion de alguhas medidas. respecto 
al riego:de da huerta de Ja misma villa, mandindo cerrar oon.. liave. los 
hilos por donde se toma de la acequia mayar el agua, y condenaado aigu- 
nos, entre otros el nominado de Dof; con lo cual creyó oomveniente la 
corporacion maumicipal variar Ja: forma del riego, pfesceibiende les puntos 
por dande «lebien' verificarlo: en: lo sucesivo algunos campos: ` + > 
-* "Que cunsetuebcia de esta neediticación fué la dé matidar cerrar el 15 
de junio áltimro ln'abertara de úna reguera por donue hasta entonces. há-- 
bian régedó:sus beredades José Seglar y obros: + + > o i 

Que en 3 de'jutio siguiente, e) espresado Seglar ¡interpuso aale el Juez 
le primera testancia de ViNareal un interdicto, que pidió que se sustam— 
cinsa siw audiencia de tos querellados, manifestándo que hallándose por sí 
y sus cansubtesien posesion no interrumpida de tener abierta una: regade- 
ra junto ú ta fila Hamada 'de Dof, en ta huerta de Pascual Tirado, at onal 
habia vencido hacia poco en Ja misma cuestion en etro interdicto; el Ai- 
Saldo! y dos individuos mas del Ayuntamiento volvieron á obstruir eom- 

-«pletemenita- dn +6-de junio citado ta referida regadera, levawtande' en ella 
asa parada:de Wes palmos de espesor? "9... ” E 

Que vl Jués declaró que por mediar próvidencia adesinistrativa en el 

worédio nohabia togar á da.udmision del-interdicto, en auto que fué ape- 

. lado y revocado por la Sala estraordicaria de la Audiencia de Valencia, y 
on se conecuencia, el. mismo Juez procedió á ta sustanciación del iater- 
dicto propuesto, díctamio-uato restitaturio en Y de sátiemrbre: 

Que os tub estado, el Gobernador, oido el Contejo previneini, requirió 
al Juez de inhibicion, fundándose en que medirha :en el una pro- 

videnció) adminintrativa ón materia de distribución de aguás do aprove- 
pride «que ho' podiá ser comtrurestada por medie «del inter- 
icto: l E R ' 

Que el Juez se declaró competente, teniendo en consideracion el ante- 
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rior interdicto que habia sido fallado sobre la propia cuestion por el mis- 
mo Juzgado; y que si bien la medida del Ayuuta:miento podir estimarse 
dictada ¿entro del círculo de sus atribuciones, el actual interdicto se pre- 
sentaba en el concepto de tratarse de servidumbre de derecho privailo, 
constituida en favor de un campo de propiedad de un tercero, sin que el 
interdicto contrarie aquella provideasia, s+endo la cuestion entre particu- 
lares y de interés de los mismos: 

Y por último, q te el Gobernador, donforme con el Consejo provincial, 
insistió en esta competencia, fundándose en que nadie dudaba que lą re- 

uera mandada cerrar por el Ayuatamiento fofmaba parte del’ ace de 
a acequia que única y esclusiva:nente pertenece al comun de veelmos; y 
por otra ás ni Seglar niotra persona habian presen!ade título legítimo 
en virtud del. cual podiera quedar perjudicado en su particular henelicio 
el sore colectivo de un aproveckamiento de riego de uso Culoyo: 

Vistas las Reales órilenes de 22 de noviembre de 1836 y 20 de julio 
de 1839, que determinan que corresponde á los Jefes pollticos, hoy Go- 
bernadores, en sas respectivas priori cuidar de la observancia de las 
ordenanzas, los reglamentos v disposiciones superiores relativas á la con- 
servacion de las obras, policía, distribucion de agnas para riegos, molinos 
y otros artefactos, encargando á los Jueces de primera instancia el cono- 
cimiento de las.cuestiones.comte Ciusas sabre esta meteria en tante que no 
se creasen Tribunales contencioso-allministratiyos: 

Vistos el art. 74, párrafo 3 °, y el art. RN. párrafo 2.9 de la ley de 8 de 
enero de 1345, seguu los cuales la policía rural está á cargo de la Autori - 
dad municipal, y es atribacion de esta Autoridad el arreglo del disirute'de. 
los pastos, aguas y demás aprovech. mientos comunes donde no laya un' 
régimen especial autorizado competentemen!e: : ' 

Visto el art. 8.°, párrafo primero de la ley de:2 de abril de 4843,' quél 
atribuye á los Consejos provinciales el conocimiento «le las cuestiones con- 
tenciosas relativas al uso y distribucion de los bienes y aprovechamientos 
provinciales y comunales: | 

Vista la Real órden de R de mayo da 1839, qne prohibe dejar sin efec- 
to por medio se interdictos de manutencion y restitución las pravidencias. 
que dicten los Ayuntamientos y Diputaciones provinciales en el. círculo de 
sus utribuciones legítimas: A 

Considerando: , TE l $ 

1,2 Qne el acto ile que se querella Seglar, y sobre el cual venia dic- 
tando pro iiencias el yantamiento de Villareal desde 1355.,es una me-, 
dida de policiu y distribucion de aguas entre una comunidad de participes, 
regantes, que polri ser inas Ó menos justa, acertada Ó desacertada, pero 
propia de las atribuciones de la Administracion, segun las disposiciones’ 
ciladas sacesivalnente: LS 

2." Qe no sienio la jurisdiccion ordinaria la encargada de reformar, 
las providencias quo dictan los Ayuntamientos en čl ejercicio de las atri-, 
baciones administrativas que les confiere la ley municipal para el arreglo” 
def disfrute qe vá espresado de aguas de aprovechamiento common, no es- 
tura en la ficoltad de lun Al ria judicial deter sn Al apreciar los acti- 
dentes ó circunstancias que pueda presentar el casó actual, notoriamente 
a iministrativo, por medio «de un toterdieto, con infracción de la Real ġr- 
den de 3 de mavo de 1839. v debió remitir al inleresulo pira lo relorma 


ó reposicion de la medida adoptada, ó para lo que fuera procedente, 4 las” 


Antofidades del mismo órden administrativo no prefiriendo. el propio inte- 
resado entablar desde Inego el correspondiente juieio plenario: 
TOMO il. ð 
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Oido el Consejo de Estado, Vengo en decidir esta competencia á favor 
de la Administracion, y lo acordado, 

Dado en Palacio á 18 de enero de 1860.-——Está rubricado de la Real 
mano. —El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera.—(Colec- 
cion legislativa.—1860.—Towo 77.) 





Competencia (18 de enero de 1860.). —APROVECHAMIENTO 
DE AGUAS. —DENUNCIA DE OBRA NUEVA. —Se decide á favor del Juz- 
gado de primera instancia de Villalon, la competencia suscitada 
con el Gobernador de Valladolid, en el interdicto entablado por 
Miguel Perez contra D. Domingo Garzon, por haber éste manda- 
do destruir una obra que el primero había construido en un mo- 
lino de su propiedad para hacer subir las aguas, y se resuelve, 

1.2 Que á ningun particular le es permitido vindicar violenta- 
mente por sí solo los derechos que puedan corresponderle: 

2. Que son inadmisibles los interdictos que se intentan contra 
providencias dictadas por autoridades administrativas en el circu- 
p a re atribuciones, con arreglo á la Real órden de 8 de mayo 

899; 

Y 3. que conforme á lo dispuesto en Reales órdenes de 22 de 
soviembre de 1836 y 20 de julio de 1839, corresponde á los Gober - 
nudores de provincia el cuidado de la policía y distribucion de aguas 
para riegos, molinos y otros artefactos. 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Goberna-. 
dor de la provincia de Valladolid y el Juez de primera instancia de Villa- 
Joa, de los cuales resulta: l 

Que habiéndose promovido pleito en'el Juzgado de Villalon por Don 
Domingo Garzon , dueño del molino harinero Covadonga, en térinino de 
Melgar de Arriba, contra otros indivíduos propietarios de cuatro moli- 
nos situados en punto inferior, se declaró por sentencia de 30 de di- 
ciembre de 1857 que no pudiera ponerse impedimento al curso de las 
aguas que servia de motor al molino de Covadonga, condenando á los de- 
- mandados, entre ellos al actual Alcalde del espresado Melgar, á la cons- 
truccion de un dique fijo en el punto de Rayon, con arreglo al dictámen 
pericial que obraba en autos, derribando el que entonces existia: 

Que tan luego como esto se verificó, acudieron varios vecinos de Mel- , 
gar de Arriba, entre ellos Miguel Perez, al Ayuntamiento, esponiendo 
que con la colocacion del dique en el punto del Rayon se ocasionaban 
perjuicios á varias fincas de] comun y de particulares, y se inutilizaban 
servidumbres públicas; y el Ayuntamiento acordó destruir á costa de los 
dueños de los molinos la obra ejecutada, y que se practicaran lus nece- 
sarias para cerrar la abertura del cáuce hasta impedir el derrame de las 


aguas: . 
Que D. DA García recarrió en tal estudo contra el acuerdo del 
Ayuntamiento al Gobernador de la provincia, y esta Autoridad, en vista 
de lo espuesto con copia de datos y de lo manifestado por Garzon, de lo. 
informado por el propio Ayuntamiento y del resultado del reconocimiento 


~ 
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hecho por el Ingeniero nombrado al afecto, determinó en 23 de agosto, 
csoforme con el Consejo provincial, dejar sin efecto el acuerdo, mandan- 
do que el Ayuntamiento repusiera á su costa las cosas al estado que te- 
nian: 

Que verificado así, Miguel Perez y otros levantaron á pca distancia de 
la obra derribada l en terreno del mismo Perez, una nueva obra que vol- 
via á dar subida å las aguas; y D. Domingo Garzon dispuso que se destru- 
yese por sus molineros, lo cual fué ejecutado, si bien Perez promovió en * 
su consecuencia ante el Juez de primera instancia de Villatoa un inter- 
dicto que se sustanció á su instancia: 

Y que habiendo acudido entretanto Garzon al Gobernador de la pro- 
vincia, escitándule á que requiriese de inhibicion al Juez.en el conocimien- 
to de este interdicto, el Gobernador, oido el Consejo provincial, promovió 
y sostuvo la presente competencia: 

Vista la Rea! órden de 8 de mayo de 1839, que prohibe los interdictos 
contra las providencias dictadas por las Autoridades administrativas en el 
círculo de sus atribuciones: 

Vistas las Reales órdenes de 22 de noviembre de 1836 y 20 de julio 
de 1339, que encomiendan á los Jefes políticos, hoy Gobernadores, el cui- 


dado de la policía y distribucion de aguas para riegos, molinos y otros ar- 
tefactos: 


Considerando: 

1.7 Que el hecho que produjo esta competencia es abusivo, peo que 
á ningan particular le es permitido vindicar violentamente por si solo, cual 
lo ha verificado Garzon, destruyendo obras en terreno ajeno, los derechos . 
que puedan corresponderle: 

2. Que por lo mismo la citada Real órden de 8 de mayo de 1839 no 
es aplicable al caso presente, teniendo como tiene por objeto la Real órden 
dejar espeditas las atribuciones de la Administracion; pero de ningun mo- 
do proteger y sancionar los abusos de los particulares, cual lo fué el he- 
cho sobre que versa el interdicto de que se trata: 

3.2 (Que esto no obstante, las facultades de la Administracion quedan 
completamente libres para proceder dentro del círculo de sus atribuciones 
<on arreglo á las otras dos Reales órdenes además mencionadas, adoptando 
ton detenido exámen y por los trámites regulares las nuevas medidas que 
sean de estimar en la materia de policía y distribucion de aguas sobre que 
versa en el fondo el presente negocio; 

Oido el Consejo de Estado, vago en decidir esta competencia á favor 
de la Autoridad judicial, y lo acordado. 

Dado en Pafacio 4 18 de enero de 1880.—Está rubricado de la Real 
mano. —El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. —(Colec- 
cion legislativa.—1860.-—Tomo 77.) 


epitelio 
5. 


par quires (13 de enero de 1860.).—Depnimo De una 
CERCA. decide a favor del Jusgado de primera instancia de 
Orense la competencia suscitada con el Gobernador de dicha der 
vincia, en los autos seguidos á virtud de un interdicto entablado 
por D. Rámon Labrador, contra vatios vecinos del lugar de Tom- 
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bo, por haher estos derribado parte de yna cerca construida por el 
primero en un terreno de su propiedad, y se resuelve : 

4.2 Que vorrespon:de á los Alcaldes, bajo la viguaneia de la Ad- 
ministración superior, el cuidarlo de la conservacion de las fincas 
del comun, y de todo to relativo å policia rural: 

2.2 Queres atribución de lus Ayuntamientos arreglar por metio 
de acuerdos el disfrute ile los pastos, aguas y demás aprovechamien. 
tos COMUDI Ss Hone no À MUE LLN PITEN especial; Se 


Y 5. que tambien lo es arveylar de lu misna manera el cuida .: 


do, conservación. y reparacion de los caminos y. veredas, puentes y 
pontones veciirales. A A E 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Gobernador 
de la provincia dn, Orgase. y el Juez de prinera iistancia de !a Capital, de 
los cuales resulta: e y 

Que D. Ramon Labrador interpuso ante el espresado Juez un interdic- 
to, diciendo, que,en el sitio de Souto de Gastro, término del lugar de Tom- 
bo, Ayuntamiento de Pereiro, poseía una lierra de seis ferrados escasos de 
sembradura, destinada á pasto y monte, Jindanda á Oriente con Norberto 
Hidalgo, Mediodía con heredad que fué de María Blanco, Poniente cun ter 
reno diestral, y Norte con Vicente Alvarez y otros; cuya tierra no estaba 
sujeta á servidumbre alguna de paso público ó privado, y que á pretesto 
de que ep cierto tiempo, por abandono de. los administradoges de lu tier- 
ra, se permitieron algynos llevar alli á pastar su ganado y pasar por ella 
cual si fuera terreno comun, y no obstante haber cerrado sus portillos, y 
disfrutarla independiente y pacíficamente hace mas de dos años, despues 
de amevazarle Saturnivo Perdiz con derribarle el muro de su finca, upa- 
reció este derribado y pasaron por. ella Ramon Hidalgo y otros el 20 de 
marra último, á pié y con ganados, sin embargo de las prolestas que se les 

irigieron: | 


ua admitido el interdicto eu 5 de abril siguiente, recihida la ipforma- ` 


cion que se presentó de nueve testigos, y celebrado juicio verbal, el Juez 
dió auto de manuteucion en 48 «e mavo: 
Que entretanjo habian acudido al Gobernador los querellados, á ün de 

q requiriese al Jpez de inhibicion, diciendo que en el sitio de Souto de 

stro hay un terreno público de dos cuarteles y medio, próximo 4 liucas, 
de D. Ramon. Labrador y á los dos diestrales de la parroquia, que ¡laby ca- 
mino hácia diversos puntos y servicio además para formar pozos de lino, 
estenderlo y secarlo; y que habiendo cerrado D, Ramon Labrador el espre- 
sado terreno y. may dado el Ay untamiento que se [ranguease, para evadir- 
se el mismo Labrador de la jurisdiccion administrativa habia recurrido al 
Juez de primera instancia: AS 
i Que el Gobernador pidió informe al Alcajde del Pereiro, y este mani- 
estó: 

1.° Que en virtud de instancia de algunos vecinos de Tombo se nom- 
bró por el Ayuntamiento una Comision en 13 de marzo, la cual dió su dlic- 
támen el dia 20 siguiente, en el sentido de que el perito D. Ramon La- 
brador frahdutásé las «pozas y 'vamino de “servicio tie 194 vacihpt, Abra 
rave 'adémás : la pared que nuevamebte babia constrúido., dejando dos. 
Cuarta? y medib de sembrádura que, segun asentaban los vacinod,-8s: co. 
Dunal : ' pà i . nig E 

2.°. Qpe en su consecuencia Ja corporacion municipal acordó, el mis-. 


e 
A Y 


. lll 
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mo dia 20 que se espidiese Órden mandando pb hip el, espresado'ter= 
reno, lo cual se éomuticó á Labrador, quien espuso en 3 de abril que la 
reclamacion propuésta por los verinos nu era de la'coripetentia del Ayun- 
tamiento; en atención ú que el terreno de que se trata, de Ear la esclu- 
siva peenenci del esponente, estaba comprendido en el foral de cier- 
10 E ers y el 'tamiño de'que se hacia: mencion era de servicio par- 
ticular. : o A 

3.” * (Que con igutl fecha acordó el Ayuntamiento que se suspendiese 
todo procedimiento contra Labrador, dando’ euénta" al Gobernador de la 
provincia. `° 5- ` A A l q S EN 

Y £.* Que á esto tenia que limitarse el ínformie, sfà queef Alcalde 
podera manifestar ni kr calidad- del terreno: ni los usos 4 qué éstaba des- 
tinado. é S NE E ce 
Que el Gobernador, de 'acuerdo'con el Consejo provincial, requirió de 
inhibición el Juéz, quien procedió á tustaticiar “el artículo de competen- 
cia, pidiendo el E que se tmiese á fos autbs testimonio de cjertos 
particulares de la adjudicación hecha, prévia audiéricia fiscal en 1852, á 
favor ile Juan Párdo de los bienes v rentás de' lá tapellanía del Rosarió, 
fundada en 1701 ed San Pedro de Trios, alcaldia de Pereiro, toda vez que 
habja adquirido estas rentas y bienes el mismo querellante: 

Que el Juéz lo acordó así, y despues de llenar ias formalidades estáble- 
cias para Ja tramitacion de esta clase de conflictos, se declaró competen- 
te, en cotisideracion principalmente: so | o 

1.2 A que en el reyueritriento de inhibición no se describia ta finica, 
objeto del interdicto, y la que lo motiva venia siendo propiedad partiéalár 
desde 1701, segun la fundacion de lu capellanía de Nuestra Señora del 
Rosario que vá indicada, de la que consta que ya en aquella época la finca 
se hallaba cerrada, deduciendo de aquí que, ó no es la que dicen los que- 
rellantes, ó carece de fundamento legal el requerimiento: 

22 A que testigos presgutados por- Labrador sgu todos, cpnvecinos 
de log querellados,,y cumo.. tales, interesados ep no omitir la, verdad en 
perjuicio prop o, €orfoborando na obstante con sus asertos la inditada 
cláusula de la fuddacion. 7 

Gue'el Gobernador le ségunda ves el negacio á idfórme del Consejo 
proviácisl, y “éste fué de opinión qué sé previniera $ los sugetos que pro- 

movierea ól ebpedienle gubernativo que: legitimarsel sus pares ¿on põ- 
deres de los demás vecinos, :g quie por ahora y liasta qué se presentasen 
documentos que acrediten la propiedad comunal del terreno en cuestion, 


se respeluse el fallo del interdicto: ETA i e e E 
Y que el Gobernador, separándose de este diclómen, insistió gn $u re- 
- P 1 i OS ` . ”* 6 ve . 5 
juerimiento, nO considerando bastantes los fundamentos aducidos por el 
Jiez de primera instancia para sosteper su competencia: 


Visto el art, 74 de la ley de 3 de ébeto de 1843, que Ebtárgalel' Alcal- 
de, bajo la vigilaicia de Ñ Admibiveración superior, el teidrdó Ue A con- 
servatron de lds incas del cotmnuta y ee doto lo relulivo d'poNefa rural: .- 

Vistosal art. $0, de la misma idy, segun ‘èl cual es atribubiob' de los 
Ayuntamientos arreglar por medio de acuerdas el disfruta de Jon pastos, 
aguas y demás aprovechaimnientos comunes, donde no haya un régimen es- 
pecial y 'él Ertidado, cónse?vacion y repatáciop de los Catia fs y veredas, 
pueirtes y Póntones veciules: | a 

Vista la Real órden de 8 de mayo de 1839, que protíibe la admision de 
interilictos éddtia provide dciós ddas por las Autoridades administrativas 
en el círculo de sus atribuciones legítimas: 
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Considerando: l 

4.** Que en el espedient- y autos de esta competencia no aparece que 
la finca sobre que versa el interdicto resuelto por el Juez de primera ins- 
tancia de Orense sea la que fué reclamada gubernativamente por algunos 
vecinos del Tombo como terreno comunal en parte y gravada con servi- 
Jumbre ó aprovechamientas públicos, y respecto á la que recayó el acuer- 
lo del Ayuntamiento del Pereiro de 20 de marzo último. 

2% Que median además las circunstancias de que el indicado acuerdo 
del 20 de marzo fué dejado en suspenso á instancia de Labrador basta la ~- 
resolucion del Goberna:!or de la provineia, y de que aun cuando hubiera 
fundamento legal, qne hasta ahora no existe , para creer que estaba el 
acuerdo en las atribuciones que confieren á la Autoridad municipal los 
disposiciones primeramente citadas, no resulta que los vecinos del Tombo 
que amenazaran al mismo Labrador con destruir su cerca, la destruyeron 
y cruzaron su finca, tuvieran ó pudieran tener delegacion espresa y com- 
petente para ejecutar por sí tales actos. 

3,2 Que es evidente por lo mismo que en el estado que presenta el ne- 
gocio no puede decirse que en el caso actual el referido interdicto ha con- 
trarrestado una providencia legalmente administrativa, contra lo prescrito 
en la Real órden en último lugar citada de 8 de mayo de 1839; 

Oido.el Consejo de Estado, Vengo en decidir esta competencia á favor 
de la Autoridad judicial, y lo acordado. l 

Dado en Palacio á 18 de enero de 1860.—Está rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gobernacion , José de Posada Herrera .—(Colec- 
cion legislativa.—1860.—Tomo 77.) ' 





Competeneia (18 de enero de 1860.). —Usuneacion DE 
TEBRÉNO EN UNA FINCA DE PROPIOS.—Se decide å favor de la Admi- 
nistración la competencia suscitada entre la Sala primera de la 
Audiencia de Valladolid y el Gobernador de la provincia de Sala- 
manca, Ca el procedimiento criminal contra Teresa Alejo, vecina 
de Villamarino , por suponerla autera del delito de usurpacion de 
pobla de la dehesa de los propios del pueblo de Pereña, y se re- 
suelve: ? E 

Que si bien å la autoridad judicial corresponde conocer de 
las causas en averiguación y castigo de los delitos definidos en e l 
Código penal, sin embargo cuando en el negocio existe una cuestion 
prévia administrativa de la que depende el fallo que dicha autori- 
dad ha de pronunciar, la Administracion, por medio de sus agern- 
tes, tiene que decidir antes de todo esa cuestion prévia, pasando d la 
autoridad judicial acta de su resultado para los efectos que proce- 
dan en la causa incoada. i 


En los autos y espediente de competencia suscitada entre la Sala pri- 


mera de la Audiencia de Valladolid y el Gobernador de la provincia de 
Salamanca , de los cuales resulta: 


a: 
... Que en 19 de febrero último el Alcalde de Pereña proveyó auto de ofi— 





de < nerra - «Fo LES FpPacion de 


MY 4 (i Dec ra 
DO, RE sun AN a CONSEJO | 


, = dl F 
at > ii Lo 
A pripios Y 


TEM “a = N Jæ al Gobernad 
Py 0) Meplo «Tel SAEZ AS la =a Firm àndo que | 


dad de sa per-:r«-x F 3 
Ml galo descarta bor Si Toe 
lo lavas lyg en penas que divid =a los tér ininos de 
mba AA ocupar terreno mai de Pereña nide 


ad però | 
lito, P pme por el Gobernador al Ayuntami 
sl: pedido if pecocimiento practicado por una e 
(que me 18 pst Alejo no habia Cornado terrêno a 
A hipe Fes pirario ys en cierto ==: L1O «donde el terrer 





yei doin tocar A la raya senalada en peñas 
¿00 nas Nara jestranar que los de Pereña quisiera 
jado aigon 3 ¡ele corresponde , por lo cuil prote 


190 A tension, Y reía rocedente | 
AICA Fado Perea >, sin k. dg cion de CA 
miento cont po que van inalicnandas z SU a n tojo » Yno po 
condo se ii Pias e se habla, y caso de haberla, perte 'X 
nuov a bien por el Gobernador i nforme gae 
"10 12 cion fue de HACE cer gue existe ja 
a pedi rP je la Carma da de ad quel pueblo, e 
e qe ; geral del acta del deslinde practicado e 
pons ja”. - z | 
mostrarlo COP: ¿2 más el negocio á Consulta del Conga; 
con de ViN g s2, el negocio en «que entendia la Rothe 
e ion as tion previa administrativa de límites , 
resolvit par la co no, Re to la propiedad de Teresa Ale 
de Pereña y via, término del Altino «Je dos pueblos, sin qu 
hasta el confio cion estaba ya resuelta por el acia que 
que la LE Pereña, en razona á que no habiendo reg 
A rantamento yperior, carecia de valor necesario para tant 
la apti cion rrnador, conforme con este dictámen, requir 
: ne el Ga ocasion en que habian ya asado los autos 4 | 
sob ari atigió Ala misma el Gobernador su requerimient 
o el tencia: 
Visto ¿ypase UNA cosa inmueble, 6 usurpase un derecho 
1enenció:, decreto de © de noviembre de 1832, que atr 
a ito a Gobernacion » entonces de Fomento, la 6jacion ı 






tos Pú eS de 30 de noviembre de 1833, segon el cua 
de Jisto Ati á los Sabdelesa dos principales de Fomento, 
decns pocimiento en Sus respectivas Provincias de tod 
e apierior Real decreto señala como de la atribucion | 


OESE ato prinera dol Residen de a 
E A SE A 
(217. ane e perencia en juicios criminales, á n0 ser que e 


sá Y =. ATI 
Ha y? 455 Y Mabiay, ide O ala a “A: 
Se a i A el Año de ' nl Perra Oti a pasty 
5 seor de a tez dùin Mime sin Cüt i Pr opia C 3 po Corpo. ' 
10 e Po e, y pa provincia Es A ade ie ne tn. 
nn Eaa CA T L Wirit cio | tl, 
Es al An FOY a ig rið O dal E 
aad as E ator Ti p5 dë de. ene al SA 
M oE O 


e pe, de Deal Y 2 de de (iba Mento 


1 ET c 0 Ah il fm Y 
; | Lia TUS c r tie sn 
pnl ¿> 1 ente! 8% 3 f in Una OS ta Com Eo, Yla Ra 
e sarare T a no a cera ng Pay ia at op 
a O ¡ps ara a A iva Horte stidne a Meri da saitama 
yti nota > AF a damienta a PT ld Dartiealy ap Wribacio. 
s e e pin ¡spune de ¿pe babia fane io Tu iteig Siti Men. 
an ia P ¿ato de ež gi "Stereo i : 0 redig 
par y 2 ur s Ae inhibi Č pl D, del Rág al dec dd ég ae 
pet pr 1% ut gada: 5 ”. 10% Gobern, TP Hx Sh de 4 de ju nio q 
á E 1 arri “l CIN eC L sU; ila - Ug 
iY on (ota ad Je see ¡e ELL pen de. ro rada; pl Compete t?» 3 
sole en 0 - A de ey i 
ra a ae a arto? gcidos por gi gsiâit las S1 basta de iBás Sar 
TN e T Je (05, arl rigg” di y 105 temario ¿Sn los 
AE be 5 E- Le al "Aical! rop prreglar “rar o del -8 Público 
gue p eiti aa de “de bienes ptos popios, abi edi lio de cuerdos y és 
osos Les Y asas Le famientos/de ne s demas t antton q > 
ot Jo ravida di titers ponie co~ 
wwii Y 2 L A la | Us b 
e Ca Ai obre los “gor Cone ley dde 9 de al le 
qas (y MAT a ly 3P ¿TE j . 
a adi yeri" párrafo t a jos | Pr ir rincia les Pi 43, que 
yema y qe an 3, ne? ¿as y Stionas rela ri le pir 
aui, at (on a rl: x tributi i pe! fetos de los 5 MAL va LAI n Y 
> 4G gh as a onte e ; ontralo Cum 
nes piws ire l3 ron Y chil ó min Y re pl 
gua e pasan A isio y jr PATA toda es. > Cele. 
oüs E LT” Hi ip” 
- G gentil, con 18 | " Ñ te de 
ALO ¡ Ce Adi | p ahy > irah, Prohibe imi 
prados 60% ú obras aen de. 


rana 
| . Utoridades aduy Siou de 
servicis Y E Real- ó rdan ^ cias dici ¡eglUmas: Pa admini : 


ci Strati. 
Ì cacique: 
interdictos ore ape ¿ariba yO pelidas veras a en £asos 
vas en maleriás de sus * erdicto 1 > an ílo . 
Gonsideranda; eclarado 4 ns IR Y Eede produci čir pos lo 
D i j? jn de t ' ae ta decreto 1 : "$ le 
ne segun sa I arisi tad yes para ent Saro 
proverdo en el juiej la un q, L nab j! pen, Par Ai el Xira de 
cutoría de que habla al yr pinos hi +0 -n Qel 
1847, Y hay, br paal contié + atribuciones que Sobre: wp 
asunto sobre tře ald 14 >p sean la q Autoridad Miticipal Jos anda 
a Que cuales Ergo i. „signen | Ade ¡enero de 1845 no e ; Os 
mo i biene Tuire Ol å ley he [s totali: FANH Aquellas Laca | y 
1 pd I ` 


ivag al ciona f amien pr om anuencia y consentir] ni, a 

3S oh; Arregi a CU 4nose e 
Jato $r 10%; ato objeto 00% obrad yy, 

8,2 de jn ' adia do por el Ab Servi. 

Diari at inme a lahe 0 Unta 

Pe tiġ E Or Ion 00 hao Cali anien to 
j A T amiento, ningun 6 Ilicarse de ġ 
Je o iio Yh gae tambien va mg 3 

“0 E wd aloq 


a E a Mi DTE 
{i lay de za] Ta 0 de ap pe povidenció del y 


apt 
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| ga nulidad de la seutencia, Ó en otro caso se r . 
ciare haber lugar. gu ¿ente sin efecto el decrelu de caducidad: evoque, 
ass acion de mi Fiscal, en que pide se desestimen los re- 


de apelacion, y se conlirme la decision del Consejo 


stac bes 
| d y ape a pr iscal pidiendo se accediese á esta separacion 
a} escrito de ni ce declirase consentida y pasada en autoridad de cosa 


se se el Licenci al se | 

grada la Ser ae el ciado Olózaga, al separarse de los do 

j e psiderand > o ha hecho con poder especial otorgado espresamente 
recu, desistido lisa y llanamente de ambos: nte 


ce OIÓZAGA Co de cosa juzgada encia del j inei 
y. J e autoridad E de 1058 > a Consejo provincial de 


ida el x; i de má F o 
: ade Y” ~ ¿4 18 de enero de 0.—Está Y 
Muro E yalació * Ñ 1860.—Está rubricado de | 
p en Pay de la Gobernacion, José de Posada Herrera. TE 


10 yi cido y publicado el anterior Real decr 
> hicacion E eto por mí.e s 
Pubis neral del TE A de Estado, hallándose celebra ndo eue 
cretari el Consejo p a, acordó que se tenga como resolucion final en 
instancia y 3 103. da a refiere; que se una á los mismos; se notifique 
ES, forma á las artes y A eo en la Gaceta, de que certifico 
en Madrid 31 de en! 60.—Juan Sunyé. —(Coleccion legislativa. — 
Cdi 
10. 


Sentencia (18 de enero de 1880.).—Paco DE UN ALCANCE 


tado a d declara la incompetencia del Consejo 
a Juan Galan y Orta, en Sl E is ecursos deducidos á nombre de 
cedemo de aleaten del fondo do propios, y se resuelvan oa 
. l l > $ 

de agòsto de 1831, no tiene el (40 de 8 de enero de 4845 y de 25 
conocer de las interpelaciones 
cuentas municipales, lo cual 

y 2.2 queel Tribunal eo a 
una cuestion, lo es tambien 
órden de los procedimientos 


pona SSE I, ete. 
En el pleito que en e] C f 
ntre partes , de la y Msejo de Esi l 
“ombre de D. Juan RS Litenciado O oleada en, ado de apelación 
cion general > apelada, repre rta, apelante: y de poiar y Bartolomé , 
suma procbóente de alcance det to por mi Fiscal pr f E 
ondo >» Sobre p18) de cierta 





de propios , y hoy sobre la escep — 
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32. qe mi Fiscal, en que pide que, conforme al art. 109: 

visto al eser! pas Es de *1845, se declare ser Visita. el Cousejo de 
qa ley de 8 de citud del interesado reproduciendo lo pedidoen su pretén- 
“gadoy 10 9 | ; l SN 
Es! y. mejora - abre organizacion y alribuewaes de los Ayuntamientos de 

SL vista ti law Se ee cayo art. 109 ordena que los Cousejos provinciales 
Je ¿pero de 1: > Eu rios á que de higar el exámen de las cuentas muni- 
| à jom al Tribunalide €uentas: . 


Vista la ley * i nc, atribuciom 6.* declaró de la competencia del mis- 


as. ren: -les mbterpasieran l depositarios de los -Ayu i 
ribun cia le | ran 10S yuntahient 
pi epitoan el art. 149 de la lex de 8 de: enero de 1843 


ARTIT- Pi, rl e 
i ali A | i ¿ 1 ye Ti disposteioras vigentes: ` » 
i . y 


con or” das Y yqae a an vola á tas rofe ias leyes de R de enero: de V 


i 4 + pr á RE 
antes E dera de asta dé I55t, no tiene el Consejo de Estado competen- 


1 r cul eorrosaande al Tribunal de Cuentas: 


yl pel 25 deagosto de 4851 organizando ei Tribanal de Cuen- a 


a% g go cimiento la las apelaciones que de los fallos de los : 


y da 20 de * J las apelaciones que se inlerponen en materia de cuen- 


a+ paT epa AR eel Tribunal competente. para enteniler del fondo de * 
? yy tambien pura todas las incidencias que en el órden «de 


Tr 
pos ioteresados su derecho para que puedan ejercitarle 
n astimen convenirtes. m ' e 
j lacio Á t8 da: anera.de IR6N.—B4tá rubricado de ta Reat’: 
ee El Ministri dela G 'harnacion, José de Posada Hetrera. > 
man- blic con Leida y publicado el anterior Aral decreto por mí el Se. 
cretario general del Consejo de Estado, -hallándosa' celebrando andiéncia * 
aplica el-Consbi0 P AS ucordó que se:tenga como resolucion: final en 
Ta instencia Y aulos d que se refiern; que se nar á lnemmiamos; se notifique- 
en forma á las partes, y Se Inserte en la Gareta, de que certifico. : E 

Madrid 8) de AP de 1369.—Juan Sunyé.—(Cöleccion legislativa. 
í, 


¿to i 2 


o n 
sentencia (18 de enero d P: l 
relve i ATER e 4880.). 9.—Se . 
ahsnelve á la Administracion de la As rin yA So - 
ciedad La. Aurora de Espa le ap 


pibre de 1857, por la que: , fontra la Real órden: de 30 -de 00 - 


AS ( se mandó al (o | 
prahibiera la continuacion de andó al rabernador de Cuenca qne 


del pa rtido Y comun de Me la corta de PIN mg que en lns montas 
dad; se confirma la Mena pretendia hacer la referida Socte- 

y? Que nò puede E Real órden, y se resuelve: l 
cuando entre las pruebas icarse de propiedarl particular un mL e 
eigne por Sus nombres la li al litigio na hay ninguna que Le = 
. . A p 4 PR A gen P al x 3 + s 

3 


jegitimo de esta py Opiedad: /acrediten-al mismo. tiempo el til Or 


1 
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5) | aiche venta en la add acto pone viembre 
u ratifica d pd TO, recibi al Ayuntamien , Seg condicion. 
k na A. f wa ban: . 
encio n que obre sé hizo liquidacion de ane oo Tama al vecin- 
a 5 de "r la espresada suma de la venta Sa pinos de aquel 
Qué a di b P ¿do D. Ambrosio Yañez, con el cual la Municipalidad y 
dario De h pomit o ricaron un reconocimiento de la corta, de lu que se es- 
g6rmib - ye se bizo constar las dos cortas de pinos de 12 de julio 
“arios en qe a de 1846: ció al Comisari 
Maa novie E en 19 de enero de 1856rofició al Lomisario de Montes 
3 üe al yane” sieri impedimento å la corta que la Sociedad trataba de 
Qué no se P“ tos contratos hechos, cuyo: fancionario así lo previno al 
i encargándole pusiera especial cuidado en que no se 
Pa en aquella operación, ni que se estralimitasen á otras 
q pue” ja Administracion civil; y que varias declaraciones de 
i laban las informalidades y el ca- 
ens oog as tos de venta para las cortas re- 
A ase Si las habia autorizado- el Marqués de. Valmediano, que 
rác" a ¿regia b Airecto de aquellos montes: ] 
aedon io del Gobernador de Cuenca de'14 de noviembre de 4840 
tenit o el O \C aspension de la espresada corta: 
Jecrelanós s apifestodo por la Delegacion:dle Mentes en 47 de diciembre 


l 
gates de Portilla se hallaban sa la tercera elase del art. 3. 


-eniT ai aljon œa) debiera, porque perteneciendo el domipio directo al . 
Aer pts? Marqués Y el útil al comun de vecinos, estaban sujetos á la Ad» 
rel ración de Montes; y concluyó espresando que mo habia circunstan- 
gi ai i n 


pidió, el cun! espusó que no existie 
e. autorizasen 


sion, y quese Teconocieran y depositaran las maderas que 
83 j ; 
vista la Real órden de 30 de octubre de 1857, que de 


conformidad 
«on to €5 


Estado y Gracie y Justicia del. C Dna Gobernacion Y 


f i , io Real, dispuso que $8 vhibiera ta 
lla: apor riera que en los montes del partido y omt 
Vista la: i ar D. Ambrosio tane ria: R 

al aa aae e el erao de kub, eB palpa has 

3 ; : -efecto la cita se 400 na 

Pr S T Yácinas pudieron pad aida mente las ra. 

“enbre dos mismos, e nO producto del dominio útil que 185 AMPE4L.. 
hi administracion y sejecion é. las ordenanzas A 


y leyes vigentes Pra 


nmin al mnam 8 


dos ppeblos: Conservacion de los mentes de propios y comu 


dl > thg, Si: lao 
POLO ga eon sgth e ' bejonni óba rad: Cos eta SA 
» au pafo pres gts Jada Ó su rio ho Cam ; 
en él 3 pá mer instan “Cae 
A in pr, pesponda; “ncia a, 
k l ps ¡2 ade de le ¿O? ; Fiscal con A 
| Sentencia eladi 


On ea 508, pig trO 
Con HE r Pide 


” le confirmé, "a e 


el de la C* ego DÉ nor: 
r ela demi P LO» arer, i 
as afa son cos Ci *4n erse. reco, 8; “a a oyó © 


a t 
al ne a” da rifas refor ar 


5 i 

nho or que los prest" fios qa tienen "ho a 
O uncios a] aen que: Atrio d 

id ge o or mal , de LE otra Gb e á prer ation jO 

Ea, papel del Feal 


pa al pago y ig i 
esta” aban 9! P adas, com ta jas Ue 
ovon pote cia, ú otras pret jas Prendi ida eN e bel dees 


gs L tri e ). 

senda JALEA jo gna indust en declay * Contribr dedic la 

jo al ejercic! roto; veng? a ar » Ution A- 
ay de come de E: ado, T AA ie Novoa. o hab I o 
do el Consejo de Or u 

so de nulidad o an pe? k provini mayo de ig; ua, y en dejar ten 

a na i ziy x 
pronunciada por el de adusa Y de ¿ POr ej Sin ef Cia 


al 

el decreto del Gobernados y ion a 1 m el que iy 

nieta A dél 00 1900. nada Sa 
Dado, em Pai g de de José de Pac, "Dricaido ara 

nano El Min åtog d pljertació, anterior Real d Herrera ta R 
Poblicació Stro de Y? punan hallándose n ceret Sa? 


decido Zajo de Estadio tenga como pep ando 
del gast e]? cordó que ¿e 58 una 4 los m mae sa T 


al 
Dlencrs e Yebere; Ya a ne de . e 


q 
g0 ta aa ue! 10360. — 304 a; 
Mo 77 “ero A ne i 
13. 
Me ii g60. «DrOLARACIO ~g 
7 ( 0 | José UT 
DSA o grr de ia dar AD dot Narag epia- 


Ca vd Ue da mt. 40 : 
digno (18 de Z Sno gorerminn 22% de a ey yo 
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A0 - 40 Conde part se le diese vista y audi i 
pido Conde para gue E tencia, | 
sicion del refe en su virtud dijo que DO necesttaba mas estensien un 
y je otorgar ot ue habia contenido mayor numero de alumnos en año 
ata \ecimen * sele queria ampliar, odria obtenerse con unidad a e 


ja 1 l i 
anteriores} que. cercada del mismo e ificio, conforme al planuo que pre- 
Se lograría alguna economía; que no se causaria el 


vechan 10 as Da, 3 : er- 
“ep taba; qUe Sp ppiacion ni el derribo de una parte de la hermosa iglesia: 
juicio de ens concluyó, con que no siendo indispensables ni aun con- 
hel seminarios a5 rnedidas, se decretase que las or ppi otadas no eran 
venientia pa blic®? y por consiguiente, que no debia haber lugar á 12:08- 
e uti 102 A p : e j 
ie piacion se del Ayuntamiento de 21 de marzo sigui 
pr Kristo el fon p- José María de Murua, Conde del Valle, partia del SE 
„ maniliest AZ eminario no era mas que YE lnstituto provincial cuando 
Ie de qifen dO ativo aocosaría | e Astra 
ore AVgrdeB, ¿emotivo nocesaria la ampliacion para establecer comod 
sión jole e y la” Ware ı que resistía la esproplacion porque no se le 
EA Agada vi cas los 200,000 rs. que pidió, sin embargo de que se le 


ofrecieron ero nada se perjudicaba al servicio de la iglesi 
q del no ana gran i ra ay bastante para las mlemaidades eS 
que le quer, attimo, que de hacerse la construccion donde proponia pa 
Mio 52 Reminar io de las luces, ventilacion y desahogo que ahora t lo 
vado alas, ¿qormitorios y demás departamentos: aS 
nen ta la Real órden de 30 de mayo de 1358, que hizo la declaraci 
stad pública, comprendiendo en las referidas obras las de am a 
e A EEND nia; y se mandó que se procediese pagos 
conseua ja ly de 17 de julio de 1838, Yee autorizó ai Ayuntamiont 
a arreglo A ni e , y se autorizó al. ¡anta 
de Vergara parë contribuir á la ejecucion con la cantidad pa Pep 


a tasación conforme al art. 7. de la ei A f 
3 ht a citada ley, á cuya decision 8e opuso, 


de las fincas; que se do apa ostensiblemente el art. 4.° de la ley si no se 
> erecho, y solicitó se le concediera la corres- 


cion, y los decretos del jo provincial para que se procediese á la ta- 
determinó: Gobernador de 5 y 25 de octal en que así lo 


se suspendiera el curso interesado presentó al Ministerio para que 
Proli del anediente; se e eyer a N prescrita 
u . cuanto a -an de utilida 
de diciembre del citado a icaciones oona al órden de %& 
Vista la demanda conte: de 1858 en que se desestimó su retension: 
tortillo á nombre de D, a, incoada por el Docter D Tai Luis Re~ 
manifestó, que habiendo a María de Murua, Conde del Valle, en la Quae 


arecido en el Boletin oficiaiel anuncio, se 0pu- 


l : 
e. Pueblo; que legalmente no se pude compre ma~ 


órden E y 
do estremo no se | 081 h do laracion de utilidad pública y la r ela ti- 
e ha oi erminadas fincas; que sobre este seg SD- 


tdo co E 
mo propietario, ni á la Diputacion pro V'a- 
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Oido sl Consejo de Estado, Vengo en mandar se dé á D José María 
Murua la audiencia instructiva que determina el artículo á.” da la ley de 17 
¡de julio de 1836, procediéndose despues á lo quecorresponda segun la mis- 
«ma, quedando. sta efecto las Reales órdenes de 38 de mayo y 3 de diciem- 
bre de 1858 en cuanto se opongan á esta resolucion. ; 

Bado eu Palacio á 18-de enero de 1860.—Está rubricado de la-Real ma- 
n0.-——El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. : 

Publicacion.—Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
- eretario general: del Censejo de Estada, hallándose celebrando audiéncia 

ública el Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion final em: bn 
instancia y autos á que se refere; que se una á los mismos; se netifique 
en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certifico. i 

Madrid 31 de enero de $860.— Juan Sunyé.— (Coleccion legislativa 

—1860.-- Tomo 17.) - 





14. 


Sentencia (18 de enero de 1860.). —DEPRAUDACION DE LA NA- 
TRÍCULA DE SUBSIDIO.—Se revoca la sentencia apelada porta Ñactenda 
pública; se confirma el decreto del Gobernador de Altnería por el 
que se impuso á D, Pedro Saez, vecino de dicha ciudad, el pago de 

la contribucion y multa por considerarle especulador en granos siu 
estar matiiculado, y se resuelve: l 
1.° Que los especuladores en granos están comprendidos en las 
tarifas de la malrícula de subsidio industrial y de comercia; 
Y 2.” queno puede decirse que se falta á la justicia al declarar 
qué una persona ejerce semejante industria. cuando ast resulta ple- 
namente probailo del espediente seguido al efecto. 


Doña Isabel Il, etc. | 

Ea e!- plaito que en el Coasejo de Estado pende en grado de apelacion, 
entre partes, de la una mi Fiscal, representando ta Hacienda pública, ape- 
lante, y de la otra Ð. Pedro Saez, vecine de Almeria, apelado en rebeldía, 
sobre pago de la contribucion y multa impuestas por considerársele es- 
. poeno en granos: - t 


Vistos los autos seguidos en el Consejo provincial, de los que resulta: 

Que eb 20 de julio de 1857 se instruyó, entre otros, por el investigador 
D. Benito Loseda, espediente gubernativo gontra D. Pedro Saez, de aquella 
veciadad,.por suponerle, segua noticias fidedignas que habia adquirido, es- 
pesulador en granos, sin temes para ello la correspondiente matrícula de 
subsidio industrial: ] 

Que recibida declaracion á D. Francisco Martinez, D. Joaquia Perez, 
D. Fernando Cid, Juan García. y Antonio Punson, aseguraran en sus decia- 
raciones que en efecto, e) Pedro Saez habia esprculade en. granos los dos 
años anteriores, acopiando esta especio y vendiéndola despues: l 

Que kabiendo retibido declaracion al interesado, contedó que vendia 
en su casa toda clase de gratos, come lo hacia entonces con cebada per 
cuente de D. Francisco PadiHa: —. 

Que con tales antecedentes, el Gohernador de la provincia, á propuesta 
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de ta Administracion deHacienda pública, le declaró especulador en granos 
impaniéndole por cuota y multa 2,253 rs. -30 cénts. 

Vista ha domanda que dentro del término establecido per la ley, y pré- 
via la correspondiente fianza, interpuso D. Pedro Saet ante el Consejo pro- 
vincial, en la que, entre otras razones, confirma lo consignado anterior- 
mente en su declaracion: — ' T 

Vista la contestacion del Promotor fiscal de Hacienda, pidiendo la con- 
testacion de la providencia gubernatfva por ser inadmisible la escusa dada 
por Saez de obrar por cuenta y cargo del Sr. Padilla, porque esto equival- 
dria á abrir una puerta fraudulenta, que á la sombra de patente de vtro, 

diesen practicarse diferentes operaciones de este género por-otros que 
ser contribuyentes: i . 

Vistas las pruebas ERPE por las partes: 

Vista la sentencia dictada por el Consejo provincial, declarando no ha- 
bia lugar á clasificar como especulador en granos á Pedro Saez, y en su 
consecuencia se le absolvia de la cuota y multa impuestas, quedando 
cancelada la obligacion que para el pago en su caso (enla otofgada: 

Visto el returso de apelacion que de la anterior sentencia interpuso 
e ¿romotor fiscal de Hacienda y el auto de su admision para ante él 

sejo: 

Wisto. el estrito de mejora de apelacion que presentó mi Fiscal, piđien- 
do la revocación de la espresada sentencia, y cuando á esto no hubiese lu- 
gar, sa declare nula en la parte que se reliare á la cuota del subsidio por 
incompetencia del Consejo para conocer de este. punto en la vía conten- 
ciosa; acusando por un otrosí la rebeldía al apelado por no haberse presen- 
tado á sostener su derecho ante el Consejo, estimándose esto así por auto 
de a Seccion de lo contencioso para los efectos del artículo 255 del regla- 
mento: 

Vistos los Reales decretos de 3 de octubre de 1847, 4.%de pudio de 1830, 
20 de octubre de 1852 y la Instruceion de 24 de febrero de 1855:. 

Considerando que de las declaraciones de cinco testigos unánimes, no 
tachados. resulta que D.. Pedro Saez, sin estar inscrito en la matrícula como 
See de granos, se hallaba efectivamente ejerciendo esta industria, 

iendo comprado y vendido crecido número de fanegas de cebada: 

Considerando que el mismo Snez no niega el hecho de helrersé ocu- 
pado en esta indastria, si bien s que siendo su ocupacion medir gra- 
nos para D. Francisco Padilla Orlande y .otrós particulares, su interven- 
cion en Jas compras y ventas no era por su cuenta, sino por la agena: 

Considerando que el mismo D. Francisco Padilla, aunque dice que te- 
via á Saez como dependiente para medir, aírade que solo paga la comtribu- 
cion por un almacen; y que habiéndolo eetrado por espacio de dos meses, 
trasladó unas 200 fanegas de cebada que le quedaban a le casa de Saez pu- 
Ta su venta: 

Cousiderando que de todo esto:resuita que D. Pedro Saez fué censide— 
rado con justicia como especulador en graxos por el Gobernador de la pro- 


Oido el Consejo de Estade, Vengo en revocar la sentencia apelada y 
en confirmar el decreto del Gobernador. 

Dado en Palacio á 18 de exeto de 1380.-—Está rubricado dela Real ma- 
no.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 

Publicacion. - Leido y publicado el amterior Real decreto: por mí el Se- 
cretario general del Consejo de Estado, ballándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga como resoluoiun Lia) on la 
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instancia y tutos á que se reliere; due se una á los mismos; se notifique en 
forma á las parna; y se inserte en la Gaceta, de que ċertilico, 

Madrid 31 de enero de 1860.—Juan Sunyé.— Coleccion legislativa.— 
“—1860.-—Tomo 77.) - 





15. 
Sentencia (18 de enero de 1860.) —AbroveEcHAMIENTO DE 
AGUAS. —Se manda no se ponga obstáculo. á los eausa-babientes de 
Honorato Martí, en el aprovechamiento del agua de la acequia co- 
mun del pueblo de Bentmodo, como venia aquel disfrutándolo has- 
ta a fecha de la resolucion gubernativa que lo impidió, y se re- 
suelve: —* i ' 

4. Que con arreglo á las Reales órdenes de 22 de noviembre 
de 1836 y 20 de junio de 1859, corresponde á la Administracion 
do relativo á la policia y distribucion de aguas para riegos, mo- 
linos y otros arta /acios: 

2. Que el artículo 80, párrafo 2.° de la ley vigente de Ayun - 
tamientos, atribuye á éstos el arreglo del disfrute de las aguas co- 
muner en donde no haya un regimen especial autorizado competen - 
temente: z 

3.” Que segun el art. 8.?, párrafo 1.” de la ley orgánica de los 
Consejos provinciales, se reserva á éstos el conocimiento de las cues- 
tiones relativas á los aprovechamientos comunales, cuando pasen á 
ser contenciosos; 

Y 4. que debe ser respetado un particular en la posesion man- 
comunada que tenga de alguno de estos aprovechamientos, cuando 
se acredita suficientemente el hecho, y el” Ayuntamiento no ‘opone 
prueba alguna directa contra el mismo hecho. 


Doña isabel II, etc. ' E 
‘En el pleito que en el Consejo de Estado ponte en grado de apelacion 
entre partes, de la una el Ayuntamiento de Benimodo, en la provincia de 
` Valencia, y mi Fiscal en su representacion, apelante; y de.la otra Vicente 
Mir Perrando, como marido pega! administrador de Eusebia Herreros, 
viuda en primeras nupcias de Honorato Martí, y Vicenté Martinez, en con- 
cepto de curador ad bitem de.los menores hijos del espresado Martí, veci- 
vos de Carlet, en la misma provincia, y ea su aombre el Licenciado Don 
Miguel de Castells, apelados, sobre que se revoque la sentencia del Con- 
sejo provincial de Valencia concediendo al difunto Martí, hoy sus herede- 
ros, el aprovechamiento de s de la acequia comun de Carlet, Benimo- 
do y otros pueblos, para una fábrica de tejas de su propiedad en término 
-de Carie en los dias deturno de Benimodo: : 
isto: i ., E 
. Visto el resultado de estes autos, del eua! aparece que en providencia 
de 9 de diciembre de 1849 debretó el Gobermatior de la provincia de Va- 
lencia que Hogoratu Martí vo pudiese utilizar para su fábrica de tejas el 
agua de dicha acequia, distribuida entre los pueblos de Catadan, Carlet, 
Alcudia, Guadasuar y Benimodo, en los dias que por turno correspondiese 


sejo provin 
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á este bora cal reservándole su derecho para reclamar ante el Con-' 
iai lo que estimase con venirle: 

Vista la demanda que en virtud de este acuerdo se presentó á nombre 
de Martí en el mismo Consejo con la pretension de que se mandase al Al- 
caide de Benimodo dejase libre y espedita el agua queen los dias quintos, 
que era el turno de aquel pueblo, pudiera :aprevechar el demandante de las 
e discurran por la acequia mayor ó comun y fteegen precisas para la 

bricacion de tejas, del modo y forma que desde tiempo inmemorial la ba - 
bia usado y disfrutado: i 

Visto el escrito cen que el Ayuntamiento demandado contestó al ante- 
rior, pidiendo que se desestimase la demanda con imposicion de costas: 

Vistas las pruebas suministradas por las partes, y en ellas la testifical 
hecha por Martí, en la cual diez y seis testigos alírman que el susodicho y 
ses antecesores estaban en posesion: de utilizar las aguas para la fábrica 
de tejas en los dias toeaba.el turno al pueblo de Benimodo; y que es- 
ta posesion jamás habia sido contrariada, de modo que pudiera decirse ia- 
otamni Daa la época en que la Autoridad gubernativa prohibió á 
Martí el aprovechamiento: o» E j 

Vista la sentencia pronunciada en este pleito en 1.° de abril de 1853, 
declarando que Honorato Martí podia aprovechar el agua de la acequia co- 
mun en los dias que correspondia al pueblo de Benimodo, tomando por el 

te que existia construido al éfétto la que necesitase únicamente pa- 
ra el consumo de su fábrica; haciéndose saber al Alcalde de Benimodo no 
perturbase al citado Martí en el referido aprovechamiento: 

Vista la apelacion interpuesta por la Corporacion municipal, y admiti- 
da en auto de 25 del mismio mes: * j DE 

Visto el eserito de mi Fiscal, en que mejorando el recurso selicita se 
revoque la sentencia apelada, y declara qua Honorato Martí, hoy sus he- 
rederos, no tienen derecho alguno al aprovechamiento mencionado: —. 

Visto el de contestacion á nombre de la parte apelada, podano se. 
pre la espresada sentencia con imposicion de costas al Ayuntamiento 
apeñante: na i 

Vistas las diligencias de señalamiento para la vista que se stspendió 

fñlocimiento de Marti, y-las de citacion y emplazamiento á sas here- 

, en cuya representacion sé personé el Licenciado Castells, á quien se 
tuvo por parte en auto de 20 de setiembre último: . aA 

Vistas las Reales órdenes ge 22 de noviembre de 1836 y 20 de julio 
de 1839, que atribuyen á la Administracion lo relativo á la policía y distri- 

bucion de aguas para riegos, molinos y otros artefactos: 

Visto el art. 80, párra odo de la ley vigente de Ayuntamientos, 
que atribuye á estos el arreglo del disfrute de las aguas comunes en donde 
no haya un régimen especial, autorizado competentemente; y el 8.°, pár- 
rafo primero de la oresbita delos Consejos provinciates, que reserva á los 
mismos, cuando pasen á ser contenciosas, las cuestignes relativas á los 
aprovechamientos corirunalés: > R 

Considerando que Honorato Martí acreditó con et dicho de diez y seis 
testigos que habia: estado por large tiempo en la posesioh de utilizar las 
aguas para la fábrica de tejas de bu propiedad: en los dias en que tocaba el 
tarno al pueblo de Benimodo, sin que esta posesion hubiese sido inter- 
rampida hasta el dia en que la Autoridad gubernativa le prohibió el refe 
rido tprovechamiento: En E DRNA 

Considerando que el Ayuntamiento contra"este hechd, íbica cosa que 
puede ser objeto del presente juicio, no ha ofrecido: prueba: alguna directa 
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y songreta, puesto que la, ejecutada se re-injo á contradecir. los títudos en 
que Martí creia fundado su derecho, lo cuui solo podrá aprovechar al citą- 
do Ayuntamiento en otra chise de juicio; E 
Oido el Consejo de Extedu, vengo en mandar que no.se ponga obstácute 
á los causa-babientes de Honorato: Martí en el aprovecbamiente del agua 
de la acequia. comur el dia. que toque el turno, al puehiu de Benimedo, 
cómo y en.la forma que aquel lo venia disímatando- basta lu koua de la re- 
solución. gubenrnativa que lo.impidió; todo sia penjuicio de los recursos ul- 
teriores que á las partes competan, y de 1 podrán. usar déude y eómo. 
corresponda. En cuanto la sentencia del sejo provincial sea eonforme 
con esta resolucion, se confirma; y en. lo qne no, se deja sia efecto. 
ado en Palacio. 4 18 de enero de 1860.-—Está rubricado de la Real 
mano. —E} Ministzo de la Gobernacion , José de Posada Herrera. 
Publicacion. —Leide y publicadoel anterior Real decreto por mí el Se- 
cretario ree del Consejo de Estado , hallándose eelebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion Énal en: la 
instancia y autos á que se refiere ¿ que sp usa á los mismos;. se.: notifi- 
que en forma á las partes, y se ¡inserte en la Gaceta, de que. certifico. 
. Madrid 31:de:enefo de 4860.—Juan Sunyó. —(Celeccion legislativa. 
-——1860.»>Tomo 77.)  - 
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Sentencia (18 de enero de 1860.).— DERRAUDACION DE LA WA- 
TRÍCULA DE SUBSIDIO .——(APACIDAD ZEGAL.——Se manda sebreseer en las 
actuaciones del pleito entre D. Manuet Lepe, Licenciado eu međi- 
cina, y la Administracion general del Estado, sobre pago de la eon- 
tribucion de subsidio, impuesta por cl Ayuntamiento de lá Cam- 
pana, y que hoy versa sobre el incidente de capacidad del. inte- 
resado, y se resuelve; | A s e 

4. Due es. nulo el pleita seguido. con una persona que carece de 
representación. legal por st misma, y está declarado incapacitado por 
un E judicial; e PER JO 

Y2. e una ves apartada de un iliigto una persona, no es po- 
sibie ta tinción de gel. sd j j 


Doña Isabel ll, etc. A ' 

En el pleito que. aate el Goasejo de Estado penda- en recurso de nuli- 
dad entre panes, de la una D. Maguel Lepe, Licenciado en Medicina, re- 
currenteç y. de ja otra mi Fisoal, en representacion y defensa de la Admi- 
nistracion. general dal Estado, sobre que se anule el delinitivo del Consejo 
panda de Sevilla de 4 de noviembre de 1858, que declaró al roda 

epe responeabla al pego de.la. contribucion de subsidio, impuesta por el 
Ayuntamisoto de la Cam . por haber ejercido su profesion en la citada 
villa ain ea on la. matríicuda, y en la actualidad, sobre el incidente 
ne paca legni del. interesado:. : 
isto: ; za 

Visto el espediente gubernativo, del cual resulta, que an 2 de.satiem~ 
bre de 1855, D. Manuel dirigió. una instancia á la Diputasgion. proyin- 
cial. de Seyilla quejándose dela costribucion de subsidie que le hábia exi- 
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gido la Municipalidad de la Caropana; y habiendo pasado dicha instancia á 
wforme de: ia Musicipelidad, manilestó que la contribucion que se Je habia.. 
impuesto. era la correspondiente, á su industria por. el tiempo que Ja ejer- 
ció, de cuyo parecer fué tambien la Administracion de Rentas; por lo que, - 
á nueva itelencia que dirigió el interesado al Gebermador civil, este deses- 
timó la referida solicitud: Saa 
Vista la demanda que contra el decreto anterior presentó al Consejo 
provincial de Sevilla en 4 de setiembre de 1857, pidiendo se le relevase de 
pago de la indicada contribucion: vy 
Visto el escrito del Promotor fiscal de Hacienda de Sevilla, en el cua! 
pretendió se desesti la solicitud de D, Manuel hepp:.. 
Vista la sestencia del Consejo provincial de 4.de noviembre de 1858, ` 
por la cual se declaró no haber lugar å felevar al interesado dèl pago de 
contribucion que pretendia: `” ES 
* Visto el récurso de hulidad interpuesto por:el propo Lape, fúundámdose 
en que ef asunto no competit 6la jufisdiceion administrativa, y el auto de 
su admision de -9 de. diciembre siguientes + > 
- Visio el esezito dirigido al. Conseja de Estado por el recurrente: 
Vista el auto de la ion de, lo Contencioso: de 3 de junio “último, 
disponiendo que por el Consejo provincial de Sevilla se hiciera constar 
el estado legal civil del recurrente; y siendo cierta la incapacidad que. 
este alegaba, se notificara al curador el definitivo de 4'de noviembre de 
1858: r 
Viste de manifestado pbr el cúnador a) hacórsela-Ja notificación, pidiendo 
que no se.lo tuvióra ya por tal curador 'ejemplar, por loavanzado de au 
edad y lo quebrantado de. su:salud;. que se dieran por termínedes las pro- 
sentes actuaciones, de,las cuales. $0 apartaba, por las Hegnles, pretensiones - 
desa hermene, á ne. pagar. suhgidio; y. se tuviera pon nulo y sia mingun 
valor mi electo el citedo recursos nd p e 
Visto el testimonio-del discernimiento de la curatela ejemplar de D: Me~ 
nuel Lepe, encargada á su hermano D. Francisco, y la copia de la senten 
exa por la caat so manda imeet este nombramiento de durador ejemplar, 
eciamados det Consejo provincial é iastancia fecal y: por.huto de la refe- 
sida Seccion: de.30 de setiémiire último, de. les.ourdes resultó; qué eu el 
Jusgado de Carmona en 1847, se formó espediente sobre demencia ó mono-. 
manía de D. Manuel Lepe, por lo que se.dictó. auto. en .16 de julia, nom». 
hrando euyadoz ejemplár á-su hermano. D. Franciaoe con nelevadion de la 
administracion de los bienes de aquel, la que se conáirió 4 sa esposa; apa- 
reciendo delos referidos decomentos la aceptacion. y: júramento del cargo 
de curador ejempler conferido. su hermano. D. Erapeisoo: . 
Considerando que anh sin reader é la'circuastancia de haherse segu is. 
do.el pleite con. an usa persona (goe A A Popromaaa oR ian por-sí- 
misma, vo haik adose retocado el entejudicial que la declaró incapacitado. 
y lesembró curador, y eualquiena: que sea el valor -del recursadalerpueste 
pur dicha persona contra le sentereia del Consejo provincial, llamado. al: 
leito su curador, y desistiendo este del espresado.fecurso, so es ya' posi- 
su combinacion; s A cd 
Qida. el Cemsejo de Estado, Vengo en mandar so sobresea en estas ac- 
tuaciones, devolviémdose los autoga! Consejo provincial de Sevilla; x: lo, 
acordado: o : i , E ' A. SEE 
- Dado en Pelacie á 13 de enero de 1960:-Está rubricado. de le Real 


mano. Miniaira de: la Gobernacion, Jasó de Rapada: Hegrora..  . 
Publicacion.——Leido y publicado el anterior Real decreto por mi ak 8e-. 


r 
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eretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencie 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenaga como resolución final en la 
instancia 7 autos á que se refiere; que se una á los mismos; se notifigue 
en forma á las partes, y se inserte en ta Gabeta, de que certifico. 

Madrid:31 de enero de 1860.-——Juan Sunyé.—(Coleccion legislativa. — 
1860.—Tomo 77.) 





17. 

Sentencia (18 de enero de '1860.). —IxbEMNIZACION DE DA- 
Ños Y perJuicIOS.—Se declara que debe pagarse á D. Miguel Lopez, 
contratista de arrastres de sales, la conduccion de 2,674 quintales 
á razon de 30 rss, y que no há lugar á la indemnizacion de daños 
y perjuicios reclamados contra la Administracion, y se resuelve: 

Que obligan á la Administracion los contratos ó subastas cele- . 
brados sus agentes debidamente autorizados, siendo de la res- 
ponsabitidad de estos las consecuencias que puedan resultar cuando 

al celebrar el contrato se esceden de sus atribuciones ó de las ins- 
trucciones que hubieren recibido. 

Doña Isabel II, etc. 

En el pleito que en el'Consejo de Estado pende en primera y Única ins- 
tancia, entre partes, de la una el Licenciado D. Luis de Trelles y Nogue— 
rol, á nombre de Ð. Miguel Lopez, demandante, y de la otra la Adminis 
tracion general, demandada, representada por mi Fiscal, sobre indem- 
nizacion de los daños y perjuicios que: el primero supone sele causaron- 
con motivo de la suspension de la contrata de arrastres de sales que tuvo 
á sa cargo: e . 

Visto: ME . . 

Vista la eopia de la escritura pública de 28 de agosto de 1886, otorgada 
por el segundo Jefe de la Direccion general de Rentas estancadas á favor 
de D. José María de Cañavate, como apoderado de D. Aga Sanchez pa- 
ra las conducciones terrestres de la sal en la Península .é islas Baleares, 
cuyas principales condiciones son las siguientes: ~ - 3 

1. El contrato empezará á tener electo en 1.? de enero de 1886, y 
concluirá en 30 de junio de 1857: 

B.* El numero de quintales de sal que se considere necesario dentro de 
los diez y ocho meses, lo dejsgk entregado el contratista en los alfolíes y . 
depósitos, precisamente o de dicho período; debiendo hacerlas reme- 
sas de manera quésiempre tenga en ellos cuando menos la cantidad de sab 
que como existencia ó repuesto permanente se designa á cada uno en la 
nota que acompaña. Si disminuye la referida existencia sin tener noticia de 
haber sal en camino pua su inthediata y cabai reposicion, el Administra 
dor principal de Hacienda pábtica de la provincia en que esto suceda , lo 
avisará sin pérdida de tiempo á la Direccion general para que esta pueda 
ordenar á las fábricas ó itos que hagan remesas por cuenta dal con- 
tratista, el cual abonará la diferencia ó mayor costo de estas conduccio= 
o todos los demás gastos que se causen, sin que sean necesarios al 
e otros documentos de justiflerdion qwe las certificaciones de ajustes. 
particulares espedidas: pót -tos Administradores de aquellos estableci- 


1d 


4 a 


4 
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_Y 6.” Sipor falta de cumplimiento del contratista y mientras la Direc- 
cion general adopta Ja medida á que se-reliere la condicion precedente 
para evitar la falta de surtido, los Gobernadores.ó Administradores. de las 
provincias, 6 la misma Direccion, segun la urgencia del caso, hiciesen 6 
mandasen hacer remesas de unos á otros alfolies ó depósitos, el contratis- 
ta queda obligado á satisfacer los gastos que dichas remesas originen, y 
á reponer la sal estraida de Jos puntos que hayan servido al que hubiese 
quedado en descubierta. Y á {in de evitar rectamaciones de parte del con- 
tratista, cuando Jos funeionarios de la Hacienda se vean en el caso de ajus- 
tar trasportes por cuenta de aquel, se practicarán los ajustes á presencia 
de un ibano, el cual librará testimonio de la diligencia, eon cuyo do- 
cumento, pon las certificaciones que, respecto de las demás operaciones 
espedirán los Administradores de los alfolíes ó depósitos, podrá reintegrar- 
se la Hacienda por sí misma de los portes y gastos de que se trata en el pár- 


anterior: . A ele ; . l Me 

Vista la órden de la Direeción general de Estaucadas.de 20 de diciem- 
bre de 1856 para que el Administrador de Pontevedra obligase al contra - 
tista de arrastres de sales á que hiciera abundantes remesas: .. 

Visto el oficio del Administrador de Orense de 20 de febrero de 41837, 
en que manifiesta que muy pronto se verian agotadas las existencias de 
sal que habia en los alfolies de aquella provincia, y que inmediatamente 
3e remesase: . . , E 

Vista la órden de la Direccion de 25 del mismo mes y año, mandando 
suspender la entrega de cantidad alguna al contratista D. Joaquin San- 
chez, autorizando.% mismo tiempo al Administrador de Pontevedra para 
auxiliar unos alfolíes con el sobrante de la sal de otros: . 

Vista la subasta de 7 de marzo siguiente, hecha por, el Administrador 
de Pontevedra D. José Mendez Alvaro, å favor de D. Miguel Lopez, para 
la conduccion de 98800 quintales para la provincia de Orense al precio de 
30 rs. cada uno, á consecuencia de haber cesado en la contrata general de 
conducciones lerrestres D. Joaquin Sanchez: —. A 

Vista la certificacion de haberse fijado edictos para la publicidad de este 
remate, y la que contiene el pliego especial de condiciones que sirvió para 
este acto, y entre ellas la condicion 45 y ¿última en que el rematante se 
obligaba á suspender toda remesa si se recibiesa órden. de Ja Superioridad 
mandando suspender el servicio, sin que por ejlo pudiese hacer reclama- 
cion de biBgun género;, . E a 

Vista el acta del remate celebrado ante escribano público, en que que- 
dé el coniato á favor de D. Miguel Lopez á .razop de 30. reales por cada 
guntal: : E i 

Vistos, los dps eficios del Admipistrador de Orense, de -9 del mencio- 
nado mes de-marzq, remitiendo el presupuesto de 4,320 quintales de sal 
que necesitaban los. alfolles de aquella provincia, y especialmente los de; 

erin y Celanova: . . .. Ea , 

Vista la solicitud de D. José Gorastola, del -10, para que se anulase la 
subasta del 7 hecha por el Administrador en favor de D. Miguel Lopez, en 
vitud de no habérsele dado la conveniente publicidad, y para que se le 
admitiera la mejora en una quinta. parte de rebaja: - . . . 

Visto el decreto de) la ed del 14 en que suspendió los efectos del 
remate y admitió la proposicion de Gorostola: —. ` 

Visto el informe que el Gobernador dió sobre los pormenores del çon- 
trato, manifestando los vicios que tenia en sn concepto; — * 

, Vistas las prolestas y. soliciludes del congratista en la vía ds 
TOMO JI. 
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Vistas lds'Grderres de fa Dibectidn del 14; 18 y 93 det reférido mes de 
marzo , en las qté anuló el remate por haberse celebrado sin la - 
tente autorización, y dispuso an el Administrador D. José Mendez de Adi 
Varo gradas sobrepreciós los portes de las remtésts hechas por Don 
Miguel López: ` * í da A A 
tala de 2R de abril de la misma Dirección, ën se declaró que 
Ja Hacienda uo era respotisáble de los daños y perjuicios que se hubiesen 
seguido á Lopez, y que si éste se creyest-con derecho lo hiciera vuler ante 
ha Autoridad: cotpetente contra el Administrador de la provincia Mendez 
Alvaro: AE: i iza 

Vista lá Real órden de 23 de octubre denegando toda :indermttización 
que no fuese el Hino de 2,674 quintatés, remesados por cuenta de Don 
Miguel Lopez desde el depósito de Pontevedra á los alfolles de la provin- 
cia de Orense al respecto de 13..40 matavedís quintal y legua que se sas 
tisfacian á D. Joaquin Sanchez, contratista que era entonces del miso 
sertício, y qe de nitgóna manera 'debia: isele la'diferenciu testa los 
30 ts. Marcatlós. por'cada (mintal en que ajistó la conducción con el Ad- 
ministrador; ti menos indemtrizarke de los daños y perfercios -qab fa Ha 
ejenda ño le 'lábia eausado: ` o | | 

Vista la demanda que ha presentado el Licenciado D. Luis de Trelles y 
Noguerol -á nuébbre de -D.: Migael Lopet. paru que quede sin efecto :esta 
Real órden, po le abonen los daños y perjuicios que se le hárr ocasiona 
do por'Télta -Qe e Wnrptimiento del ajuste:de 7 de rrarzo de 1887: ' 

Vista la contestacion de Mi Piscel en que'soficitk se abjuelva á la: Ad- 
ministrucion'de la demenda y se confirme la dicha Real: órden: ' 

Visto el Real deereto de 27 de Tebrero de 4982 estableciendo reglas 
para lir celebración de toda Clase de coutratos súbre servicios públicos: 

Conttderántio que el contrato fué celebrado ton el Administrador de la 
provincia de Pobtevedra, el 'cúnl; en virtud dé la condicion 6.* de las ès- 
tiputadas en H Cberitara de 28'de agosto de 1853 entre Ja Direccion gene» 
ral de Rentas Estancadas y D. Jost Maria de Qañtavate, tomo apoderado de 
D. Josquin:Satiébez, estábia atitorizado por falta de cumplimiento det ton- 
tratista á hacer ájtistes ta vemesa de unos á otros aMolfes'ó depósitos- 
ton objetó de dviter:le falte -de surtido: Pa E 

Constilerando >si virtod de esta autorizacion , la subasta hecha por 
él Administrador de Pohteredra obligó á la Administración, sih que pueda 
Jibertarse de esta responsabilidad por las instrucciones'que'cómuniecap la 
Direccion al Adtiñilstrador , porque pi'tenin caráctér*“público, ni se pu- 
siergn en conbeimiento de" los "que tómaártn párte:eb la subasta, por lo 
que no pan alegarse en perjolcio, del rematante: i 

: Considerando , pör Yo tahto, diè to puede ser objeto de este titígio la 
imtelígentia de la órtien de la Dirección Ue 28 de febrero de 1887, porque, 
cualquiera qee des su sentido, hunoa afictarla á las relaciones entre Doy 
Miguel Lopez y la Admivistracion,, sino, á la responsabilidad en que con 
al ¿sta ‘podia haber ittuprido el Administrador: i , 

Gonsiderando qite én complimiento deltemate tobäújo D. Migue Ep 
pez 2,474 qtfinlales de sel, J que pòr 'lo espuetto., 'esta -eontluction deba 
serle satisfecha á razon de 80 rs, por quintal, 'en' los térinibos ti que 'se 
remutó y no por “el 'prétio de trò cobtrato en que no ttié' parter 

Considerando que segun el nátícdlo úRitiro- del pliigo de condiciones 
que aceptó Lopdz , debia buspender “toda remesa ve reriblera Orrien de 
la Superioridad mandátidol , sít que por ésto pudiera hacer reclamacion 
de'nimgun género , y que, por consecuencia, no-tiene derecho suno 

Sir 


+ 
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á la imdemaización da daños y perjuitios por' causa de suspension; 
Oido al Consejo de Estado, Vengo en declarar que debe pagarse á Dan 
Miguel Lopez la conduccion de 2,674 quintales de sal, desde Pontevedra 
á la provincia de Oradse á razon de 34 ys. por quiatal, completá adosele 
to que haya dejado'de pereibir, y que no. há tugur á la inde:nnizacien de 
daños y .perguicios, :degúnda sin elecio la Real órden de 22 de ectubre., en 
cuanto no esté conforme oob está sántencia.. E 
Dado en Palacio:á 48 :de enero de 1860.—Está rubricado de la Real 
mano.-2l ¡Ministro de la Gubeenacion, José de Posada Herrera. 
Publicacion. -Leido y publicado el antarivr Real decreto par mí el Se» 
leia Prei del Consejo.de Estada, iaháadose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se teaga como resolucion final en la 
lastancia y autos ú que se reliere; que se una á los misiaos; sa notifigua 
en fooms 4 las partes, y seinserte en la Gaosta, de que certilico. 
. Madrid 31. de-enezo de 4360.—Juán Suayó. <Uoleocion legislativa. 
—4880.-Temo 77.) mx a ai 


TA 


Sentomeia (18 de enoro de 1880.). —Rescisióon DEL coNTra> 
TO DE UNA RECOMPOSICIÓN DE CARRETERA.—Se absuelve á “la Admi: 
nistracion de la demanda propuesta por D. Tomás Espinosa, veci- 
no de la ciudad de Zaragoza, en el pleito sobre rescision del cbatra» 
to celebrado para la recomposicion de lá carreterá provincial des- 
de dicha ciudad.á Navarra, y ge resuelve: > —. e 
: < Queo Sine etacion de la end un.contrata de acor 
pto de cargos a para recomposicion de una carretera, refe- 
reute-d da Jodido de ruetlós; 5d á su volúmen cúbico, ha de 
erificurse segun las disposiciones tegutes, y' alendiendo ú lo que 
se prattita en asuntos de igual naturaleza y at juicio de. personas 
prácticas en čl tamo: TA a 
2? Que segun el dictámeñ pericial jenéralmente: seguido. el 
votmen de un,cargo de piedra. son 13 112 pies cúbicos, ó sea la, mi- 
tad de Media vara. l S i n E ir y a e 
F 3.°.. qué segun la condición primera de las generales para 
tá subasta de ¡Obras' públicas, apr por Real órden de 18 de 
mario de 1946, el contratista de wna obra pública debe ser inteli- 
gente en lo que d'ella sé refiere. © > 2 | E 


DUNE co e Edo ui np y 
R gue.ca e £¿slado pende en primera y Única. ino 
taatia baire partes ; de la ana vinás ios , vecino de È ciudad de 
Zaragoza ,aepresentado por el Liveaciado :D. Simon Santos Lerin , de- 
andante; y dela:ólrala Administracian general del Estado, yen sa 
nombre mi-Fiscoj, demandada, sobee revocación. ó subsistencia de la Real 
órden de 41 de noviembre. de 1857, por la cual ṣe declaró no haber lugar 
á la rescision del contrato-celebrado para la recompesicion de la carretera 
prorinel desde dicha ciudad á Navarra: | 
Visto: 


a 
R é 
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Visto el espediente gubernativo, del que resulta que á consecuencia de 
comunicacion del Ingeniero Jefe del distrito de Zarogoza participando á la 
Direccion general de Obras pobla en'27 de mayo de 1883.haber sido 
cortada la carretera provincial desde læ capital al límite de la provincia 
con Navarra por la crecida del barranco Hamado de la Huecha , destruyen- 
do unas doscientas varas de afirmado , dispusa la Direccion que el indica- 
do De enviara gl presupuesto de las obras necesarias pare reparar 
aquellos daños; mas en su contestacion de 8 de junio la manifestó dicho 
Ingeniero que la Diputacion de.la provincia, ú quien eorrespondian di- 
chós gastos, por ser provincial la carretera, se ocupaba del asunto: 

Que formado de órden de là misma corporacion el presupuesto á que 

habian de arreglarse las obras por entonces, en proporcion: á la escasez 
de fondos cón que contaba , que por fin se redujo á la suma de 340,064 
reales 75 cénts., é igualmente el pliego de condiciones facultativas y eco- 
nóínicas para fa contrata, seanunció este servitio, que. quedó rematado en 
pública subasta en favor de D. Tomás Espinosa por la cantidad de 299,565 
reales y 75 cénts., procediéndose en virtud de su aceptacion al otorga- 
: miento de la escritura, que se verificó en 16 de agosto de 1856: 
Que habiendo dado principio á las obras , presentó el contratista la 
` medica para los cargos de piedra de media vara cúbica , segnn se espresa- 
ba en la condicion 2.” del pliego inserto en la escritura , que dice así: «El 
contratista hará Jos acopios de piedta ántes de ser macharedos , de mane- 
ra que cada monton equivalga á un cargo ó media vara cúbica despues de 
fracturado.» Pero como el Ingeniero le manifestase que no podia admitir 
dicha medida, sino la mitad de una vara cúbica, ó sea cuatro medias va- 
ras cúbicas, acudió aquel en 20 de cctubre del referido año , por medio de 
su apoderado D. Francisco Jover, á la Diputacion provincial pidiendo se - 
ordenase al Ingeniero qe admitiera por todo cargo de piedra lo que cu- 
piese en el cuba de media vará ó media vara cúbica , y no en la mitad de 
una vara cúbies: e: e ar A 

Que pasada esta solicitud á informe del Ingeniero , Jefe del distrito, la 
devolvió con el que le habia pasado el encargado de las carreteras provin- 
ciales, á que se adheria, manifestando que si bien era cierto que en la 
acepcion rigorosa de la palabra no era lo mismo media vara cúbica que la 
mitad de una vara cúbica , no lo era menos que la práctica y la costumbre 
habian sancionado el uso de la primera frase para espresar la equivalen- 
cia del cargo , sin embargo de que su volúmen era fa mitad de una vara 
cúbica , esto es , el cuádruplo del que presentaba el'contratista ; y opinan- 
do, por tantó , que no debia accederse á lo solicitado por éste, pero que 
en consideracion á que tal como estaba redactada la .condicion 2.* podia 
interpretarse por los no versados en obras públicas de una manera tan 
contraria á lo establecido, podria rescindirse el contrato en los términos 
oportunos : 

Que acordado, sin embargo, por la Diputacion provincial que el con- 
tratista Hevase á efecto su comirata , sujetándose estrictamente al pliego 
de condiciones que rigió para la subasta; y hecho saber al interesado, pre- 
sentó nueva instancia al Gobernador-civíl.de la provineia en 18 de marzo 
de 1857, pretendiendo quedase en su fuerza y vigor la condicion 2.” ad- 
mitiendo como medida del gargo el cajon de media vara cúbica, ó que en 
otto caso se rescindiese el eontrato, prévia tasacion y abono de materiales 
acopiados y herramientas y devolucion de la fianza: ->  - - 

Que elevado el espediente al Ministerio de Fomenta, y r la 
Direccion general de Obras públicas á informe de la Junta consultiva de 


e 
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Caminos , Canales y Puertos, recayó la Real órden reclamada de 11 de 
noviembre del mismo año, por la que, en atencion á haber declarado la ci- 
tada Junta que no habia equivocación en la seganda. de las condiciones fa- 
cultativas formadas por el distritu de Zaragoza para la reparacion de la 
carrelera provincial ds Navarra, puesto que media vara cúbica y la mitad 


-de una vara cúbica era una misna casa; y teniendo ea cuenta que uua 


vez hecha dicha declaracion , perdia toda su fuerza la pretension del con- 
tratista , se resolvió qüe no habia lugus á la rescision del conteato: 

Que dispuesto el contratista á continuar las obras por consecuencia de 
est resolucion, se suscitó entre ói x el Ingeniéro la misma cuestion pri- 
mitiva ; y vuelto á consultar por el Gobierno cimil de aquella provincia á 
la Lireccion general, esta le comunicó. Órden en 14 de enero de 1858 
acordando, en vista de que jamás se habia usado la mitad de una vara co- 
mo unidad de medida, y que la empleada desde tiempo muy antiguo con 
el nombre de cargo para medir tierra contenia un volúmen de trece y me- 
dio piés cúbicos, ó media vara cúbica , que dicha Autoridad pótitica hi- 
ciese cumplir lo resuelto en la Real órden de 11 de noviembre anterior: 

Vista la demanda propuesta ante el Consejo por el Licenciado D. Simon 
Santos Lerin á nombre de D. Tomás Espinosa, en que pide se declare : 
vula y de ningun valor la Real órdén mencionada, mandando que se lleve 
á efecto el contrato, entendiéndose que el cargo de piedra sea de la cabi- 
da presentada por el contratista , ó cuando no se rescinda, indemaizándo- 
te de los daños y perjaicios que se le han inferido: po 

Visto el escrito de mi Fiscal con de'soliciHud de que se confirme dicha 
Real órden, y en su consecuencia ,.se deniegue la doble pretension del 
demandante: e: E 

Visto el pliego general de eondiciones para la subasta de Obras públi- 
cas, aprobado por Real órden de 18 de marzo de 1846: a 

Considerando que contraida por D. Tomás Espinosa , la obligacion de 
acopiar cierto número de cargus de piedras, ha motivado este pleito la im- 
teligencia que deba darse á lu cidusula del contrato que determina la me- 
dida con la tual habian de recibirse los cargos, ó sea el volúmen cúbıco 
de cada uno de ellos: E e ; 

Considerando que la interpretacion de esta cláusula ha de hacerse se- 
gun las disposiciones legales, atendiendo á lo que se practica en asuntos 
de igual naturaleza, y al ¿uicio de personas prácticas en el ramo á que 
gorresponde la negociacion: PA, 

Considerando que la Administracion ha sentado como un hecho cons- 
tante que el uso general es recibir los cargos con la medida que ella exi- 
ge al contratista, sin que este haya probado nada contra la certeza de 
este uso, ni aun en la localidad á que se reliere el contrato: 

Considerando que las peana prácticas en esta materia, como lo son 
el ingeniero del distrito y la Direccion general de Obras públicas, afirman, 
el primero que el volúmen de un cargo era la mitad de media vara cúbi- 
ta, y la segunda que desde tiempo muy ADA la medida empleada con 
el de carge cumprende un volúmen de trece y medio piós cúbi- 
eos, lo que es ippa) £ lo caprodado por ol Tuganiero: SA | 

. Considerando que segun la condicion 4.* de las generales que se han 
citado, el contratista de una obra pública debe ser inteligente eB.lo que 
á ella se refiere, y por lo mismo «ho puede suponerse que D. Tomás Espi- 
aosa ignerase cuál era realmente, segun el uso general, el. volúmen de 
un cargo, ni la métida e da pa recibirlo, nt que podia equivocarse 
acerca del verdadero siguilicado del compromiso que le imponía ja cláu- 
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sula, AO que fuesen los términos: que pasa esprosario.se-empiesr 
ron en ella: | a oo 

Consideranda que. la Resi órden que niega la rescision tiens por fun» 
damento la interpretacion sabredicha, conferme-á las disposiciones. legales: 

Oido el Consejo de Estado, Venge em absolver á la. Administracion de 
la demande de: estos autos, y en contimmer-la Real órden por la misma re- 
chamada. `  ' qa F : : 

Dado en. Palacio 4 +8.de enero. de 1880.-—Está rubricado de la Real 
mano.— El Ministro de la Gohernacien, José de Posada Henrera.. 

Pmblicacion.— Leido y publicado el anterinr Res) deereto por mi el Se- 
eretario géneral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga come resolucion final en la 
Instemwcia y autos á que se refiere; que se.una á Jos mismos; se notifique en 
forma á has pertes, y se inserte en la Garota, de que certifica. . 

Madrid 3! de-enero de 1860.-— Juan Sonyé.-—(Coteccion legisleliva.— 
4860.-—Tomo77.) . k : 





t 


29. 


Sentencia (18 deenero de 1860.).—INDEMNIZACION DEL va- 
LOR DE UNSOLAR.—Se absuelve al Marqués de Valmediano, de la 
demandà propuesta por la. Admisistración; se confirma la' Real 
órden reclamada, en el pleito sobre revocacion ó: subsistencia de 
esta, que aprobó la transaccion celebrada para indemnizar al 
Pa s, del valor del solar correspondiente å la capitla de la So- 
ledad, contiguo al convento que fué de la Victoria de esta Córte, y 
se resuelvo: . | 

4.2 . Que la declanacion consignada en una ejecutoria recono 
ciendo á: favor de un particular. derechos de dominio en un terreno 
que el Estado vendió cono suyo, envuelve implícita d-inevitable- 
mente lo obligacion del Estado á indemnizar el valor de. dicho ter- 
reno; 

Y 2.” que las reservas que se hacen en un fallo ed ni 
cregn derechos que no existen, ni alteran los preexistentes. 


Doña rabet H, ete. ja iid 
En el pleito que en el Consejo de Estada pende en primera y única ins- 
tancia, entre partes ,'de: la una mi fisea!, á nombre de la: Aderinvéstracion 
generat del Estado , demandante , y deta otra-D. ‘Andrés Abelino de €en- 
turion Arterga y Palafox . Marqués de Valmedisno, y. en su representacion 
el Doctor B. Rafael Monares, demandado , sobre revocacion & suheistencia 
de la Réallórden: de 16 de abril de 1832, que aprebó: la transaceion cole- 
hrada para indemoivar il Marqués dek valor del solar correspondiente á la 
capilla de la Soledad, contigua ål edificio convento que. faé de los Padres 
: EN n de'l Victoria en esta Córte : E ' 
Visto: > BR 
Vistos los artecedentes, de los cuales resulta: . E 
Que' ¿propuesta de la junta creada at efecte en 1830 se mandaron de- 
moler la iglesia y convento de Padres Mínimos dela Victoriay y Hevada á 
ejecucion- esta medida, se hizo estensiva al propto tiempo 4.la capiila de la 
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Soledad, que unida á dichos edificios comunicaba con ellos por una puerta 
abierta.en. eLelaustro del convento: >. n u, 

Que destinado el, terreno, peste para vía pública y parte para 04895 par» 
ticulsres, se tomaran del de la vapilla , que contenia. 4,107 pias superlicia» 
les y sieta. ogtayos mas, 2,899. siste octavos piés. para formas la calle de 
Espos y Mina , cedidos por el Estedo gratuitamente al Ayuñtemmiento con 
dicha objeta, y los 4,208 restantes se vemdierun-en pública, subasta á ra” 
zon de 60 reales pié.4 D. Fruncieco Javier Mariátegui 4. D, Manuel Mar 
theu por escrituras otorgadas en 14 de diciembre. del másmo.pho y 20 de 
agosto de 1837 A p r 


el Marqués de Valmediano, qua se creia, dueño.da la capilla, reclar 


mó de la Hacienda pública. el ehono, desu valor y el de. sus materiales , y 
desestimades por entonces:sp pretemsign, Íntesin no acredisese:en juicio 
compelebte el. dergako de ¡propirdad que, alegaba, ecudió.ah Juzgado. de la 
elegacion de Rentas en 20.de agosto de 1845,, proponiendo formal de- 
manda pore gue se le declarase.comma á sugesor. de D. a Raimundo Ar- 
peg y Palafox ..Merqués que fué del mismo tiluln , el dominio y propie- 
ad.del edilicio. y espilla; mencionados , y se condenase á la Administrar 
cion de bienes nacionales ,.á á quien. correspondiese , á restitnirlos al de- 
mandante; acampañonde $ su escrito testimonio. de una escritupa otorga» 
da ep esta córta ante Sebastian de la Peñs , Escribano de número de la 
misma en 28.de.eneru de 1616, en virtud de la cual el Presidenta y Cor 
munidad del citado canventa de la Victoria dieran en yema, real 4 Doña 
Maria Laste de la Vega, vegina de Madrid, parasi, sus herederos y snee- 
sores 6 causa>habientes. en precio y evantía de 1,500 ducados de renta en 
cada yn añe., la espresada capilla en prapiedad, posesion y señorío, en la 
propig forma. y oon el ornato y lámparas que tenia, con declaracion de que 
tanto la imágen dela Virgen oqmo cuanto. hasta, entonces se le habia ofre- 
cido y ofreciese en adelante seria perpétuamente del conventa en posesion 
y propiedad; y de que si por alguna causa ó razon se sacase la imágen. de 
la, capilla, se habia de dar á dicha Doña María Lasso y á sus herederos y su-, 
oegores „la propiedad, posesion y señorio del lugar y capilla donde. la.imá- 
gen: fuese. trasladada, en igual forma y con las mismas condiciones; obli= 
góndose la Comunidad además al cumplimiento de ciertas misas y memo- 
rías parpétuas,.y concediendo. á la fundadora el derecho de sepultara, co~ 
Scacinn de sus, armas y otras prerogativas anejas al patronato que se le 
confería: 


. Que susianciads la instangia por todos sus tráraites con.eitacion y au» 
diencia del Promalor fiscal de Hacienda, y. celebrada la vista pública del 
pleito ; se dictó sentencia en 16.de noviembre de 1846, deolarando. que el 
enunciado sitio pertenecia. al referido Marqués, y. reservándole su derecha 
para que Je ejarcitara-eontra el poseedor de dicho sitio donda y gomo viese 
qonsenirle; cuya sentencia, á peticion-del Marqués, mediante no haber ape» 
ledo- la parte fiscal, sa declaró, sin der á.este-traslado ,. gonsentida. Y pisa” 
da ep autaridad de,cosa.jurgada : e a a E Y 

Que con la anterior ejecutoria elevó el Marqués a) Ministro de Becienda 
en. 9.de jugio.de 1849. uma esposicion, reproducida en 15 de setiembre del 
mismo año, manifestando en ella, que si bien guando se pranuació dicha 
sentencia estaba ereido que la totalidad, del. sitio de la capilla la disfrutaba 
Madrid en Je- calle de Espoz y Mina, y en esta.segaridad: habja recurrida 
al Ayuntamiento para que le indemnizara de su valon, reconocido y medido 
despues el terreno, porel arquitecto de villa D. Juan Jpsé Sanchez Pesca- 
dor, habia resultado.que. de los 4,107 y siete octavas piés cuadrados que 


a 
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constituían su área, solo se tomaron para uso público 2,899 y siete octa- 
vos piés, hallándose incluidos los 1,208 restantes en las tasas de Mariáte- 
gui y Matheu; por lo que pidió en la primera de dichas esposiciones me 
se mandase al citado Ayuntamiento le'indemizara del importe de los 2,809 
siete octavos piés, á razon de 60 fs. cada úno, precio de la venta; y en ha 
segunda que mediante la: eviccion y saneamiento á que la Hacienda era 
obligada á favor de los compradores Mariátegui y Matheu, procediese ta 
Direccion general de Fincas del Estado á la indemnizacion del valor de los 
4,208 piés vendidos á los mismos: A 

Que instruido el oportuno espediente, y pasado á informe á la Direc- 
cion general de lo Contencioso de Hacienda pública, propusó que debia in- 
vitarse al Marqués de -Valmediano á una transaccion, tanto sobre la can- 
tidad indemnizable cuanto respecto de los términos y efectos en que debia 
verificarse 8u pago; y siendo del mismo dictámen la Direccion general de 
fincas del Estado, se autorizó á la primera por Reat órden de 20 de febrero 
de 1831 para Nevarla d efecto, presentando en 49 de noviembre tas báses 
acordadas por ambas partes; en cuya consecuencia recayó la Real órden 
de 16 de abril de:1852, por la cual, de confotmidad con el parecer de tas 
Secciones dé Hacienda y Gracia y Justicia del Consejo Real, fué: aprobada 
Ja transaccion verificada en cumplimiento de la de :20 de febrero del año 
anterior por estar obligada la Hacienda á indemntzar el valor del terreno : 
de la caji ta y coħdđemda á su pago por da sentencia de 16 de noviembre 
de 1846; y. se mańdó que los 246,420 rs. á que ascóndia. el mencionado 
valor se considerasen como crédito liquidado procedente de ta Deuda atra- 
sada del material del Tesoro, y se abonaran en los términos señalados en 
el art. $. de ld ley de 3 de agosto de 1854; resolviendo al propio tiém 
que respecto á que el Ayuntamiento de Madrid habia ocupado y disfruta 
en una calle pública ta mayor parte del antíguo solar de la capilla, se re- 
cam de la citada Corporacion el indicado importe, segun se acórdase 
con ella: —' E 

Vista la Real órden de 49 de julio de 1838, por la que, considerando 
que el único medio de subsanar los perjuicios ocasionados á la Hacienda 
pública por la referida transaccion era el de anular los efectos de la Real 
órden que la aprobó, y que semejante resultado solo podia obtenerse por 
medio de la oportuna demanda contencioso-administrativa, la cual éra 
procedente, porque decidiéndese por dicha Real órden un punto sometido 
por la ley á la Administracion activa, existia un perjuicio real y efectivo; y 
reconociéndose hoy por ta primera vez el daño causado por aquella dis- 
posicion , desde ese momento debian empezar á contarse los seis meses 
concedidos al Estado por el artículo 3.2 del Real decreto de 2t de mayo 
de 1853 oido el dictámen del Fiscal del Tribunal Supremo de Justicia, y 
de conformidad con lo propuesto por la Asesoríá: general del Ministerio de 
Hacienda , se dispuso que mi Fiscal en el Consejo de: Estado redactase la 
Memoria que habia de presentar al- propio Consejo para el objeto indicado, 
remitiéndosele á este fin el espedisnte gubermativo, con todos los datos y 
antecédentes necesarios : . E 

Vista la Memoria fiscal con la solicitud de que se deje sin efecto “la 
Rea! órden de 418 de abril de 1832 cori todas sus consecuencias , reservan - 
do su derecho al Marqués de Valmediano para que ejercite-8l que le nace 
de la sentencia de 16 de noviembre de 1846 contra quien correspondá, si 
Jo creyere conveniente: i i 

Visto el escrito de contestacion del Licenciado Monares, en que á vom- 
bre del Marqués demandado pide la confirmacion de la espresade Real 
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Órden, y que se- desestime la demanda eomo injusta y estemporánea: 

Considerando que si la primera reclamacion del Marqués de Valmedie- 
so sobre indemnizacion del valor de la capilla se desatendió por la Ha- 
cienda pública, fué porque el, Marqués no habia acreditado para entonces 
sus derechos, y mientras no los acreditase; 


Considerando que ea consecuencia de esta resolucion el Marqués de ; 


Valmediano dedujo en el Juzgado de la Subdelegacion de Rentas la Spr 
tuna demanda, acompañándola de los títulos y docuntentos que acredita- 
ban el derecho de propiedad que tenia en la cápilla; y seguido el pleito 
por todos sus trámites con audiencia del Fiscal de la Subdelegacion, se 
dictó sentencia declarando del dominio del Marqués el solar que la capWa 
ocupaba; cuya sentencia quedó ejecutoriada por no baber apelado de ella 
el representante de la Hacienda pública: Le 

nsiderando que la declaracion consignada en esta ejecutaria recono- 


ciendo los derechos de dominio del marqués en el terreno de la capilla en- 


welve implícita, necesaria. é inevitablemente la de que el Estado, que 
enajenó este terreno creyóndole suyo, está obligado á la indemnización 
de su valor; y asf lo entendieron lus Direcciones de tło contencioso y de 
fincas del Estado al Ba ai eh sus respectivos informes que ne: invitase 
at Marqués de Waliediano á entrar en una transaccion eon ła Hacienda 
sobre la cantidad indemnizable, y los términos y forma de su pago. 
Considerando que, p todo lo espuesto, con la transaccion verificada 
con el Marqués. de Valédiano, aprobada po Real órden de 46 de abril 
de (832, no se dañaron los intereses del Estado; y que tampoco adolece 
de ningun vicio de nulidad este pacto, porque no ‘hubo error de hecho en 
la apreciación de ha ejecutoria al reconocer que por ella estaba condenada 
la Hacienda pública a pago dél vator del solar, no obstante la reserva que 
si hizo al Marqués de Valmediano en la misma sentencia contra los po- 
orés del terreno, puesto que las reservas que se hacen en un fallo 
judicial ni crean derechos que an existen ni alteran los preexistentes: * 
Oido el Consejo de Estado, Vengo en absolver al Marqués de Valmedia- 
no de la demanda própuesta por la Administracion, y en confirmar la Real 
órden reclamada. i | 
Dado en Palacio á 18 de enero de +860.— Está rubricado de la Real ma- 
. na.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 
Publicacion.—Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
eretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
ública el Consejo pleno , acordó que se tenga- como resolacion final en 
a instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos; se notifique 
eu forma á las de , y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 
Madrid 31 de enero de 1860.-—Juan Sunyé. —(Coteccion' legislativa. 
“—4880.-—Tomo 77.) - 25% 





, 
20. 


Sentencia (18 de enero de 1860.).—Mejorá DE CLASIFICA- 
cion.—Se deja sin efecto la Real órden de 8 de marzo último; se 
maada admitir á D. Antonio Perez Herrasti, para su jubilacion, los 
ocho años que la ler concede á los Jueces, Magistrados y Catedrá- 
ticos, ex el pleito cen la Administracion del Estado s mejora 
de clasificacion, y se resuelve: | 

TOMO ii. 8 





SBSS: 
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4.2 (us al determinar la ley que á los Jueces, Magistrados y 
Cutedrállcos se abenen 8 años para completar el tiempo designado 
para las jubilaciones, atendidos los estudios y- anticipaciones que 
extge la carrera, habla en términos generales.y no limila el benefi- 
cio á los que se jubilasen siendo Jueces, Magistrados ó Caledráti- 
cos, ni escluys á los que despues de haberlo sido" pasasen á servir 
empleos de olras carreras: bd 

© Que por lo mismo que la ley, manda abonar 8 años, no- de 
estudios, sino per rason de los estudios y anticipación, de. la carre- 
re, no hoy necesidad de aplicarlos. pd pr épnea determinada de 
la edad como st hebbieran: trascurrido dia por dia, sino que debe 
agregarse esa cifra como complemento de los servidos realmente, 


qué es lo que Ja ley dispone; | | 

Y 3* que aunque se contagen dia pòr dia, y cualquiera que fue- 
se la edad á que se apnlicasen, no resultaria contradiccion. con lo 
dispuesto, acerca de que los servicios no empiecen á, contarse hosta 
la edad de.las 16 años, porque esta disposicion se refiere.á los ser- 
vicios efectivos y no á los temidos como tales per ura ficcion legal. 


Doña. Isabel 1), ete. os 
¡En et pleito que ante el Consejo de. Estado pende.en primeran Única 
instancia, entre partes, de la upa el Licenciado 5 Manuel de Silvela, en 
aembre'de-D. Antonio Perez Herrasti, Asesor general que fué del Ministe— 
rio- de. Hacienda, demandante; y de la otra mi Fiscal en representacion y 
defensa de la Administracion general del Estado, demandada, sobre mejo» 
ra de clasificacion: s. À 
- . Visto: . 

Vista la hoja. da servicios del interesado, de la. cna) resulta: 

Qua en.18 de.octubre de 1827 fué nombrado par al Cláustro general de 
Doctores de la Universidad de Granada sustituto. de la cátedra vacante «e 
segundo año de Leyes, y la desempeñó un «ño y un mes: —. 

Que en i8. de octubre de 1828 feé nombrade da la misma manera para 
la E tercer año de la espresada facultad, quesirvió nueva meses y vein- 
te dias; Pori i w i o 

Que en 8 de agosto de 1829 tomé posesion en propiedad de la cátedra 
de lastituciones civiles en dicha Universidad, y la estuvo sirviendo cinco 
abona, cuatro meses y dog dias: : : pa 

Que sucesivamente desempeñó los-destinas de Archivero en. la Direc- 
ciam general de Rentas de log secuestros del-ex-Infante D. Cánloa, el «le 
Fiscal de la Audiencia de Búrgos, Asesor de la Superintendencia de. Hu- 
cienda pública, Fiscal togado del Tribunal mayor de Cuentas, Ministro to- 
gado del inismo Tribunal, Fiscal en Ta Dirètcion general de la Deuda pú- 

lica, Director general de lo Contengiaso de Hacienda pública y Asesor ge- 
neral del Ministerio de Hacienda, reconociéndole la mayoría de la Junta «e 
Clases pasivas. en ta clasificacion que le practicó como jubilada, treinta y 
cinco años, seis meses y catorce dias, incluyéndale en este cóniputo los 
ocho años concedidos af profesorado y la. magistratura; por estar autori- 
zado'por'bna My sini restriceion alguna, y derlarándole con opcion á 40,009 
renias annales, nuatro monr partes de 50,000 que como Directer general 
rt con arreglo al ant. 20 dela ley de presupuestos de 26: de mayo 

e 1833: . ; 


» 
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Visto- pno de los votes de la minoría de la mencionada: Junta oponién- 
dese al abono, de los óeho.años, porque Herrasti, si bien-fué Catedrático y 
Magistrado, obiyyo despues destinos distintos de.aquellas carneras, habier- 
de sido declarada jubiludo.come Asesor del Ministerio de Hacienda; y que 
segun el espiritu, y letra de la disposicion 26 de la ley de presupuestos de 
1835, se concedió diebe abono únicamente á los que, comprendidos en 
la misma, se jubilasen en aquellas carreras; sirviendo de compensacion 
el citado abono á la lentitud de los ascensos que en las mismas sa guar- 
daba, y á la.circuostangia de exigirse veinticuatro años de edad. para in- 
gegar em ellas: . Ae he 

Visto el otro voto particular, en el cua) sg »manifiesta la ppinion de que 
el abono de los ocho años. cancedidas por. estudios se retrotrpjese desde el 
dia en que erapezasen Jos interesados á prestar sepvieios personales, hasta 
el en que hubiesen .cumplida diez y seis años de eded, no escediendo nun - 
ca el espresedo abono de dichos ocho años : E 

Vista la consulta que cop este motivo elevá al Ministerio de Hacienda 
la espresada Junta, relativa á.Jas dos cuestiones ó estrenos que abrazaban 
los votos.particulares mencionados; 

Vistos los infermes emitidos por la Asesoría. general del Minisfenio de 
Hacienda y Seccion de Hacienda del Consejo de Estado. quienes en senti” 
do conforme con la mayoría de la citada Junta fueron de dictámen que se 
debian abonar á Herrasti los indicados años: 

Vista la Real órden de 8 de marzo último, que de conformidad con lo 
espuesto por la minoría de la Juntafde Clases pasivas, y el negociado del 
Ministerio de Hacienda, declaró que D. Antonio Perez Herrasti, en su con- 
dicion da Asesor general jubilade del miimo M inisterio, 99-tisue:deregho al 
abono de tiempo de que se trataba en las reglas 6.* y 7.* de la disposicion 
26 cc ley de presupuestos de 18335: | e das 

Visto el recursó interpuesto ante el Consejo de Estado por el Lit-»ncia- 
ciado Silvela , dh representácion de Perez Herrasti; pretendiendo quede 
sin efectó la eitada Rea? órden; y se declare que corresponde abonar á su 
defendido los al er pecho años que esprestn las reglas 6.? y 7.* de 


hb VO Mr ; : 

Vistá .la contestacion de mi Fiscal ,.que pretende en primen término se 
acceda á la demanda de Herrasti, y si no se considerase procedente, se 
confirme la Real árden reclazonda: EN 

Vistos los párraos quinto P sesto de la regla 26 de la ley general de 
bie vi e 26 de mayo de 1835: l ' 

stos los Reales decretos de 21 de diciembre de 1857 y 9 de mayo fe 
1852, dictando el primero varias disposiciones sobre los derechos pasivos 
de los do y el segundo las reglas para la aplicacion de aquel: 
- — Copsidesando que D. Antonio Perez Herrasti, antes de servir los em- 
pleos: de Director general de la Contencioso y Asesor general de Hacienda 
pública, en cugo destino fué jubilado, ha sido Catedrático y. Magistrado: 

Considerando que al deterroinar la ley que á los Jueces, Magistrados y 
Catedrátigos, se a n ocha años para completar el tiempo designado pa- 
14 las, pryilaciones, atendidas los Suden VIDIE one e la car- 
rera, habló en términos generajes, y nolimitó el beneficia á los que se ju- 
bilasen; siendo Jueces, Magistrados ó Culedráticos, pi escluyóú 4 las que ues- 
pues de haberlo sido, pasasen á servir empleos de otras carreras: - 

Considerando que por lo mismo que la ley manda abonar echo años, 
no de esindios, sinp por razon de los estudios y anticipaciones de la car- 
rera, mo bay necesidad de aplicprioa á ninguna época determinada de la 


: ` 
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edad como si hubiesen trascurrido dia por dia, sino que debe agregarse esa 
cifra como complemento de los servidos realmente, que es lo que la ley 
dispone; ni aunque se contasen día por dia, y cualquiera que fuese la edad 
á que se aplicasen, resultaria contradiccion con lo dispuesto acerca de que 
los servicios no empiecen á contarse hasta la edad de los diez y seis años, 
porque esta disposición se refiere álos servicios efeetivos, y no á los teni- 
dos como, tales por una ficcion legal; ` AE 
` Oido el Consejo de Estado, Vengo en dejar sin efecto la Real órden de8 
dé marzo reclamadá, y en mandar que á D.: Antonio Perez Herrasti se le 
admitan para su jubilacion los ocho años que la ley manda abonar á los Jue- 
ces, Magistrados y Catedráticos. q 

Dado en Palacio á 48 de enero de 1860.—Está rubricado de fa Real ma- 
no.—El Ministro de tà Gobernacion, Jósé de Posada Herrera. 

Publicacion-—Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
cretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 

ública el Consejo pleno , acordó que se tenga como resolucion final en la 

instancia ] autos 'á que se refiere; que se una á los mismos; se notifique 
en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta , de que certifico. 

Madrid 34 de enero de 1860.— Juan Sunyé.——(Coleccion legislativa.— 
1860.—Tomo 77.) e 


A 
-. 
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Sentencia (18 de enero de 1860.). —Aprovecmamwento DE 
PASTOS, —Se declara que no procede la vía contenciosa en el pleito 


entre los Alcaldes de Sariñena, Lantanosa y Pallaruelo, y el Diputa- 


do de la comunidad y varios vecinas de Monegros, Balfarta y otros 
pueblos, sobre confirmacion ó revocacion de la sentencia proruncia- 
da por el Consejo provincial de Huesca, que declara con derecho á 
los demandantes á que aprovechen con sus ganados cuantas yerbas 
produzcán ciertos terrenos comprendidos enla mancomunidad, y se 
resuelve: E o 

Que no procede la vía contencioso-administrativa contra las pro- 
videncias de un Gobernador que aunque constituyen wn acto ddmi- 
nistrativo, no ofender ningun derecho que pueda preparár dicha vía. 


Doña Isabel II, etc. ; 

En el pleito que ante el Consejo de Estado pende en grado de apas 
cion entre partes, de la una el Licenciado D. Simon Santos Lerin, á bom- 
bre de los Alcaldes de Sariñena, Lantanosa y Pallaruelo, apelante; Le 
la otra el Diputado de la comunidad y varios vecinos de Castejon de Mo- 
negros, Balfarta, Capdesaso, Alvaruela del Tubo y Lalueza, apelados, en 
rebeldía, sobre confirmacion ó revocacion de la senteneia definitiva dada 
por el Consejo provincial de Huesca en 23 de noviembre de 4857, en la 
qué se dectara con'derecho á los demandantes á que aprovechen con sus 
ganados euantas yerbás produzcan ciertos terrenos comprendidos en la 
mancomunidad: , ' a 

Visto: : ! 

Vista la concordia celebrada por el Concejo de Sariñena y los Jurados 
de Castejón, Balfarta, Pallaruelo, Lalueza, Albaruela, Capdesaso, Lasarde- 


t 
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ra, Lastanosa y Celadilla, ensla amte-iglesia de San. Pedro de Montalbo, á 
nueve dias del mes de marzo de 1445, de la que consta haber acordado que 
sua ganades pudiesen pastar en los terrenos eomunes que en Ja misma se 

iguan, y que para custadia. de esos terrenos se procediese al nombra- 
miebio de guardas. po per cada pueblo, sino por la Universidad: 

Visto un certificado espedido por el Secretario del Consejo de Huesca, 

ue contiene una escritora estendida ante Escriheno: en 20 de octubre 

1480, otorgada. por los Jurados de les aldeas, los de Castejon , Balfarta, 
Pallaruelo, Lalueza, Capdesaso, Albaruela, Lestenosa, y Lasardera, de la 
que resulta haherse convenido en que cualquiera habilante de las aldeas 
Bo pudiese enajenar campòs á los de fuera de ella, y que los vecinos de és- 
tas no pudiesen tomar tierras del término comun sin licencia prévia de 
los Jurados: ; ' i . 

Viste otra escritura dé concordia de 26 de setiembre de 1683, otorga- 
da por las Justicias, Jurados, Baile, Consejeros, singulares personas, ve- 
cinos y habitadores de Sariñena y dos: sujetos domiciliados en Castejon de 
Monegros y en Albaruela del Tubo, á nombre y coman Procuradores de 
los Coveejos de las aldeas de dicha villa, por la que regularizaron el uso 
que habian de hacer del aprovechamiento mancomua de pastes para sus 
ganados en los terrenos delas aldeas ahora despobladas, en las montes 
realengos y en los comunes; y se comprometieron además ú que el interés 
del ganado que se acogsese en dichos términos fuese para la villa y aldeas 
por iguales partes, que cuando hubieran de nombrarse guardas, se eligie- 
rep en igual número por la villa que por los demás pueblos; que el Juez 
ordinario de la villa seria el competente para todas las causas civiles y 
criminales en el término deja comunidad: que no.se pudiese alegar de- 
recho alguno contra lo pactado y eontra la posesion acostumbrada y que 
para evitar pleitos, en el caso de que los contratantes presumieran que 
unos á otros se. perjudicaban en sus derechos, se notificasen respectiva- 
mente su queja, y nbombrasen cuatro personas para resolver las diferen- 
cias; 7 0e omoara ns, eligieran una de comun consentimiento, y la ma- 
yoría hiciera enea l E 

Vista la solicitud de 3 de febrero de 1854, presentada al Juez de pri- 
mera instancia de Sariñena por D. Gregorio. Alerudo, vecino de Castejon 
de Menegros, con poder del Alcalde del misme pueblo, del Alcalde y dos 
ganaderos de Balfarta y tres de Capdesaso, del Alcalde y Regidor de Alba- 
ruela del Tuho y otro vecino de Lalueza, en.la que manifestó que conve- - 
nia á su desecho se netificase al Ayuntamiento de Sariñena. el contenido 
del acuerdo: tomado por los ganaderos de aquellos pueblos, relativo al 
cumplimiento da la condicion 29 de la escritura, ó sea su decision en in- 
coar la demanda; y apreciada la notificacion segun se pretendia, tuvo efec- 
to en el Alealde, Teniente, Síndico y otros Regidores que componían. la 
mayoria de la.e jon, con entrega dea copia litera) de la resolucion, . 
del pedimento y del auto: 

ista otra solicitud del mismo D. Gregorio Alerudo en concepio' de 
apoderado de varios vecinos y ganaderos de Capdesaso, Albaruela del. Tu- 
bo, Castejon de Monegres y. Balfarta, dirigida al Ayuntamiento de Seriñe- 
ne. baciéndole saber que habian resuello entablar pleito, y que antes de` 
P neparna se Jo participaban conforme á le convenido en el referido ar- 


Vista la demanda ineveda en 11 de febrero de 1854 por el menciona- 
do Alerudo, $ nombre de D. Constantino Biul, D. Francisco Toradada, 
D. Francisco y D., Serafin Valdominos, vecinos de Castejon de Monegros; 
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D. Raimondo Escarila, Ð. Estóbon Peñen y D. Aptonió Giral de Balfarto; 


' D. José Peralta, Ð. Ramon Mur o Pascmal Castro, de Capdesaso; Don 


Manuel Viñuates, D Vicente Catvo y D. Lorenzo Laborda, de Albarasia 
del Tubo, y Ð. osé Corvinos, de Lazuéla; todos propietarios y «gunadé- 
e esos mismos pueblos, en la:que «solicitó que: el Consejo «provincial 
decia raso: E -a E ' pE 
. Que se hálla vigente ta toncurdia «de 1683, esoepta en sn pacto 18, Tes- 
pecto A j Mica T Juez ordinario de la: villa sean les dow:pelentes 
para los habitadores de las aldeas: > >. e o E 
Que asiste deredho å sus poderduntes á que sus ganados pásturen ins 
yerbas que produeun bos montes comtines ó diezararies que erun de läs 
aldeas O reasumidus en la de Moncalvo, Miranda y -Lasardera: 
Que tambien tienen derecho á aprovecharse de las yerbas de lus mor- 
tes comunes de la villa dé Sarrirena y púchtos de Castejon: de Monegros, 
Lalueza; "Owpdeseso, Bulfarta, Puiiurnelo, Albaruela del: Tubo y Lusta» 
ne conto comprendidos en da mancomunidad, sin-escepeión de tróxo 
aigano: , Po, i ' . 7 
- Que igualmente les asiste derecho'á lus de los' montes corocidos por 
realengo mencomun: >: ' E $ ; Saar 
‘Que las personas que nbrieros á cokivo tierras de los montes pertene- 
cientes ý la mancomunidad, te han adquirido. derecho á oponerse :4 da 
1nisma, sino «que esas fincás- están afoctas ú tal servidumbre 6 carga: . 
Que-eomó centecuendia de lo pedido anteriormente, deciatasd tambie 
que los Ayúntamientos de Sariñena, Lastariosa, y Pallaruelo no tienen de- 
reeho.4-torber por sint por:sus subordinados d que sus ganados aprove- 
chen'el pasto de: log martes eomunes delos términos: dé realengo y diex- 
Horia las aldeas esliaguidas y sus jarjsdicciones, conforme á la con- 
eor Ja: » A ta A . > , ë 
Que: se considere eomo derecho vigento:el mombramiento- de montero 6 
gaarda por los pueblos de la comunidad: - Pa a 
' Y. que:tembiea se sirviesecondenaz á les A yuntemientosde Sariñena á 
la restitucion de los dos cuartos de monte de realengo que disfrutan priva - 
tivaménte; ú que paguen á h- comenidad lus quinos anuakdndes que les 


L 


.adeudan por el arriendoide nno de Jos:Hos cuartos, ú vazon de 120 escudos 


al año, y ú que lessatisfogan -la witad de llos fatareses que rindan dos ga- 
os T. e 


nados on Bs ' a EN i 
Vigto»el escrito interpuesto por D. Jodquin Paul, vecino de Capdesaso, 
porsí'y conte Dipmado dela comunidad, en cl qué espresó que que 


se observase mejor le cotucordiía so :hibia-estublerido que se nómbrara uta 
persona que tomara ú su cuidado el exacto eomplimiesto dela mancomu- 
nidad cuyo-cargo desempeñaba, y que en tal cuntepto se adheria á’ la de- 
manda ya reproducia per sù parte, habiendo aereditado que èn 9: de o0- 
tubre de 1883 hizo en él epe.noribramierto la mayoría delas Municipalis 
dades de las aldeas que tienen ese derecho, y de cuva aeta hh vertificado 
su Escribano: E : i E A S e E, 

“Vista la:contestación 4 Ja demanda dada por:D. Severo Aivaroz, á nom: 
bre dedos'Alcaldes de Sariñena, Pallaruelo Y Lavtanosa, tomo Presidóntes 


.de sus respectivos Ayuntamientos, y en representacion: de los intereses, 


derechos y acciones de la comanidad de vecinos, om la, que pidió que el 
{Consejo se sirviese absolver á sus representados de todo cuanto cèwtra 
ellos se pretendia, y que armperase én' las propiedades particalares & los 
vecinos que las tenian eticlavadas eñ 7el monte éontun de:la villa y wus al- 
deas, imponiendo á tos dernaaderntes todas las costas; y pata-ebeaso de què 
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se declaráse 'vigente'la escritura de concordia, seteitó que lo felese en to- 
ilos sus: estrenos y pactos sín escepeion de ninguna chase: o) 
Vistas'las pruebas testificátes Heehàs por ambas partes, y tambien la 

instrumental de tas mismas, reduchlas 4 los dotumentos siguientes: — * 

1. Un teBlithonto estendido por Escribano, que comprende el acuerdo 
celebrado -en 20 de abril de 4839 por los :Alenides y Síadicos de Sarflena, 
Castejon de Motégros, Pallarmeto, Balídrte, Lastemosa. Lalbeza, Capdesáso 
y Albaruela del Tubo, $ eónsectuencia dé la órden del Gobernador pará que 
nombrasén' un 'Presiderrte:que entendiose én de gubernativo sobre pastos 
comunes, detque resñHa haberse avevidlo en qué be contifuara observan 
dofotegmtnetite la ébricordia, y»que obiiforme á sw contenido, habrian de 
representar á las aldeas sus dipu ados, y que el-Alcatde-de'Sariñena habriu 
de exigir e e E pi> 

2:9 -Un tórtiflemo estendido por el Adminiatrador de Bienes nationalis 
de la prove de Huesca, que contiene la seliasta da7 de enero de 1843 
y de la masuda hodda La Dija, de sesenta cahizedas, que perteneció al 
morasteriode la Cartuja, situada en elrealen go le Serifrena; y otra denomi- 
mana La alta, de sesentu y seis caihiradas, ehafehádas ambas libres de to- 

2 car t` os. EE + t ` ` : 

3." Otro vertiendo del Secretario del Consejo: de squella previncin, en 
el qau se espia un oficio del Goberutdor de +3 de betubre de 1863, por el 
que, Y con-motivo de las soHetudes inevadas por el Ayuntamiento ide Sa- 
riñena, Pallaruelo y Lalueza para que seTespetirah bus propiedades contra 
ef abuso de los ganaderos qtieititroductan-en ea sus ganados, declaró 
que se prohíbiera la ietrodueción ewlás tierras de labor de dos vecinos de 
los citados tres pueblos, á menos que precediera el consántimien!d de sus 
respectivos duellos, y qualos Atédides pudieran imponer las traltas cor- 
respondientes conforme á 14 ley de 8 de enerbide 18348: - - + 

4 *" Otros deb oficios del Gobernador, de Ode noviembre:de 4884 y 4 de 
julio de 1855, en los que wavs al Aleulde de Sarifiera que -detolviesa é 
stes dueños los ganados goe les Hubiese ocupado y €l “importe de las rhul-- 
tas que les húbiese lrhtido, hasta que se fallase defimitivamente el -Htiglo 
que pendia es m Mpetacion, sòbre dechuracion de derechos de cada nnáde 
las locetidadés que-ótorgaron lá eserítura de concordia! ' e 

5.2 La compulsa de la sentencia definitiva que recayó dn 3 de octubre 
de £957 en.el o seguido contra Agustin Vílellt y otros vecinos de Cap: 
dessso por Wustradcion de leña eb-Lasitderas y tambien le la que se-dictó 
en otro poruo seguido con igual motivo tontra Felipe Mur, del mistho pue- 
blo, «declarando en ambas ú Pos'encatisados exentos de'la responsabilidád, y 
reservándoles el derecho pdřa'ijue te Fedajeran contra Quienes vierán dat- 
venirles por Me perjuielos Yue setes abiere "irrogado; teniendo en cuen- 
ta, eguh be ebpitesh dà le primera, que dos - ados, ukestraer la leña 
de Lasdidota, SUreron:en el legitimo ejerecitóo de ui derecho que tëhia ad- 
quito leemto vecinos de Capdesuso: ` . i | 

Vista fa sententia del Consejo provincinl de"Huesta de "23 de noviem 

bre de 1857, publicada al K utente, por la qire se deciuró subsistente 
ta eserituta de dontorda telebrafia entre Sarena y sus akioms en % de 
setiembre: de 1683, escepto en su' pato désifotercero, y eot derecho á tos 
derrrandattes d-qUe ses ganados predan pastar conntit« yerbas- prodorcin 
ibs monteicdnibes Y dlezmarios (e eran dedas aldeas hoy ho existentes 
reúnidis én lab de'Molcalvo, Miranin y Lesardera; lus dé los pus y via 
Has de Satiñidia, Castejon de Monegros, Laldeza, Capdesaso, Balfarta, Ba- 
Staruelo, Alarte del Tubo y Lastenosa, din- escepeion de -trozo alguno; 


ASS ld 


; upaenci 

raa ris -eajengo mac Ey de.las tierras 

pies gonit" A ques le ja manco pe po n de rastrojo, 

g mO Tivo pn los MONAT gs demandados e de echo propiedad para 
al co a esernyaD o tunales compelentes» estimando así bien que 
arbeeb on aote o idad 105 des cua rios de monte realen c0que 
rem E ute es a nena para la o a Tech iglesia; decla— 
e Lente par conocer A » se neng buit por Kia de Sa- 
se imcom Pt ¡ace ¿pualidades com a ineros & rizon d da 
i las quin”, A 108 pue los comun $ ae 1420 escudas 
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Los Lerin, 3 que des ues de alega! la falla personalidad de los 
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no alguno, COD gar absolverles de la demanda, imponiendo en ambos 


gá los 0e tes: Ses . e 
E ato de la Seccion de lo Contencioso de 2 de marzo de 1258 
pegando la. su spension de los efectos de la sentencia durante la segunda 
stancia pedida par el demandante: e a ; , 
Visto el escri Lo del Licenciado D. Santos Lerin acusando la. rebeldía á 
a pelados por no haberse presentado en tiempo á usar de su derecho 
¡ auio de a Seccion de lo Contencioso de 2 de mayo en que se hubo y 
da para 3JOS efectos del art. 255 del reglamento: - -i por 
Visto el escrito _de mi Fiscal, á quien se.oyó con arreglo al art. 17d 
icho reglamento - > sobre la falla de egítima ersonalidad de los d A dd 
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a maderos, Y con Ja i nos y 
“al que se adhirió el diputado de la comunidad de las aldeas ,, á qui 
s posible negar el concepto de representante de los Ayuntamientos de 


astejon de negro Jan TARTE aN 
Visto elauto 90 *. e julio siguiente que 
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Ma | 
-Vista la subasta celebrad 24 de mayo de 1854 ante el Co- 
mandante general, en la que D. nO Bueno hizo postura ] se obli- 
á ejecutar el suministro de varios presidios , Y entre ellos el de Grana- 
a, sus destacamentos y casas de cerreccion, por 43 mrs.: y 99 cénts., 
cada racion, y el de ta` carretera de Motril por 49 ms. Y 74 cénts., cuya 
de junio del misino año: l 
ista la cesion que Bueno hizo á D. Bernabé de las Rivas, quien la 
aceptó y se comprometió por escritura pública de 7 del inmediato julio á 
“*jecutar el suministro de los referidos presidios y sus destacamentos en 
los términos y á los precios á que sé referia la citada Real órden: 
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«<ialidad el epígra 
bado por S MS, 
Jos presidios de Alcalá de Henares, Badajoz, Barcelona, Burgos, Cartagena, 
Ceuta, Coruña, Granada, Sevilla, Toledo, Valencia, Valladolid , Zaragoza, 
sus destacamentos, el de Palina de MaHorca, y de los presidios de las car- 
reteras de Motril y Vigo, Y el Canal de Isabel t1;» la condicion 37 en el 
párrafo que dice: «Se considera como parte de estas racionezs..... el pan 
y leña que concede el art. 104 de las Ordenanzas á los capataces de los 
presidios de las carreteras de Motril, Vigo y Canal de Isabel liz» y final- 
ente la condicion 12,- redactada en esta forma: «Si por disposicion del 
suprimiese algun presidio, se considerará respecto de él fina- 
"ada la contrata desde el dia que el mayor. número de confinados marche 
para otros punt órden de 20 de agosto de 1856 en que se dispuso que 
OR brevedad pasase el presididio de Motril con su plana mayor á 


málaga: ifestacion que Com motivo de esta Real órden hizo el re-- 

Si ista a Tel contratista, diciendo que éste le habia prevenido no diera 

a rocedente de Motril, aunque se le exigiera como 
camento de Granada: 26 de diciemb 

desta” ja Real órden de 2 y Moa re.de (856, trasladando nueva- 

ista orza do presidiarios otríl, en la cual se espresa el motivo 

esta foana z agosto anterior desde Motril á Málaga 

dela CT palabras: «Se suspenderán desde luego las obras ejecutadas por 


ap estas pa de Motril Ai 
por $ ns en la carretera ade : » en ateñcion á u coste es ma 
presidianios > asen nombres libres: » ques yor 


que si * la Real órden de 17 de enero de 1857, en que se mandó que Ri- 
Vista la a de raciones á dicha fuerza; la comunicacion del Gobernador 


Visto el escrito que en 11 de marzo preseutó Rivas, espresando 
saJió el presidio de la rs dola carretera de Motril con direccion á Mála 
za ent.” de setiembre de 1856; que desde este dia finalizó la contrata se- 
un la condicion duodécima o la misma: que además se contrató el su-— 
ministro por localidades a pnetndosa á diferentes precios, tomando los 
Jicitadores por base de sus cálculos los valores que tenian en los puntes 


(ad 
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| €enió a Erata para el sy - 

empreadió la Cha á otro Punto ja totuliday Pra 48 1856 en que 
a cradicion d écima: se do. , ue quedó Por cona: Ed Con arreglo á 

lo determinado en las Rea] órdenes qi 34 de setier bE l'ente sin efecto 

” 11 de enero y 43 de febrer de 1433 tercero, que Ore d 

abono del coste que tuvieran las I 


S y gue dep,  msino año 
f >705 racionas que se la. Procederse al 
nada para suministrar loss cuatro ne y e 


Primeros dias Ja $ Caron en Gra— 
que a alabouo del Coste que tuvieran las ob e; y cuarto, 
Fegaron en Málaga y en Granada desd o! Öde setiembre es que se er 
el 31 de enero de 1857 


e de 1856 hasta 
Vista la contestacion de Mi Fiscaj con la solicit í sesti— 
men las pretensiones del eManbdante Y se confirmen as Mard iaa 
Contra las que se ha reclamado: EN 
an tos Penal de la Carretera de Motril Laos 
diciones yen la escritura de ront: o 
a aMinistro que motiva este pleito ej Carácter y el nombre do año 
ndo por ello ser ahora Stimad:, tal Para los efectos de la ppt PP 
Tu RO sea en realidad, como Se pretende, mas que un A Mé 
asiderando que trasladado con su plana mayor dicho a el m=s— 
faga, en virtud de Real. órden de 20 de agosto de 1836, evisto en la AUS 
ma do suprimido, y llegó en S0MSecuencia el caso prev 
décima de las Mencionadas condiciones: rida no hubiese Sida 
Considerando qué aun cuando la traslacion racer! la sonic 
ion, sino suspension, como se. dá por ndo eon sido nan mee 
ia, todavía tendria esta lugar, porque gr ella, cae eratis 
i patentiza ej molva > iendria el con 
citada Real órden de 28 de digi Nod 


le - : a 
penal á Málaga, debiendo darse al contratista lui € 
responda - arrera., | n= 
osa“, oreto por mi _ S a4 
Ministro de la Gobernacion, José de? a 
llándose “ee 
eneral del Consejo de Estado, hallán 9 SOS; 381 ] 
fotak pleno cor que se tenga 2108 pe e laa = 
a tnstoncia y autos 4 , 98 refieres que se una de vigo? l 
en forma é las artes, Y se inserte en la epa 
Madrid 34 ica de 1860. —Juan Sunyé. 
—Tome 77, ) 





68 JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA: 


Sentencia (27 de enero de 1860.). —G ADUCIDAD DE LA CON- 
CESION DE UNA MINA.—Se revota la senteneia prorunciada por el 
Consejo provincial de Marcia, declarando improcedente el de- 
munció de lu mina Depositarta. en el pletto'éntre D. Blas Renue- 
na, Vecino dé Cartágená, y la Administración general del Estado, 
sobre qué sé tevoque ð confirme la ésprésida sentencia, y sé re- 
suelves . . | : ps 

Que el iérmino de cuatro meses consecutivos, ú ocho interrum - 
pidos en el trascurso de un año, que señala el art. 24 de la ley de 
finas de 14 de abril de 4849, para que se pierda por el abandono 
de trabajos el derecho á una mina y sea denunciable; solo pueden 
émpezdr ú correr desde $e conéesion, y per lo tanto, desde la espe- 
dicion AA t6tú1ó de propiellad, por consecrentia de lo prevenido en 
la Real órden de 11 de diciembre de 1853. 

Doña lbabel If, etc. e 

Emet pleito «ue en el Gousejo de pende en gredo de apelacion 
entrá partos, de ta una D. Blas Requena, vecino de la.ciudad de Cartage- . 
ña, y en su nombre -el Licenciado D, Angel Barroeta, apelante; y de la 
otra mi Fiscah, en representacion de la Administracion gendra! del Estado, 
apelada, sobte que se-te roque ó confirnie la sentencie del Consejo provin- 
chai de Murcia, qua declaró subsistente el decrete de caducidad de la: eon-. 
ggm de la mina Depositaria: 

0 ` | 

Visto el espediente inosedo ee Y deenero de i844, en virtud de soli-. 

citud de registro: de -una peinada de minerál plomizo en el eohedo de 
réas, di ön del Garbanzal, término de Cartagena, presentada por 
D. Juei dosó de Vila, conio apoderado de Ð. Blas Requera, y denominada 
Depositaria, deniro de los límites. que deimarcó en dioho escrito; en cuyo. 
tspediente, stistánciado por sus debidos trimites, recayó Real'órden en 16 
de febrero de 4884, acordando tå concesion de dicha mina ar registrador, 
guien notifitalto aimitistretivamente manifestó quedar obligado á cumplir 
fas comdiciones generales delà dy y reglameñto, únicas que se le Ea 
nian, y á consignar en la Depositaría de provincia los 120 rs. por dereebus 
ee ele el- título. de prepiedad, euya consignacien no tuvo efecto 

asla 13 de febrero de-1957:' | 

Que un año antes, ó sia en 14 defebrere de 1856, D. Gaspar Valeriola, 
te tolnbre lle BD: Fernando Mora, résidóúte en las Herrerías, denunció la 
eitade Waina en concepte de imllarserabandobada per mas tiempo del per- 
mitide pora ley: y visto: el recenocintiente in en que el Jngenie- 
ro del distrito 'espuso qué el estado del vaciadero y las muchas plantas que, 
Habib nacide, vejetado- y «muerto alrededor del pozo que constituía las 
labores de la pertenencia demostraban que hacia mas de un ño y. medio 
por lo menos que se hallaban suspendidas sus labores, el Gobernador civil 
de la provincia declaró en 13 de octubre del mismo año la caducidad de la 
concesion hecha á favor de Requena; noobstante haber este deducido opo- 
sicion al denuncio: | 

Vistas las actuaciones de la primera instancia, seguida ante el Consejo 


l 
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provincial de Mureña entre el concesionario Requena y la Administracion, 
pretendiendo el primero que se dejase sin efecto el decreto de caducidad, 
deci ramo que dicha perténeneia no habih podido ser denunciable, y am- 
parándole, por consiguiente, en sus derechos de propiedad; y ia segunda 
que >e confirmase el citado decreto: i l 
a“ "Vistas las pruebas, tanto testilicales como documentales, suministradas 
por ¿as partes: : j A 
Vista la sentencia pronunciada por el Consejo provincial en 1.° de oe» 
Dodo de 1857, por la cual se absotvió á la Administracion de la de- 
manda: i 
Viste el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, y el auto 
de 9 del propio mes, adrnitiéndole en ambos efectos: 
Nisto el escrito en que el Licenciado D. Angel Barroeta, mejorando di- 
cho recurso á nombre de sa representado, pide que se revoque Li serten- 
cia lel Consejo provincial, y declare yue le toca y pertenece la miha De- 
posetaría, con arreglo á ia concesion que de ella se te hizo en 16 de febrero 
de 1334: | 
Visto el de contestacion de mi Fiscal, en el que manifiesta que á pesar 
de la justicia en el fondo dela decision de la sgutencia apetaila, no se cree 
en el caso de pedir sa confirmacion, teniendo én cuenta 'la Real órden 
de 11 de diciembre de 4855, confirmada por la jurisprudencia contencio- 
so-adininistrativa: : 
Vista la instancia que el apoderado"deB. Blas Requena elevó al Minis- 
terio de Fomento en 20 de febrero de 1853 refiriendo los antecedentes de 
este asunto, y esponiendo que habiendo hecho el depósito prevenido para 
la espedicion del título de propiedad se hallaba con la novedad de que, por 
no haber remitido el Gobérnador civil da Real rder de eancesion diligen- 
ciuda, ni la carta de pago al citado Ministerio, habia éste declarado. la nu- 
lidad del diente con arreglo á lo dispuesto en la Real Órden de d3 de 
enero de 1857, y pedia se dejase sin efecto dicha declaracion y mandase 
e=pedirle el correspondiente título de propiedad: e 
Visto el informe pedido al Gobernador civil de la provincia, quien lo 
evicuó en:23 de 1ma?zo, manifestándo que nó pagedós por Requena los 
deceehos del título'hasta 13 de febrero de 1887, al presentar en ta Secre” 
taría de aquel Gobierno la «arta Je pago pataba ya sustanciado el espe- 
diente de denuncio, promovido por D. Fernande Mora sa 44 de fabrero 
de 1 y declarada. la caducidad de la misma, por cuyo motivo no se hu- 
ba tido al Ministerio la referida arta de pago, y esto.habia dado mo- 
tivo á la nulidad del espediente deconcesion: qe y . 
Vista la Real órden de f9 de abril de 1858, comunicada por dicho Mi- 
o:sterio al Consejo de Estado, por la que, en' atención'á 'haJlarse en él, en 
grado de apelacion de ha sentencia del Consejo provineitl, et pleito subre 
culuciadad por abandono de la mina Wepositária, se le remitió el espedien- 
te de registeo de osta mina, á fin de tenióndole presente ex el dica» 
dv pleibo infpamase despars Jo:que se lg okoti y pareciera: 
Vista la ley de Minería de 11 de ahxil de 4849, y el Reglamento del 
misino ramo de 341 de julio siguiente: 
Vista la Real órden de 11 de diciembre de 1855: An 
Considerando que el término de cuatro meses conseertivos, ocho in- 
terrampidos en el'trascurso de un año, que señala el wrt. 24 de la referi- 
da ley de 44 de abril de 1899 para que se pierda por el abandono de tra> 
bajos el derecho á una mina y sea denunciable, solo paeten’ empezar á 
correr desde su concesion, y por lo tanto, desde la espetticion del Mulo:de 
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Propiedad, por consecuencia de lo prevenido en la Real órden de 11 de 
diciembre de 1855: 

Considerando que á D. Blas Requena no se le ha espedido el título de 
propiedad de la mina Depositaria, y por lo tanto, ni es denunciable la 
misma ni puede declararse su caducidad: 

Considerando, por todo, que cualquiera motivo que pudiera haber 
existido para que perdiera D. Blas Requena sus derechos á la mina, nunca 
procederia-en el presente caso la accion intentada; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en revocar la sentencia pronunciada 
en estos autos por el Consejo provincial de Murcia, en dejar sin efecto el 
decreto del Gobernador de la misma provincia de 43 de octubre de 1859, 
y en declarar improcedente el denuncio de la mina Depositaria. 

Dado en Palacio á 27 de enero de 4860.—Fstá rubricado de la Real 
mano.—El!l Ministro de la Gobernacion, José Je Posada Herrera. 

Publicacion.—Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
tretario gonere! del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion final an la 
instancia y autos á que se refiere, que se una á los mismos, se notifique 
en forma å las partes, y se inserte en la Gaceta de que certifico. 

Madrid 31 de enero de 1860.—Juan Sunyé.—(Coleccion legislativa.— 
1860.—Tomo 77.) , 


24. 


Senteneia (27 de enero de 1860.).-—DECcLARACION DE PROPTE- 
DAD DE PARTICULARES DE UNOS HOSPITALES.—Se confirma la Real ór- 
den de 47 de julio de 1838 que declaró provinciales los dos hospi- 
tales de Sotelo v Encarnacion, de la ciudad de Zamora, en el pleito 
entre D. Juan Pujadas, Doctoral de la Santa Iglesia Catedral de la 
referida ciudad, y D. Domingo González, Alcalde de la misma , con 
la Administracion del Estado sobre que se declaren particulares los 
espresados establecimientos, v se resuelve: e 

. Que en el caso de qué de la cláusula de. la fundacion de un hos- . 
pital hecha por un particular no aparezca limitado el beneficio de 
éste á los pobres del punto donde el hospital se establece, antes bien 
se dedusca de las palabras de la cláusula que fué para los de toda 
la provincia, no hay perfuicio en declarar sea público y provincial 
dicho hospital, mucho mas si las rentas con que al mismo se dotó no 
son suficientes para el objeto, atendido el costo de las estancias, y 
sien la Real drien en que se hace tal declaracion se dá la debida 
intervencion á los patronos y la preferencia á los naturales del 
pueblo en donde el hospital se haya fundado. 


Doña Isabel 1, ete.: 

En el pleito que en el Consejo de Estado pende en primera y única 
instancia ehtre partes, de la una el Licenciado D. Valeriano Casanueva, é 
nombre de D. Juan Pujadas, Doctoral de la Santa Iglesia Catedral de Za- 
mora, y D. Domingo Gonzalez , Alcalde primero de aquel Ayuntamiento, 
demandantes; y de la otra la Administracion general , demandada , repre- 
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sentada por mi Fiscal, sobre que se declaren particulares los hospitales lla- 
maros de Sotelo y Encarnacion de la misma ciudad: 
isto: - 

Visto el testamento que en i.° de octubre de 1530 otorgó en Sanlúcar 
de Barrameda el Comendador D. Alonso de Sotelo, en el que dispone: 

Que las casas que tenía hechas en Zamora en la calle de San Torcuato 
fuesen para hospital de pobres enlermos, á cuyo fin le dotó con todos sus 
bienes; ordenó que tuviera veinte camas con dos colchones cada una, y 
olrus efectos; y fué su voluntad que el tercio del sobrante se emplease er 
dar limosna á pobres vergonzantes de la ciudad, nombrando patronos a! 
Ayuntamiento y Cabildo de la Santa iglesia Catedral, quienes habian de- 
elegir la persona ¡paras á su cargo el patronazgo por un año, y tam- 
bien al prior de Santo Domingo y á un sobrino del fundador llamado 
Francisco de Sotelo, y despues de sus dias á su hijo mayor, y así de grado- 
en grado por los hijos mayores descendientes de ellos, sucesores del ma- 
yorazgo que al efecto establecia; y últimamente mandó que no se mudase 
en otro caritativo subsidio, aunque fuera de igual ó mayor calidad, ni que: 
se pudiera incorporar á otro hospital: 

Visto el testamento que en 1.” de febrero de 1629 otorgó el Capitan 
D. Pedro Morán Pereira, en el que entre otras cosas manifestó: 

Que habiendo considerado la gran necesidad que habia en la ciudad 
de Zamora de que se curasen los pobres que habia en ella, y que por fal- 
ta de albergue y cuidado se morian ó padecian largas enfermedades, fun- 
daba en la dicha ciudad un hospital, en el cual se curasen hombres y mu- 
jeres de todas «enfermedades, heridas y llagas, escepte las contagiosas: 
estableció tambien que se hicieran en él veinticuatro aposentos , catorce 
para hombres y diez para mujeres; y que las habitaciones fuesen cerradas 
y con solo una puerta, para que la gente honruda se curase en secreto, 
siendo tambien grande la necesidad de la ciudad: 

Conustituyó igualmente que el sobrante de cada año se repartiese entre 
hombres nobles y pobres'de la ciudad, siempre que hubieren vivido seis 
abos en ella con casa en la misma. Nombró patronos perpétuos al Dean y 
Cabildo de la santa Iglesia catedral y al Ayuntamiento de la ciudad, cuyas 
corporaciones elegirian un individuo de su seno para que ejerciese el pa- 
trunato durante un año; y además al padre Prior de Santo Domingo de la 
misma poblacion. Designú por único y universal heredero de todos sus bie- 
nes al hospital; y ordenó finalmente, que fuesen viuculados; gue los pobres 

poseyeran perpótuamente; y que los patronos los administrasen como 
hacienda que habia de ser para obra tan santa y necesaria á la ciudad de 
Zamora y su Obispado: 

Vista la comunicacion que la Junta provincial de Beneficencia pasó a! 
Gobernador en 7 de agosto de 4852, en la que espresa: 

Que dispuesta ásecundar lus deseos del Gobierno, consignados en la 
ley de 20 de junio de 1849, y en el Reglamento orgánico de t4 de mayo 
de 1852, le proponia para que lo hiciese al Ministerio, se declarase provin- 
cial el hospital de D. Alonso de Sotelo, vulgo de mujeres, y el de la En- 
carnacion, vulgo de hombres, destinados ambos al alivio de los enfermos, 
así de la capital como forasteros, y que los conceptuaba cumprendidos ep 
el art. 3. del citado Reglamento: f l 

Que se hallaban clasificados de públicos, y su administracion á cargo de 
la Junta municipal. , l 

Que sus patronos, además del Cabildo catedral y el Ayuntamiento, lo 
era tanbien el Estado, por haber adquirido el derecho que de tal pertene— 
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Ció á'los Priores de los conventos de Santo Domingo y San: Gerónimo; 
Y que declarados provinciales, segun la Junta prepenia, la Beneficencia 
pública constaria, tal cual el Gobierno ordenaba en los artículos 8.” y 93 
del. Reglamento, de un liospital de enfermos, una easa de misericordia y 
otra de huérfanos desamparados, espósitos y maternidad: 
- Vista la oposicion que la Junta municipal hizo, esponiendo: 

Que estos hospitales estén sostenidos con bienes legados per particula- 

res, siendo tambien de índole local, como lo demuestran. sus fumiaciones 

la declaracion obtenida en el Gobierno de provincia, á consecuencia de lo 
dispuesto en la Real órden de 3 de abril de 4846, la cual tuvo por ebjeto 
clasificar los establecimientos en provinciales ó menicipales, segun el es- 
pírite que presidió: 

Que en el testamento de D. Alonso de Sotelo era muy atemdible la 
cláusula de que jamás se pudiera incorporar este hospital á otro, ni mu- 
darlo en otro caritativo subsidio, aun cuando fuese de mayor calidad, y 
que el de D. Pedro Moran se fundá para atender á la gran necesidad que 
habia en Zamora para la coracion de los de la. miema: 

Vista la instancia del Ayuntamiento de Zamora y del Cabildo catedral 
de la misma ciudad, como patronos, en la que reclamaron que los bienes 
propios de estos establecimientos, y-las fundaciones creadas esclusivamente 
para socofrer á dos vecinos de Zamora, no se declarasen provinciales, de- 
Jando su administracion á la Janta municipal en union “con los patronos 
existentes, á fin de que pudieran atender con sus preductós al remedio de 
las necosidades para que faeron legados. ; 

Vistos los estades que el Gobernador remitió al Gobierno en máyo de 
4853, comprensivos de las rentas corrientes y eventeales de ambos esta- 
blecimientes, de los que resulta: 

Que el pi de Sotelo tiene de rentas fijas 31,400 rs.; de eventua- 
les, 2,500, y de cargas 6,143, siendo su total líquido 27,786; 

Y que el hospital de la Encarnacion tiene de rentas 23,500, de even- 
tuales 46,000, y de cargas 4,004 siendo su total tíduido 67,495: 

Nisto el dictámen de la Junta general de 23 de julio del mismo año, en 
que se propuso se aprobara la clasificacion, declarando al de la Encarna- 
cion hospital para enfermos de toda la provincia; al de Sotelo casa de mise- 
ricordia, destinando el hospicio para huórfanos y desamparados; sí bien 
po que se respetasen en lo posible las fundaciones, se deberia dur la pre- 

rencia á los naturales y verinos de Zamora en dichos establecimientos, y 
al Cabildo catedral y al Ayuntamiento en la Jaata municipal, la represen- 
tación-de patronos que prescribe h última parte del art. 7.* de la ley de 20 
de junio de 1849: 

Vista otra solicitud del Cabildo catedral y Ayuntamiento para- que se 
declarasen particulares, yla Real órden de 26 de junio de 1865, reselvien- 
do el espediente en conformidad á lo propuesto por la Juata general de 
Beneficencia: 

Vista la nueva reckamacion del referido Cabildo catedral y Ayunta- 
miento para que se dejase sin efecto-la mencionada Rea! órden; fundándose, 
entre otras consideraciones, en que para ta clasificación debió vinse 8l Gon- 
gejo Real, segun el art. 18 de la dey de Beneficencia, y habersé avisado por 
el Boletin oficial á cuantos se conceptuasen ron: dereche sobre los epre- 
o nó borifortne «1-alt. 1. del Reel detreto de 8 de julio 

e ; 

Vista la Real órden de 8 de febrero de 1888, en la que se penino al 

Gobernador que nuevamente se hiciese la clasificacion de los hospitales, 
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teniendo (road entre otras cosas, las disposiciones del citado Real de- 
creto de B de julio de 1853: ; 

Visto el espediente instruido'al efecto, y entre sus documentos, el cer- 
tificado que el Secretario de la Junta municipal de Benelieencia espidió en 
abril de 1856, del que consta: que, se el último quinquenio, el importe 
de las rentas fijas del hospital de la Encarnacion, vulgo de hombres, era 
de 32,329 rs.; y las del de Sotelo, vulgo de mujeres de 37,447: 


Que las estancias en el hospital de hombres, en el año comun; fueron; - 


de 1,794 de la ciudad, y 5,162 de furasteros: 


Y que las del hospital de mujeres llegaron á 1,506 de la ciudad, y E E 


2,tx4 de forasteres: 
Vista la solicitud de los patronos para que se clasifiquen de particulares 


ambos establecimientos, á cuya pretension coadyuvan la Junta municipal - 


de Beneficencia y la Diputacion provincial, si bien la Junta municipal pro- 
pone el medio de que se utilicen los dos edificios para recoger en etlos los 
enfermos de la eapital.y de la provincia, metdiánte el pago de una módica 
retribucion respecto de los de esta, en la misma forma que viene hación- 
dose con los enfermos militares: . > 

Viste el informe de la Junta general, en el que espresa: 

Que el objeto de los hospitales por su fundacion es estensivo á la dióce- 
sis de Zemora, y que no bastan sus rentas para Henarto, por lo que debia 
subsistir la Real órden de 28 de junio de 1855, en la que se declararon 
provinciales ambos establecimientos: l 

Vista la Real órden de 17 de julio de t8358, resolviendo conforme á lo 
propuesto por la Junta generat; r 

Vista la demanda presentada por el Licenciado D. Valeriano Casanue- 
va, á nombre det Doctoral del Cabildo catedral de Zamora, y del Alcalde 
de la misma ciudad, en representacion de las corporaciones:á que perte- 


Decen, como patronos de los dus 'hospitales,' en «que recláma se deje-sio, 


efecto esta Real órden, se declaren particulares ambos establecimientos, y 


con todas sus pertenencias se les entregase para que por sí y con esclu- - 


sion de cualquiera otra Autoridad, los administren y gobiernen conforme 
á la voluntad de los que los fundaron: : 

Visto el escrito de mi Fiscal, en el que pide se desestime la demanda, 
y se confirme la Real órden de 17 de jnlio de 1853, que dió por subsis- 
tente la de 26 de junio de 1855, en que se habian declarado provinciales 
ambos hospitales: - 

i M la ley de 20 de junio de' 141849 y el Real decreto de 6 de julio 
Considerando, qe aunque del testamento de D. Pedro Morem se de- 
duce que le movió á fundar su hospital la necesidad que de ello tenían los 
bres enfermos de la ciudad de Zaasora, no aparece en ninguna cláusula 
imitado á estos el beneficio, debiende, por tanto, creerse que lo quiso 
hacer estensivo á los de afuera, como se infiere de las ps RD que 
calificando la fundacion, Ja llamó obra tan decesaria al Obispado:. 

Considerando que en la fundacion de D. Alonso Sotelo se habla solo de 
Jos pobres en general, sin limitacion á los de la ciudad : 

Cansidepsado, que ao limitadas ids fandaciones á los pobres enfermos 
de crap ¿RO puede negarse el ingreso en diches bespitales á tos de la 
provincia: - 

'Considerendo, aun en :el esto de que se entendiese limitado el be- 
nelicio á los pobres de la ciudad de amora, que al fundar D. Alonso So- 
telo y D. Pedro Moran sus respectivos hospitales, y STR ellos el 
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uno veinte, y el otro veinticuatro camas, dieron claramente á entender 
querian que con dichos números se atendiese á los enfermos pobres, obje-. 
to de las citadas fundaciones, y que los bienes destinados á este fin eran 
bastantes para asistirlos, aunque tedas jas camas estuviesen constante- 
mente ocupadas: 

Considerando por lo mismo que solo podrian estimarse llenos los obje-, 
tos de ambas fundaciones cuando las reutas propias de ellas bastasen pa-. 
ra la manutencion de aque] número de camas, suponiendo la posibilidad 
de hallarse constantemente ocupadas: 

Considerando que en cualquiera de los conceptos antes espresados, no 
alcanzan hoy el producto de los bienes propios de uno y otro hospital para 
Jlenar su objeto, atendiendo el costo actual de las estancias: 

Considerando además que nada pierden los enfermos pobres de la ciu- 
dad de Zamora con la declaracion de que dichos hospitales sean públicos, 
A der pues que en la misma Real órden en que se declaró, se da la 

bida intervencion á los patronos, y preferencia á Jos naturales de la 
ciudad, con lo cual se atiende á la voluntad de los fundadores, si tal fué 
con efecto 1 se asegura mas su cumplimiento, allegando al importe de las 
rentas legadas todas las cantidades que sean necesarias, que habrán de su- 
ministrarse por la provincia; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en conlirmar la Real órden de 17 de 
julio de 1858. 

Dado en Palacio á 27 de enero de 1860.—Está rubricado de la Real 
mano. —El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 

Publicacion, —Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
cretario ener del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion final en la 
instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos; se notifique en 
forma á las partes y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 

Madrid 3i de enero de 1860.—Juan Sunyé. —(Coleccion legislativa. 
—1860.-——tomo 77.) 





25. 


Sentencia (27 de enero de 1860.). —CabuciDAD DE UNA mi- 
NA.—Se revoca la sentencia pronunciada por el Consejo provincial 
de Murcia y el decreto del Gobernador de la misma provincia, en 

preo entre D. Blas Requena, y la Administracion del Estado. 
re caducidad de la mina titulada Balsa y se resuelve: 
Que cuando no aparece completamente justificado el abandono 
de una mina durante el Se y legal, debe deridirse la cuestion á fa- 
vor de la antigua propiedad mas bien que al del nuevo denuncio. 


el 
s0 


Doña Isabel II, etc. l 
En el pleito que en el Consejo de Estado pende en grado de apelacion, 
entre partes, de la una D. Blas Requena, vecino de Cartagena, y el Licen— 
ciado D. Angel Barroeta, su Abogado defensor, apelante; y de la otra la 
Administracion general del Estado, representada por mi Fiscal, apelada, 
e la mina titulada Balsa: 
isto: 
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Vistos los antecedentes, de los cuales resulta que D. Francisco Antonio 
Nartinez, vecino de Cartagena. y en su representacion D. Cristóbal Aba- 
diè, presentó escrito en el Gobierno civíl de la provincia de Mureia, en 1." 
de junio de 1855, denunciando como abandonada por mas de cuatro años. 
vna mina plomiza llamada Balsa, de la pertenencia de D. Blas Requena, 
situada en el Collado de Porman, Diputacion del Garbanzal, término de di- 
cha ciudad, espresando sus respectivos linderos; y notificado a) concesio- 
narin, vino oponiéndose al demuncio, en cuya virtud se mandó proceder 
al reconocimiento facultativo; y habiéndolo verificado el Ingeniero D. Ma- 
tías Menendez de Luarca en 14 de julio de 1256, manifestó an su informe 
de 30 de agosto del mismo año que segun el. estado de las rozas ó des- 
montes así como el de los vaciaderos, debia creerse que habian sido 
abandonados hacía mas de dos años; y concluía diciendo, que debia dicha 
pertenencia considerarse denunciable eon arreglo á la ley, por lo que, y 
en vista de la informacion testifical justificativa del abandono, presentada 
por el denunciánte, el Gobernador civíl en decreto de 13 de octubre 
de 4856, declaró la caducidad de la mina Balsa: ` 

Visto el escrito en que D Gaspar Valeriola. á cuyo favor habia cedido 
Martinez todos sus derechos al citado denuncio, presentó en 24 del propin 
mes y año solicitud de registro de la espresada mina con el nombre de Ri- 
cerdo; y practicado el reconocimiento preliminar, quedó en tal estado el 
espedientegfpr haber recurrido Requena á la vía contenciosa: 

Vista If demanda que este dedujo ante el Consejo provincial en 17 de 
noviembre siguiente peones qne se revocase y dejase sin efecto el 
decreto de caducidad de 13 de octubre anterior, declarando que D. Blas 
Requena no había perdido la propiedad de dicha mina, y estaba por consi- 
guiente, en el pleno goce de todos los derechos de su, concesion; 

Visto el escrito en que contestando la Administracion á la demanda, 
solicitó que se drsestimase esta y se declarase válido y subsistente, com» 
justo y legal el referido decreto: 

Vistas las pruebas de las partes: 

Vista la sentencia pronunciada en 1. de octubre de 1857, por la que 
el Consejo provincial absolvió á la Administracion de la demanda , que- 
dando en su virtud firme y subsistente la providencia gubernativa: 

Visto el recurso de apelacion interpuesto por el demandante en tiempo 
y forma , y admitido en ambos efectos por auto de 9 del mismo mes: 

Vista Ja demanda de agravios presentada ante el Consejo en 3 de Di- 
ciembre el Licenciado Barroeta, pidiendo en su representacion que se 
revoque la sentencia apelada, y se declare que la mina Balsa ioca y perte- 
nece á su representado , con arreglo á la concesion que se le hizo : 

Vista la contestacion de mi Fiscal, en que solicita la confirmacion de 
la espresada sentencia: | l 

ista la ley de Minería de 11 de abril, y el Reglamento para su ejecu- 
cion de 31 de julio de 1849: 

Cousiderando que habiendo Pop fi contradiccion entre la prueba de 
Jos numerosos testigos examinados å instancia de ambas partes, debe es- 
tarse mas bien á los que afirman que la mina en e! nemi á que se refiere 
sa sis estaba en labores, dando por razon de su dicho que trabaja- 

n en ella: - 

Considerando que el Ingeniero D. Matías Menendez de Luarca, al eva- 
cuar en 30 de agosto de 1886, esto es, á lus quince meses despues de he- 
cho el denuncio el informe que dió á consecuencia del reconocimiento de la 
mina, practicado en 14 de julio del mismo año, se limitó á decir que debia 
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creerse que la mina estaba abaudonada hacia inas de dos años; I que esta 
conjetura no debe reputsrse como bastante para dar por caducado el dere- 
cho e propiedad en la mina contra el que legítimamente la habia ad- 
querido: 

Considerando que las demás pruebas practicadas. á instancia de la Ad- 
ministracion vo dam mayor fuerza á sus pretensiones: 

Considerando que cuando no aparoce completamente justificado el 
abundono durante el tiempo legal debe decidirse á favor de la propiedad 
mas bien que por el denuacio; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en revocar la sentencia pronunciada 
en estos autos por el Consejo provincial de Murcia, y el decreto del Go- 
bernador de la misma provincia de 13 de setiembre de 4836, y en decla- 
rar no haber tugar ú la caducidad de la mina Balsa. 

Dado en Palacio á 27 de enero de 1860. —Está rubricado de la Real ma- 
no.— El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 

Publicacion.-—Leido y publicado el aoterior Real decreto por mí el Se- 
cretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 

ública al Consejo pleno, acordó que se tenga como. resolucion linal en 

a instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos; se notifique 
en forma á las partés , y se inserte en la Gaosta , de que certifico. 

Madrid 31 de enero de 1860.-—¿uan Sunyó. —(Coleocion legislativa. 
—1860.-=Tomo 77.) . 





26. 


Competencia (1.* de febrero de 1860.).— APROVECHAMIENTO 

DE PASTOS.—Se decide á favor de la Administracion la competencia 

suscitada entre el Gobernador de la “provincia de Oviedo y el Jnez 

de primera instancia de Lena, á causa del interdicto presentado 

or los vecinos de Serandi, Ayuntamiento de Proaza, contra los.de 

a Rebollada, Ayuntamiento de Quirós, sobre aprovechamiento de 
pastos, y se resuelve: l 

1." Que segun el art. 74, párrafo 10 de la ley de 8 de enero de 
1845 se declara propio de los alcaldes representar en juicio al pue- 
blo ó distrito municipal cuando estuvicren autorizados competente- 
mente: o 

2. Que segun el art, 14 capítulo 4.* de la Instruccion de 50 de 
noviembre de 1833, las demarcaciones de límites entre provincias, 
partidos ó términos municipales. no alteren dos derechos de man- 
comunidad de los pueblos en los prados, pastos, abrevaderos y de- 
mas usufrucios que siempre han postino er comun ; 

Y 3. que es propio de la autoridad administrativa la conser - 
vacion del estado de cosas existente en materia de anrovechamientos 
comunes, no produciendo los proveidos de la jurisdiccion ordinaria 
en estos asuntos la ejecutoria de que habla el art. 3.°, párrafo 3.” 
del Real 4eoneto de 4 de junio de 4843, que prohibe á los gefes po- 
líticos suscitar competencia en dos pleitos fónecidos por sentencia 
pasada en autoridad de cosa juzgada, toda vez que dichos proveidos 
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pueden quedar ineficaces por medio de una providencia de la auto- 
ridad administativa dictada en uso de sus atribuciones legítimas. 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Gobernador 
de la provincia de Oviedo y-el Juez de primera instancia de Lena, de los 
cuales resulta: a . 

Que los vecinos de Serandi, Ayuntamiento de Proaza, interpusieron 
ante el ERR un pato espe ae vecinos de la Rebollada, 
Ayuntamiento de Quirós, porque éstos bes impedian apatentar sus ganados 
como de inmemotal venia bacióndolo desde el 24 de agósto basta el 1.” 
de mayo de cada año en los sitios que determinahan; y habiendo recaido 
auto restitutorio, los vecinos de la Rebollada acudieron al Gobernador de 
la provincia á fin de que reblámiase el eeonscimiento del negocio: 

Que el Gobernador pidió informe á los Ayuntamientes de Proaza y de: 
Quirós, evacuándola «ed primero en el sentido de gue los prados de la Re- 
bolada deben abrirse desde el 24 de agosto al 1." de mayo en virtud de es- 
critara de transaccion otorgada en-+686 entro los vecinos de una nueva 
poblacion que se astableció. en la Rebollada, los de este pueblo y los de Se- 
randi, fijando una linea divisoria eutre sí sin alterar la mancomunidad de 
pastos; y eontestándo el Ayantámiento de Quirósque los vecinos de Seravdi 
tienen el uso e de pastos en mancomunidad con los de la 
Rebollada en los prados dé quese trata despues de levantado el fruto le la 
yerba, es devir, curado concluye la recoleccion de agosto, y á veces desde 
setiembre , y tambien desde octubre hasta 4.” de marzo: | 

Que en tal estado el Gabefnador, oido el Consejo provineial, requirió al 
Juez de inbibicion invocando la Real órden de 17 de mayo de 14833, y el 
artículo 8.°, páreaflo. primero de la ley de 2 de abril de 1845: . 

Que el Juez despues de sustanciar el artículo de competencia, sostuvo 
que ya ve habja ¿ugar á:la misma, en el-oonbepto de que se trataba de un 

fenecido por sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada: . 

Y que, por último, el Gobersádon, vido segunda vez el Consejo provin- 
cial, y contestando concluyentemente el fandamento aducido par el Juz- 
gado, insistió en el presente comflieto: l } , 

Visto el art. 74, párrafo décimo de la ley de 8 de enero de 1845, que 
declara prepio del Alcalde representar en juicio el pueblo ó distrito muni- 
cipal cuando estuviere. rutorizado competentemente: 

Vista la R det de 17 de:maya de 1838, en quese previene: primero, 
qe los Jefes políticos (hoy Gobernadores) cuiden del exacto cumplimiento 

art. 5.? del Reel decreto de 30 de noviembre de 48337 y del 41 del ca - 

ítulo 1.* de la instruccion que con la misma fecha se dirigió á los Subile- 
logndos de Fociontn, bagiendo entender ú les Ayuntamientos que las.«le- 
marcaciónes de Hetites entre protincias, partidos Ó Y. age Did 
no alteran los derechos de mancomunidad de Jos puéblas en los prados, 
pastos, abrevaderos y demás usufructos que siempre han poseido en co- 
mun: segundo, que Ínterin ne-se -premulgue la ley que anuncia el citado 
Real decreto, se mantenga la posesion de pastos Pries y demás aprove- 
chamientos de una sierra, ó de la tiegspde ciudad ó villa, ó del sesmo, ó de 
otro distrito comun de cualquiera denominación tal como ha existido de 
antiguo, hasta que alguno de los pueblos comuneros ha intentado novgda- 
des dù perjuiéio de lo+'domás: tercero, que dl Ayuntamiento’ è cualquiera 
de tales pueblos que pretenda correspenderté el usufeircto privativo pera 
sas vecinós en e) todo ó parte de su término municipal se le:reserte su 
derecho, de que pedrá usar «en Tribunal competente; pero sin alterar la 
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tal posesion y aprovechamiento hasta que judicialmente se declare la cues- 
tion de propiedad: p 
Visto el párrafo primero, art. 8.°, y el art. 9.* de la ley de 2 de abril 
de 1845, que atribuyen á los Consejos provinciales el conocimieñto, cuan- 
do pasan å ser contenciosas, de las cuestiones relativas al usu y distribu- 
cion de los bienes y aprovechamientos provinciales y comunales, y de to 
do lo contencioso de los diferentes ramos de la Administración provincial 
y "municipal para lo cual no establezcan las leyes Juzgados especiales: 
Visto el art. 3.9, párrafo tercero del Real decreto de 4 de juas de 
1847, que probibe á los Jefes políticos sustitar competencia en los pleitos 
fenecidos por sentencia pusada en autoridad de cosa juzgada: 
Considerando: 

4.2 Que en la cuestion de maneemuzidad de pastos sobre que versa la 
actual contienda los veciños de Serandi, al entablar el interdicto, nu lo 
han hecho como simples particulares, apoyándose en títu'ns de propiedad 
individual, sino con el, carácter de vecinos y en virtad del título en que 
apoyan sus pretensiones al aprovechamiento de que se trata; resultando 
de aquí que nunca pado ereerse esta cuestion de simples particalares; ni-á 
tos que en ella intervinieron representantes legítimos de los pueblos res- 
pectivos, al tenor de lo dispuesto en el art. 74 citado de la ley de 8 de 
enero de 1845: - o. 

2. (Que aun de esta manera irregular no se ha promovido ante la ju- 
risdiccion ordinaria un juicio plenario sobre la propiedad del aprovecha- 
miento de pastos, en cuyo casu hubiese tenido aplicacion lo que determina 
la Real órden-que además se menciuna de 47 de mayo de 1833, sino tan 
solo un juicio sumarísimo de interdicto que ha dado por resultadu un aute 
del Juez, con el que no se dispone imas que la:conservacion del estado de 
cosas existentes: : 

3.2 Que mantener tal estado de cosas en la materia. de que se trata es 
propio de la autoridad administrativa, conforme á lo prescrito en la referi- 
da Real órden y en los artículos que tambien van espresados de la ley de 
2 de abril de 1845, siendo esta doctrina tanto mas incontestable enel caso 
presente, cuanto que el proveido del Juez de primera instancia, què no 
causa, como se ha declarado repetidas veces en casos análegos, la ejecu- 
cion de que habla el artículo en último lugar citado del Real decreto de 4 
de junio de 1847, podria quedar, desde luego, inelicáaz por medio de una 
providencia subsiguiente, de la misma autoridad administrativa dada en 
uso de sus atribuciones legítimas; — - 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en decidir esta competencia á favor 
de la Administracion. l 

. Dado en Palacio á 1.? de febrero de 1860.—Está rubricado de la Real 
mano. —El Ministragde la Gobernacion, José de Posada Herrera. —Colecoion. 
legislativa.--1860.-—Tomo 77.) 





Sentencia (1.° de febrero de 1880.).—Uso Escuesivo DE UN 
camino.—Se declara no haber lugar á la rescisioa intentada por el 
Ayuntamiento y vecinos de Alvarés contra el decreto de 17 de ju- 
lio de 1883, por el que se revocó la sentencia del Consejo provin- 
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cial de León, que habia concedido al espresado pueblo el uso escla- 
sivo del camino de la ermita de San Antonio, y se resuelve: 

Que atenilido el conjunto de las dismosiciones del Reglamento 
sobre el modo de proceder el Consejo de Estado en las negocios con - 
tenciosos de la Administracion , y con especialidad lo dispuesto 
en los arts. 103, 106, 109, 110, 114, 412 y 118, solo procede la 
rescisión de la sentencia decretada en rebeldía por ser nula la célu- 
la de emplazamiento ó haberse probado por parte del rebelde su 
' tapeo para haber comparecido 6 contestado oportunamente 

a anaa. ú 


Doña sabel Il, ete. a 

En el recurso de rescision de mi Real decreto de 17 de jutio de 1838, 
que resolvió el pleito seguido en el Consejo Real en grado de apelacion en,- 
tre partes, dela una los pueblos de Bembibre, Viloria y Matachana, en la 
proviacia de Leon, y en su nombre el Licenciado D. Pablo Fernandez 
Grandizo, apelantes; y de la otra el de Alvarés en la misma proc ape» 
lado en rebeldía, sobre que se revocase la sentencia del Consejo provin- 
cial que amparó á este pueblo en la posesion del uso esclusivo del camino 
de la ermita «dle San Antonio, y por el cual tave 4 bien revocar ticha sen- 
tencia, lo que ha dado lugar á la interposicion por el Ayuntamiento y ve- 
cinos de Alvarés, y en su representación el Licenciado D. Tomás Alvarez 

lez, del referido recurso, at cual se han opuesto los espresados pue- 
bios de Bambibre, Viloria y Matachana, representados por el Licenciado 
D. pra Fernundez Grandizo: 

isto: . 
-Vista la providencia dictada por el Gobernador de la provincia de Leon 
en 26 de mario de 1851 por la que amparó á los vecinos de los pueblos de 
Bembibre, Viloria, y Matachbana en el libre uso, paso y ejercicio del dere- 
cho de transitar por el eamino del valle del Cerezal, que bajaba á la ermi- 
ta de San Antonio: 

Visto el pleito seguido ante el Consejo provincial á virtud de demanda 
propuesta por Alvarés; impugnando la anterior providencia, en el cual, 
despues de sastenciado por todos sus trámites, y practicada por la parte 
actorá su respectiva prueba, sia que lasuministrasen porsu parte los pue- 
bios demandados, se pronunció sentencia definitiva en 18 de febrero de 
1854 amparando al pueblo de Alvarés ex la posesion del uso esclusivo del 
espresado camino: 

Vista la segunda instancia en que despues de haber mejorado ta ape- 
lación el Licenciado Fernandez Grandizo 4 nombre de los pueblos de Bern- 
bibre, Viloria y Matachana, acusó la rebeldia al de Algarés por no bhubar 
comparecido ante el Consejo Real dentro del término de reglamento, la 
cual se tuvo por acusada; y seguidas las actuaciones en rebeldía, se espi- 
dió el Rea! decreto de 47 j de 1808 á consuka del citado Consejo, 
por el me serví revocar la sentencia del Consejo provincial, y man 
que se llevase á efecto la resolucion del Gobernador de dicha provincia de 
26 de marzo de 1851, debiendo contribuir los tres pueblos mencionados 
en union con el de Alvarés, á la conservacion del camino de la ermita de 
San Antonio: ` | 

Visto el recurso de rescision interpuesto por el Licenciado D. Tomús 
Alrarez Gaozalez, en representacion del Ayuntamiento y vecinos de Alva- 
tés, contra el espresado Real decreto, fuadándole en térmicos generales 
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en el art.. 110 y demás disposiciones contenidas en el cap, 7.”.del Rogla- 
mento sobre el modo de proceder el Consejo de Estado en.los negocios: 
contenciosos de la Administracion, pero sin espresion de causa alguna de- 
terminada: i A 

' Visto el escrito de contestacion del representante de Bembibre, Viloria 

Matachana, oponiéndose al recurso y pretendiendo que se desestime con: 
as costas, por no tener lugar ea le segunda instancia cuando han sido 0i- 
das y dado sus pruebas las partes en la primera, y por ne venir fundado 
en ninguna de las causas comprendidas en los artículos 106 y 112 de di- 
cho Reglamento: : 0 

Vistos los citados artículos, y los 405, 109, 440, 444, 448, 254, 255 
y demás contenidos en los capítulos 7.* y 17 del mismo Reglamento: 

- Considerando que atendido el conjunto de las disposiciones del capítulo 
7.2 del título 2." del referido Reglamento, y can ialidad los eitados ar—' 
tículos 105, 406, 109, 414, 442 y 148 solo procede la nescision de la sen» 
tencia decretada en rebeldía por-ser nula la cédula de emplazamiento ó ha- 
berse probado por parte del rebelde la imposibilidad para babar compare- 
cido ó contestada oportunamente la demanda. E 

Considerando que el Ayuntamiento de Alvarés mo ha alegado causa 
bastante para ao baber comperecido y conlesiado á tiempo á la me- 
jora de apelacion, y que la que alega, atribuyéndola á descuido de su re- 

resentante, tampoco es exacta, porque el poder se otorgó en Alvarés en 

de agosto de 1855, se Jegalizó en Penferrada en 14del mismo mes y año 
y seis di Ely este es, en 20 de agosto, se presentó en el Tribu 
contencioso-administrativo, habiendo sido notificado el auto de admision 
de apelacion á las partes y citadas estas en 17 de marzo lle 1854 y acusada 
la rebeldía al pueblo de Alvarés en 13 de Jue del mismo año: 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en declarar que ao há lugar á la res- 
cision intentade, y en mendar que se cumpla en todas sus partes mi Real 
decreto de 7 de julio de 1888. T’ 

Dado en Palacio-á 1.de febrero de 1860.—Está rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera, 

Publicacion.— Leido y publicado el anterior Real decreto .por mí el Se- 
cretario Sener del Consejo de Estado, hellándose celebrando audiencia 
pública el Conseje pleno, aceridó que se tenga como resolucion final en la 
instancia y autos á.que se ree bs una á dos mismos, se notifique en- 
forma 4'las partes, y se inserte en ía Gaceta, de que esrtifico. - o 

Madrid 41 de febrero de £860.--Juan Sunyé.—(Goleccion legislativa. 
—1860.— Tomo 77.) de pii 


+ aC . 
CASETE 
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E Sentencia (1. de febrero de 1360.).—Mesora 08 OLABIFICA=> 
cion.-——Se declara el sueldo que debió tenerse presente como base 
para fijar el haber que por cesantía correspondia á Ð. Manuel Gar- 
cía Herreros, Oidor cesante de lá Audiencia de Manita, revotando: 
la Real órden reclamada en el pleito con la Administracion del Es- 
tado, sobre mejora de clasificación, y se resuelve. 

4,2 Que el Reál decreto de 26 de oclubre de 1849, que en su ar- 
tículo 5.° ordenó que se tomara por base para fijar. el haber por ce- 


` - 
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saniia á los empleados civiles de todas las carreras de Ultramar, el 
importe de las dos terceras partes del sueldo que corresponilia enton- 
ces á los empleados que sirvieron, derogó las disposiciones anterio- 
res que fijaban cualquier otro sueldo regulador en las cesantías de 
Ultramar. 

Y 2. que dicho Real decreto no tomó en cuenta el sueldo que 
tuvieran los empleados al tiempo de las declaraciones de cesantía, 
sino el que en aquellá fecha les estaba fijado, como se demuegra, 
tanto por su literal contesto, como por el hecho de mandar que, se- 
gun el tipo que establecia, se rectificaran todas las clasificaciones de 
cesantes y jubilados que percibian haber, hechas anteriormente. 


Doña Isabel ll, ete. 

En el pleito que en primera y única instancia pende ante el Consejo de 
Estado entre partes, de la una D. Manuel García Herreros, Oidor cesante 
de la Audiencia Chaocillería de Manila, demandante, y de la otra la Admi- 
nistracion general del Estado, representada por mi Fiscal, demandada, so- 
bre mejora de clasificacion: 

Visto: | 

Visto el espediente gubernativo, del que aparece: 

Que clasificado D. Manuel Gareía Herreros, por la Junta superior «di- 
rectiva de Hacienda de Filipinas, se le reconocieron diez y siete años, cin- 
co meses, y dos dids de servicio, y se le declaró en su virtud el derecho á 
percibir la cuarta parte de las dos terceras de 4,000 pesos señalados al des- 
tino de Oidor que habia servido mas de dos años, ó sea 668 pesos 5 reales 
y 41 y tercio maravedises, pero á eoudicion de fianza prévia, -y obligacion 

e presentar á la Superioridad los documentos que justificasen la toma de 
posesion y cesacion de los destinos que habia desempeñado en la Penín- 
suia: . í 


Que al presentar dichos documentos con instancia de 26 de junio de 
1855, dirigida á la Presidencia del Consejo de Ministros, espuso que la 
Junta superior, al hacer su clasificacion, le aplicó lo perjudicial, negánilo- 
le la única ventaja que le eoncedia el Real decreto de 26 de octubre de 
1849, no tomando por base las dos terceras partes del sueldo mayor que le 
habia Di nep de que habia estado eħ posesion; y que de no tener 
opcion al haber de 23,333 rs. que le corespondian por el derecho antiguo 
no habia razon para privarle de los 1,000 pesos que el nuevo le señalaba, 
por lo cual pidió, que teniendo por presentados los documentos que se le 
reclamaban, se aprobase la clasilicacion rectiticando el haber á quese con- 
sideraba acreedor: 

Que clasificado por la Junta de Clases pasivas, se le reconocieron diez 
y seis años, cuatro meses y veinticinco dias, declarándole por acuerdo de 
8 de abril de 1836, con derecho al haber anual de 660 pesos, Y rs. y un 
tercio, cuarta parte de los tercios de 4,000 pesos, que últimamente habia 
disfrutado como Oidor de la Real Chancillería de Manila, considerándole 
comprendido la disposicion 18 de la ley de presupuestos de 26 de mayo de 
1835 y art. 3.* del decreto de 26 de octubre de 1849: . 

Que en 12 de junio siguiente acudió al Ministerio de Hacienda en que- 
ja del citado acuerdo; y oidas la Junta de Clases pasivas, que reprodujo 
su anterior informe, y la Asesoría general del Ministerio de Hacienda, 
que en el suyo fué de parecer que el interesado debia ser clasificado con 
arreglo á las leyes de presupuestos de 1835 y 1845, y que al Ta se re- 

TOMO Il. 
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mitiese el espediente á la Junta de Clases pasivas para que así lo verifl- 
ficase, se espidió por dicho Ministerio la Real órden de 26 de setiembre 
de 1358, por la que se desestimó la pretension de D. Manuel Gareía Her- 
veros, y aprobó la clasificacion practicada por la Junta de Chases pasivas: 

Vista la demanda entablada ante el jo de Estado por D. Manuel! 
García Herreros, Con la pretension de que se declare que tiene derecho á 
que su clasificacion se haga or el sueldo de 6,000 pesos, deduciendo la 
tercera parte para regular el haber que le correspenda en el priiner perío- 
«lo, ú sea desde la fecha de,su cesantía hasta el cumplimiento en Manila, 
«le la ley de presupuestos de t835, sin esta deduccion, pero con los des- 
euentos que se han hecho á los demás cesantes desde esta fecha hasta la 
en que tenga cumplimiento el Real decreto de 43 de mayo del presente 
año, que es el segundo período, y con arreglo al sueldo de 4,000 pesos 
desde esta última fecha en adelante: 

Vista la copia que acompaña de la Real órden de 13 de julio de 1831, 
en la cual, á consécuencia de solicitud presentada por tos Magistrados 
D. Fernando Perez de Rozas y D. Miguel de Nájera Mencos, en queja de 

e por tas oficinas de Hacienda de Puerto Rico, no se habia dado la debi- 
de interpretacion al art. 3.° del Real decreto de 26 de octubre de 1849 so- 

re Clases pasivas, se mandó que en las nuevas clasificaciones que aque- 
ilas les hiciesen, debian tomar por base el mayor sueldo que hubiesen te- 
mido sus empleos, segun prevenia el citado decreto: 

Vista la contestacion de mi Fiscal, en que solicita gue se desestime el 
recurso interpuesto por Herreros, y se confirms la Real órden: de 26 de 
setiembre de 1896: 

Vista la ley de presupuestos de 4835: 

Visto mi Real o de 26 de octubre de 1849: 

Vista la tey de presupuestos de 1835: ES: 

Vistó mi Real decreto de 13 de mayo de 1839: 

- Cousiderando que el Real decreto de 26.de octubre de 1849, que en 
su art. 3.° ordenó-que se tomase por base para fijar el haber por cesantía 
á los empleados civítes de todas las carreras de Ultramar, el importe de 
las dos terceras partes del sueldo que correspondia entoncss á loá emplea- 
dos que sirvieron, derogó las disposiciones anteriores que fijaban Cualquier 
otro sueldo regulador, en las cesantías de Ultramar: 

Considerando que el citado Real decreto no tomó en cuenta el sueldo 
que tavieran los empleados al tiempo de las declaraciones de cesantía, si- 
mo el que en aquella fecha les estaba jado; como se demuestra, tanto por 
' su litefal contesto, como por el hecho de mandar que segun el: tipo que 
estahlecia se rectificaran tadas las clasificationes de cesantes y jubilados 
que percibian haber, hechas anteriormente: 

osiderando que al dadse el Real decreta referido, el Sueldo que cor- 
respondia al empleo que obtenia D. Manuel García Herreros era de 6,080 
pesos, y por consiguiente el tipo regulador debe ser el importe de las dos 
terceras partès de esje sueldo, esto es, 4,000 pésos: 

Considérando que los derechos que puedan corresponder á Ð. Manuel 
García Herreros en virtud del Real decreto de: 13 de mayo de 1859, no 


pueden ser objeto de un pleito conteneioso-2dministrativo, porque'no han . 


Sido apreciades por la Administración activa? 

Oido .el Consejo de Estado, Vengo en dectarar que al hacerse ta clasi- 
Gicacion de D. Manuel García Herreros, debió tomarse como base phra fi- 
jar el haber que por cesantía le correspondia el importe de tas dos terce- 
sas partes del sueldo de 6,000 pesos señalados á su empleo cuando se 
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publicó el Real decreto de 26 de octubre de 1849, H en reyocar la Rea] 
órden reglamada, sin perjuicio de la,nueva clasificacion á que "pueda ha 
ber lugar cen arreglo al Real decreto «le 19 de mayo de 1859, 

Dado en Patacio á 4.” de febrero de 1860.—Está rubricado de la Real 
mano. —El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 

Publicacion.—Leido y publicado el anterior Real decrevo por mí el Se- 
cretario Kenora! del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion final en la 
instancia y autos á que se refiere; que se una á los inistnos, se notifique en 
forma á las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 

Madrid ii de ro de 1860.—Juan Sunyé.—<Coleccion legislativa, 
—1860. --Tomo 77.) 





Comapetencia (22 de febrero de 1860.).—Rotura DE UNAS 
Pesqueras. —Se decide á-favor de la Administracion la competen- 
cta suscitada entre el Gobernador de lá provincia de Cáceres y el 
Juez de primera instancia de Valencia de Alcántara, sobre conoci- 
miento de lá denancia criminal interpuesta por D. José María Los- 
tao y otros, contra varios indivíduos, por haber éstos roto las pes- 
queras de los denunciantes en la ribera de Abid, y se resuelve: | 

.° Que á los Alcaldes corresponde cuidar de todo lo relativo 
á policía rural, bajo la vigilancia de la Administracion superior: 

2. Que tambien risas, tai bajo la autoridad snmediata 
del Gobernador, publicar los que creyesern condueentes al 
ejercicio de sus atribuciones, prévia la aprobacion del Gobernador, 
siendo relativos á intereses permanentes ó de observancia cons- 
tante; = : de nS 
3.2 Qué segun el art. 3.*, párrafo 4.° del Real deóréto' de 4 de 
junio de 1847, solo se permite á los Jefes políticos (hoy Gobernadores) 
provecar oómpelencia en los juicios criminales, cuando el castigo del 
delito ó falta está reservado á la Administracion, ú corresponde á 
la misma decidir alguna cuestion esencial prévia, de la cual depen- . 
de el fallo que hayan de pronunciar los Tribunales ordinarios ó es- 


4. Que los cuestiones que por su naturaleza soh esencialmente 
arier ai competen esclusivamente á las Antoridades de di- 

5.2 Que solo corresponde á la jurisdiccion ordinaria el conocia 
miento de ios delitos cometidos pur un Alcalde cuando resulten ela- 
ramente definidos, pues cuando solo sen hechos abusivos que pueden 
corr distiplinariamente, dicha: corréceion puede imponerse 
pur el superior gerárquicd en la esfera administrativa; — l 

Y 6.” que no sufre menoicabo lu recta administracion de jus- 
ticia porque en estes casos se atribuya el conocimiento previo del 
negocio al Gobernador, toda vez que esta Autoridad , despues de un 
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o exámen de los hechos y sus circunstancias, he pura edo, y nr 
into de culpa á los Tribunales, si hallase mérit FW ae haya lu- 
caso, se reservará bajo las responsabilidades E Y” 
resolucion definitiva del negorio. — Gobernador a 
el éspediente y autos de competencia suscitada entre E Valencia de Ta 
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Que el Gobernador, á instancia del Alcalde y conforme con el Consejo 
pros oea: requiriá al Juez de inhibicion, invocando la ley de 8 de enero 
e 1843, por tratarse de un bando de la Autoridad administrativa prohi- 
bien:lo el riego de pié que perjudicaba á los últimos propietarios de huer- 
tas «le la ribera de Abid, al vecindario por privarle del surtido de aguas, 
gan á la salud pública, toda vez que, interrumpiendo la corriente, se 
rinaban pantanos que corrompian la atmósfera: 

Que habiéndose procedido en el Juzgado á sustanciar el artículo de 
competencia, en el cual insistió el Promotor fiscal en su anterior dictá- 
men, el Juez resistió el requerimiento, invocando el art. 3.” del Real de- 
decreto de 4 de junio de 1847, y sosteniendo principalmente que se trataba 
de dos hechos; uno la interrupcion del riego por consecuencia de'la prohi- 
bicion de regar, y otro el rompimiento de cuatro pesqueras; de los cuales, 
si el primero emana del ejercicio de funciones administrativas, no puede 
decirse que el conocimiento y castigo del segundo corresponda á la Admi- 
nistración: 

Y por último, que el Gobernador, oida segunda vez el Consejo provin- 
cial. insistió en esta competencia: l 

Vistas las Reales órdenes de 22 de noviembre de 1836 y 20 de julio 
de 1839, que encargan á los Jefes políticos, hay Gobernadores, el cuidado 
de la observancia de las ordenanzas, reglamentos y disposiciones relativas 
á la conservacion de las obras, policía , distribucion de aguas para riegos, 
molinos y otros artefactos; y á los Afffaldes que exijan en el modo y for- 
ma que dichos reglamentos y ordenanzas prevengan las multas señaladas 
á los contraventores á consecuencia de las denuncias que ante ellos se hi- 


cieren: 

Visto el art. 74, párrafo quinto de la ley de 8 de enero de 1845, segun 
el cual corresponde á los Alcaldes cuidar de todo lo relativo á policía ru- 
ra!, bajo la vigilancia de la Administracion superior: 

Visto el art. 73, párrafo sesto de la misma ley, que declara correspon- 
derles, bajo la autoridad inmediata del Jefe político, publicar los bandos 
que sed br condueentes al ejereicio de sus atribuciones, prévia la apro- 
baeion del mismo Jefe siendo relativos á intereses permanentes ó de ob- 
servancia constante : 

Visto el art. 73 de la espresada ley, que los autoriza para aplicar gu- 
bernativamente las penas señaladas en las leyes y en los reglamentos de 
policía y ordenanzas municipales: : 

Visto el art. 8.2, párrafos primero, segundo y sesto de la ley de 2 de 
abril de 4845, que establece que los Jefes políticos para el buen desem- 
peño de su autoridad, deberán «aplicar guberuativamente las penas deter- 
minadas en las leyes y disposiciones de policía, y en los bandos de buen 
gobierno, imponer coreccionalmente multas cuyo máximo no esceda de 
4.000 reales, y suspender, modificar ó revocar segun lo exijan las circuns- 
tancias, y con tal que no se opongan á ello las leyes ó los decretos y órde- 
nes del Gobierno, los actos de las Autoridades, corporaciones y agentes 
que dependan -del Ministerio de la Gobernacion: 

Visto el art. 505, párrafo segundo, del Código penal, que declara que 
las disposiciones del libro 2.” mismo Código no escluyen ni limitan las 
atribuciones que por las leyes de 8 de.enero, 2 de abril de 1845 y cuales- 
quen otras especiales competen á los agentes de la Administracion para 

iotar bandos de policía y buen gobierno, y para corregir gubernativa= 
mente las faltas en los casos en que su represion les esté encomendada por 
` las mismas leyes: 
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Visto el art. 3.%, párrafo primero, del Real decreto de 4 de junio de . 
1847, que solo permite á los Jefes políticos provocar eompetetencia en los 
juicios criminales, cuando el castigo del delito ó falta está reservado á la 
Administracion ó corresponda á la misma decidir alguna cuestian esencial 

via, dela cual dependa el fallo que hayan de pronunciar las Tribuna- 
es ordinarios ó especiales: ps 

Considerando: 

1.2 Que ora se miren el bando publicado por el Alcalde de Valencia de 
Aleántara y las disposiciones dictadas para su cumplimiento como.actes de 

olicía rúral, que atiendan rigorosamente, á la vez que á la salubridad pú- 
blica, á la conservacion del régimen allí existente respecto al aprovecha- 
miento de Jas aguas del rio Abid, dictadosen completa consonancia con lo 
prescrito en las: Reales órdenes de 22 de noviembre de 1836 y 20 de julio 
de 1839, y la ley de 8 de enero de 1845, en su lugar citadas, ora como 
esxtralimitaciones ó abusos que pudieran ser de.las facultades del Alcalde 
porque careciese de la aprobacion del Gobernador el bando, porque no fue- 
se reclamado por la salud pública, ó porque hubiere variado arbitraria- 
mente y con violencia el régimen del aprovechamiento, estremes que no 
constan en el espediente y autos de esta competeneia, siempre resultará 
que por la materia esencialmente administrativa sobre que versan tales ac- 
tos, sujetos por las leyes á la vigilancia de la Administracion superior, y 
por el carácter que presenta la cuestion en el caso presente, en el hecho 
de ser reclamado su conocimiento pael Gobernador de la provincia, apo - 
yando laz medidas tomadas por el espresado Alcalde, viene á ser necesa- 
ria la intervencion de la propia Administracion en el negocio, á fin de fijar 
préviamente en el mismo todos sus aspectos, la naturaleza y circunstancias. 
de todos los actos de que se trata, dentro de la esfera y bajo la responsa- 
bilidad de la Autoridad competente. 

2. Que esta doctrina tiene además su fundamento en la vaguedad mis- 
ma de la denuncia criminal y de las actuaciones seguidas en el Juzgado de 
primera instancia del partido, donde no se han podido determinar aun con 
precision hechos que constituyan delitos definidos en el Código penal, cor-, 
riéndose el riesgo, en el estado actual del negocio, de dar á la para 
ordinaria la facultad de anular, al procesar al Alcalde, un que pue-. 
de tener la confirmacion del Gobernador, Autoridad competente, bajo su 
responsabilidad para ello, y de atribuir á la misma jurisdiccion ordinaria 
el conocimiento de hechos que, mientras no aparezcan y se definan como 
delitos consignados en el Codigo penal. pudieran por otra parte caer aun 
siendo abusivos, bajo la potestad disciplinaria del propio Go dor, su~ 
perir gerárquico del Alcalde en la esfera administrativa, conforme al ar- 

culo de la ley de 2 de abril de 1845 y demás disposiciones mencionadas. 

3. Que no ha de sufrir menoscabo la recta administracion de justicia 
porque se atribuya el conocimiento prévio del negocio al Gobernador, toda 
vez que esta Autoridad, despues de un exacto exámen de los hechos y sus 
circutstancias, habrá de remitir el tanto de culpa á los Tribunales, si ha- 
llare méritos para ello, a otrocaso, se reservará bajo las responsabili- 
dades á que haya dado lugar, la resolucion definitiva del mismo negocio. 

4. Que en su consecuencia, el requerimiento de inhibicion del Gober- 
nadór está arreglado á lo prescrito en la segunda parte del párrafo primero 
en último lugar citado del art. 3. del Real decreto de 4 de junio de 1847; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en decidir esta competencia á favor 
da la Administracion. D 

Dado en palacio á 22 de febrero de 1860.—Está rubricado da la Real 
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mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. —(Celec- 
cion legislativa.—1860.-—Tomo 77.) 





Semitencia (22 de febrero de 1860.).—Rernicion DR CUEN= 
7a3.—Se declara no haber lugar al recurso de nwidad interpuesto 
por el Fiseal del Tribunal de cuentas de la isla de Cube, centra las 
sentencia de la Sala contenciosa del mismo, de 22 de octubre de 
1850, en el pleito con D. Manuel de Baldasano y D. Pedro'Abto- 
pio Sartorius, Administradores de Correos que han sido de aquella 
isla, sobre cuentas generales de dicha Administracion, y se resuelve: 

1, Que las ordenanzas del Tribunal. do cuentas de la isla de 
Cuba no contienen ninguna disposicion que exija el requisito del . 
poguese e RENIN; en cada uno de los decumentos comprobantes 

un gasto: S 

2.° Que deben aprobarse los gastos que con anterioridad están 
presupuestos y aprobados: Ln 

3.” Que los indicios de falsedad que pueda haber en los com- 
probantes de unas cuentas, si bien pueden dar lugar á un proceilie 
miento criminal, no pueden servir de fundamento para la nulidad; 
de la sentencia por la que se declararon absueltos los reparos pues- 
tos á dichas cuentas: 

4. Que la falta de audiencia del fiscal en un espediemte de revi- 
sion de cuentas, no es mas que un vicio sustancial, pues por la orde» 
nanza del Tribunal de Cuentas de Cuba no se exije la intervencion 
pa mas que en los espedientes en que dicho funcionario lo haya 

ido: 


Y 3.0 que solo procede el recurso de nulidad cuando ha habi- 
do infraccion manifiesta de ley ó violacion en las formas sustancia- 
les del juicio. 


Doña Isabel I, etc. | 

En el recurso de nulidad que pende en el Consejo de Estado entre par— 
tes, de la una el Fiscal del Tribunal de Cuentas de la isla de Cuba, recur- 
rente, y mi Fiscal en dicho Consejo; y de la otra D. Manuel de Baldasano, 
Administrador general de Correos gue fué de la misma, representado por 
el Doctor D. José Luis Retortillo, y D. Pedro Antonio Sartorius, que des~ 
empeñó igual destino, y á quien se ha declarado decaido en su derecho por 
no haber cemparecido dentro del. término del emplazamiento, contra la 
providencia dictada por la Sala contenciosa de dicho Tribunal en 22 de 
octubre de 1856 en las cuentas generales de la Administracion de Correos 
del año de 1684, por la cual se declararon absueltos varios reparos opues= 
tes por el citado Fiscal, y de que debian dr los espresados Balda- 
sano y Sartorius eomo Administradores, y D. Antonio María Capetillo y 
D. Nicolás Bernabeu como Interventores, por el tiempo en que respectiva- 
mente desempeñaron su destino: 
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Visto: 

Vistó el procedimiento criminal incoado á consecuencia de esposicion 

ue en 12 de enero de 1855 elevó al Ministerio de Estado, encargado del 

despacho de los negocios de Ultramar, D. Nicolás Bernabeu, Interventor á 
la sazon cesante de la Administracion penon de Correos de la Habana, 
denunciando á D. Antonio María Capetillo, Oficial primero é Interventor 
interino de dicha Administracion , como defraudador de los intereses del 
Tamo f falsificador de las firmas del Administrador Sartorius; y pidiendo 
se le formase causa por los hechos indicados que estaba pronto á probar y 
se invalidase el nombramiento de Interventor en propiedad á favor del de- 

; tuae, que se decia haberse recibido por el último correo de la Pe- 
ninsula: 

Vista la declaracion de D. Nicolás Bernabeu, que á las primeras diligen- 
cias le fué, tomada por el Alcalde mayor tercero de Ja Habana, á quien se 
pasó dicha denuncia con la Real órden de su remision al Gobernádor Ca- 
plan General de la isla, en que manifestó, entre otras' cosas, que habien- 

o examinado como Intérventor las cuentas y gastos estraordinarios del 
mes de julio de 1854, se habia convenido de que los 41,206 pesos á que 
ascendian los referidos gastos, no eran ciertos, porque aparecian varios 
recibos de compras y composturas, de muebles y efectos para las ofici- 

mas y casas de la Administracion, que creian eran falsos, por no existir di- 
chos efectos ni las obras á que eran aquellos referentes, y porque care- 
cian además del páguese é intervine del Administrador é Interventor, 
siendo los únicos responsables Capetillo y D. Ramon Ibañez, Oficial segun- 
do, ya difunto, encargados en aquella época de la Administracion ó in- 
tervencion por enfermedad del Administrador Sartorius, ausente en Ma- 
rianao: 

Que en los recibos que presentaba se advertía notoriamente falsificada 
. la firma y dése de este funcionario, fuera de ser dicho recibo de efectos 

que no aparecian en la oficina, de composturas que no se habian hecho y 

e sugetos que no se conocian: 

Visto, en cuanto al primer cargo, el presupuesto de los muebles y úti- 
les necesarios para las oficinas y dependencias de la Administracion ge- 
neral de Correos, importante los 1,206 pesos antes R esados, que con 
oficio de 26 de mayo de 1854 elevó el Administrador . Pedro Antonio 
Sartorius á la aprobacion del Gobernador Capitan General, la cual ob- 
tuvo en 2 de junio siguiente, segun consta del legajo que se recogió 
y unió á la causa, comprensivo del mismo presupuesto, de las comu- 
nicaciones de dichas fechas, y de los recibos justiticativos de los referidos 

astos: 

j Vistos igualmente los inventarios formados pera la entrega de la Ad- 
ministracion á Sartorius y á su sucesor D. Manuel de Baldasano, en el pri- 
mero de los cuales resultan aumentados lós efectos presupuestos, y com- 

rendidos tambien en el segundo, autorizado por el mismo Bernabeu, en 
unciones de Interventor: 

Vistas las declaraciones del Administrador D. Narciso de Torre Marin, 
y demás empleados de aquella Administracion, de las cuales en su mayor 
parte resulta, que los efectos se compraron y ejecutaron las obras, y que 
segun costumbre, los recibos parciales que daban los interesados, se con- 
servaban así hasta fin de año, en que estendiéndose en medios pliegos de 
papel largo, se canjeaban y llenaban por los Jefes en los nuevos los requi- 
sitos del páguese é intervine, devolviéndose los primeros si se sabia 
€l paradero de los dueños, pues en otro caso, se retenian en la Admi- 


, 
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| A cion para acompañar á la cuenta general, inutilizándose los can- 
jeados: 

Vistos los recibos en que se funda el segundo cargo sobre falsificacion 
de firmas, unos presentados por Bernabeu al Juez comisionado, y otros 
hallados por éste en la Administracion de Correos, de pagos hechos fuera 
de presupuestos autorizados con el dése del Administrador Sartorius éin- 


tervenidos por Capetillo, escépto uno de ellos que no lo está por éste como ' ..: 


Administrador por enfermedad del propietario, haciendo las veces del in- | - 
terventor el difunto D. Ramoh Ibañez; respecto de cuyo particular decla-  ' 
ró el Administrador Torre Marin, que si bien los gastos mayores necesi- 1 
taban autorizacion del Gobierno, prévio presupuesto, bastaba para los me- 
nores que no pasaban de 100 pesos el acuerdo del Adminstrador é Inter- 
venfor, con sujecion á la aprobacion del Tribunal mayor de Cuentas; y 
declarando igualmente D. Pedro Antonio Sartorius , detpues de reconocer 
por suyas las firmas y rúbricas con el dése de todos los recibos, manifestó 
que abrigaba el convencimiento de que las cantidades que contenian, ha- 
bian sido pagadas con las formalidades debidas, sin que le ofreciese la mas 
leve duda que tanto dichos recibos como los del presupuesto se le habian 
presentado para su abono, habiéndolos por consiguiente visto antes y te- 
viéndolos por ciertos y legítimos; añadiendo que en el tiempo que observó 
á Capetillo tuvo motivo para alirmarse mas y mas , en el buen coucepto 
ue le habia merecido desde un principio, creyéndole incapaz de haber 
Isificado vez alguna su firma en documentos de la Administracion; con -= 
cepto en que convienen los testigos del sumario; endo tambien un he- 
cho contestado por ellos, que Sartorius no llegó á darse de baja durante 
su eúfermedad, conservando siempre en su poder una de las tres llaves de 
la caja, y regresando de Marianao á la capital cuando se requeria su pre- 
sencia: 

Vista la declaracion indagatoria de D. Antonio María Capetillo, en que 
acerca de estos estremos y que en el mes de junio de 1834 , llama- 
do por el Administrador Sartorius, y mostrándole éste el presupuesto 
aprobado por la Superioridad , lo tuvo por bastante é intervino en la en- 
trega de su importe, y sh que volviera á saber mas hasta el mes de agos- 
to siguiente . que siendo preciso cerrar el anterior , reparó en tal partida, 
y presentándole el legajo documentado de la misma se reservó para des- 
pues el exámen de los recibos y el anotar al rendirse la cuenta general lo 
conveniente acerca de su ninguna participacion en la inversion de dicho 
presupuesto ; no habiendo autorizado los recibos del legajo , no porque tu- 
viese reparo en ello , ni duda respecto de los gastos, sino por haberle sido 
entregados en los momentos críticos de su suspension en el destino; y 

r último, que reconocia por legítimos los recibos intervenidos por él, y 
as frnras y rúbricas que contenían, sin que se hubiese formalizado pre- 
supuesto de estos gastos por ser mínimos y bastar su asiento en el libro de 
intervencion: 

Vistas las diligencias practicadas para que Bernabeu se mostrase parte 
en la causa , á lo que no accedió, á pesar de haber ofrecido probar los he- 
chos denunciados: 

Vista la sentencia dictada en 14 de febrero de 1856 , prévia audiencia 
del Promotor fiscal , por la que, considerando que se haMaban desvirtua- 
dos e los cargos de defraudacion y falsificacian, con el re- 
sultado de la diligencia que tuvo lugar en la Administraeion general de 
Correos , del inventario del fólio 18 vuelto, y del legajo de documentos en 
que aparecian comprados los muebles presupuestos , y con a y re- 

TOMO MI. 
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conocimiento de las firmas de los recibos que comprobaban su legitimi- 
dad, se sobreseyó en la prosecución de esta causa, declarando que no 
perjudicase á la buena reputacion y fama de Capetillo como particular y 
empleado de Correos; cuya sentencia, elevada en consulta á la Audiencia 
pretorial, se confirmó en 5 de marzo del mismo, año: 

Vistas las cuentas generales de la Administracion de Correos y estafe- 
tas subalternas de la isla de Cuba correspondientes al año de 1854, que el 
Administrador D. Narciso Torre Marin remitió al Tribunal de Cuentas en 
1,* de julio de 1835, acompañando copia testimoniada de los recibos. cuyos 
originales se hallaban unidos á la causa criminal, de las cuales resulta qus 
pasadas al Contador de exámen „opuso yarios reparos que fueron contes- 
tados por los responsables , procediendo, en su consecuencia, á la califi- 
cacion definitiva, que tuvo lugar en 2 de agosto de 4336, dándose por 
desvanecidos todos los cargos referentes a la Administracion general: que 
cerrada la discusion escrita, se mandaron pasar las cuentas por la Sala 
contenciosa al Fiscal, quien .reclamó la causa criminal, á fin de examinar 
las recibos originales que la motivaron , hecho lo cual las devolvió con su 
dictámen , proponiendo los reparos siguientes : 

De la época de Sartorius y Capetillo, los recibos fólios 30, 3ł, y 32 de 
%0, 68 y 200 pesos, por carecer de los requisitos del páguese y del inter- 
vine, indispensables para tenerse como comprobantes legílimos, y por no 
haber podido ser habidos ni conocerse los que aparecian firmantes de los 
mismos: de la época de Baldasano y Bernabeu, los recibos números 5 y 18, 
fólios 19 y 24, importaptes el primero 2,173 rs., y el segundo 2,054, que 
se invirtieron en s estraordiuarios, sin prévia autorizacion superior, 
y solicitando que la cuenta volviese á la Seccion segunda para que*dichos - 
reparos se sustanciasen en la forma prevenida respecto de los que se saca- 
ban por el citado Ministerio: 

isto la providencia que en 22 de octubre de 1856 dictó la Sala con- 
tenciosa deċlarando absueltos. los reparos referidos, mediante á que los tres 
ales se referian á gastos presupuestos y aprobados per el Gobernador 
pitan General, y que además estaban eomprobados con sus respectivos 
recibos, en los cuales no era indispensable la formalidad del páguese é 
intervine; á que estos mismos hechos habian sido objeto de la causa cri- 
minal, y el tratar nuevamente de ellos seria abrirla otra vez sin respeto á 
la cosa juzgada, y á que las cantidades de los dos últimos reparos proce- 
dian de gastos ordinarios que por su calidad eran de abono sin necesidad 
e que hubiese recaido la ao de dicha Autoridad: | 
. Visto el recurso de nulidad de la espresada providencia, interpuesto 
r el Fiscal del Tribunal con arreglo al art. 49 de la ley orgánica, por 
aberse EaBICO las disposiciones legales y la práctica conslantemente 
observada en las olicinas generales de Correos, así como . violada los trá- 
mites esenciales. del procedimiento: Eie 

Visto el auto de 14 de enero de 1837, por el que se mandó remitir al 
Consejo Real el espediente original con los documentos pedidos por el 
Fiscal: y Jos que la Sala dispuso. que acompañaran al informe, acordado 
por la misma: | | 

_ Vistos los. citados documentos, y entre ellos el voto particular del Pre- 
sidente de dicba Sala contenciosa que fué el de que se declarasen por aho- 
ra antenie los mencionados reparos q suspension de todo proce- 
dimiento acerca de los deducidos por el ntador de exámen, volviera el ' 
espediente á la Seccion segunda para que, estendiéndose copia de los pri= 
meros, se dirigiese á los responsables: 


SENTENCIAS Y DECISIONES DEL CONSEJO DE ESTADO. 91. 


Visto el eserito de mi Fiscal, en que con presencia de todos los ante» 
cedentes es de diotámen que ao procede el recurso de nulidad-interpuesto 
pos el del Tribunal de Cuentas de Cuba; y que deben davolverse las cuen- 
tes al mismo Tribunal para que las archive, conforme á lo dispuesto en 
el art. 55 de la Ordenauza , sin perjuicio de que se ponga en conocimien- 
to del Ministerio respactivo los indicios de falsilicacion que aparecen en 
dichas cuentas, con lo demás que se estime oportuno, á lia de que pro- 
mueva Jos recursos y adopte las disposiciones que juzgue convenientes: 

Viste el emplazamiento hecho á instancia fiscal á los Administradores 
Baldasano y Sartorius , habiéndose , en su virtud, mostrado parté el pri- 
mero, y declarado decaido de su derecho el segundu per no haber com- 
iria á usar del que le asistiese dentro del plazo que se le desigaó al 

LO: E 


Visto el escrito del representante de Baldasano con la solicitud de que 
se desestime el espresado recurso de nulidad: 

Vistes los artículos 1.”, 2.%, 3.2 y 4.°, del tít. 13, y el 8.° del 14 de la 
Ordenanza general de Correos de 8 de junio de 1794, fijando el órden de 
llevar la contabilidad de dicho ramo: 

Vietos los artículos 33, 36, 38, 42 y 59 de las Ordenanzas del Tribunal 
de Cuentas de la isla de Cuba de 30 de abril de 1833, y los 58,39, 110 y 
141 del Reglamento de la misma fecha: Do 

Considerando, en cuanto á la falta del páguese é intervine que el Fis- 
cal del Tribunal de Cuentas, de la isla de Cuba nota en las recibos admiti- 
dos por el Tribunal de cuentas, que no hay ninguna disposicion legal que 
exija tal requisito en cada uno de los documentos comprobantes de un gas- 
to, y que la intervencion que la Ordenanza de Correos previene con el lin 
de que haya persona responsable de los indebidos se ha llenado en este caso, 
poese que los obligados á dicha intervencion son los mismos que se los 

n datado en sus cuentas, y resulta el intervine en las mensuales yen 
la genera! del año: 

Consideran:lo, en cuanto á los gastos que se datan D. Pedro Sartorius 
y D. Manuel Baldasano, y que han sido tambien admitidos por el Tribunal, 
que los del primero fueron presupuestes y aprobados, y los segundos se 
comprende y caben en la cantidad que para gastos del material tenia con- 
signados el presupuesto de la Administraeion central: 

Considerando que el haberse admitido dichos gastos por el Tribunal, no 
obstante'los'índicios de falsedad que el Fiscal indica, si bien puedo dat Iu- 
gar á los procedimientos de distinto género, no puede servir de fun 
to para la nulidad de la sentencia: 

Considerando, en euanto á la violacion de las formas dol procegdimien - 
to que comunicado el espediente con la censura del Contadof al Fiscal, y 
dicho r éste acerca de ella lo que creyó conveniente sin reserva alguna 
sobre los puntos de que no habló, pudo la Sala creer cen fundamento eva- 
cuado el trámite; cuya falta en todo caso no era sustancial, porque la in- 
tervencion fiscal no está mandada por la Ordenanza sino en los éspedien- 
tes on que.dicho funcionario lo haya: pedido: 

Consideraudo gioa Sala no tenia obligacion legal de estimar los re- 
paros gue añadió el Fiscal; y por lo mismo no hubo necesidad de que el 
espediente volviera al Contador, ni quebrantamiento de formsá por no oir 
á los cuentadantes sobre puntos que no eran objeto de nueva censura de 
calificacion: 

Considerando, en enanto á la remesa que por la sentencia se manda 
hacer al Superintendente del.tanto de culpa que resultaba contra el Admi- 





dámen- - 
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nistrudor de la- estafeta de Pinar del Rio, que calificado el hecho por el 
Contador como indicio de falsificación, y pasados los antecedentes con esta 
censura al Fiscal, pudo esponer sobre este punto lo que estimase oportu- 
no; y no habiéndolo ejecutado, la Sala tuvo suficiente motivo para creer 
cumplida la disposicion del art. 110 del Reglamento, tanto mas, cuanto que 
su providencia en esta parte iba encaminada á la persecucion del delito, 
único fin que el Fiscal podia proponerse: 

Considerando por todo lo espuesto que en este asunto no he habido in- 
fraccion manifiesta de ley, ni violacion de las formas sustanciales del 

uien; . ' 

i Oido el Consejo de Estado, Vengo en declarar no haber lugar al recur- 
so de nulidad interpuesto por el-Fiscal del Tribunal de Cuentas de la isla de 
Cuba contra la sentencia definitiva de la Sala contenciosa del mismo de 22 
de octubre de 1856. 

Dado en Palacio á 22 de febrero de 1860.—Está rubricado de la Real 


. mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. + 


Publicacion. —Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
cretario geueral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga co:no resolucion final en la 
instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos; se notifique en 
forma á las partes y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 

Madrid 1. de marzo de 1860.—Juan Sunyé.—(Colecoion legislativa. 
— 1860.—Tomo 77.) 





Sentencia (22 de febrero de 1860.).—MEJORA DE CLASIFICA - 
ciox.—Se absuelve á la Administracion de la demanda propuesta 
contra ella por D. Antonio Ors y Enriquez, oficial primero que fué 
de la Contaduría: Intervencion del ejército y provincia de Valencia 
en el campo carlista, sobre mejora de clasificacion, y se resuelve: 

1." (Que la rehabilitacion de los empleos obtenidos en el campo 
carlista, es la legitimacion de los nombramientos hechos por el Go- 
bierno ilegítimo obienidos durante la guerra civil por los compren- 
didos en el convenio de Vergara ó acogidos á él: 

Y 2. que dicha rehabilitacion solo puede recaer sobre el nom- 
bramiento que se presente, produciendo entonces su efecto desde 
luego para la clasificacion. 


Doña Isabel II, etc. 
. En el pleito que en el Consejo de Estado pende en primera y única 
instancia entre partes, de la una D. Antonio Ors y Enriquez, Oficial pri- 
mero que fué de la Cntaduría-Intervencion del ejército provincia de Va- 
lencia en el campo carlista, demandante, y en su nombre el Licenciado 
D. Joaquin Ors y Jimenez; y de la otra la Administracion general del Es- 
tado, demandada, y representada por mi Fiscal, sobre mejora de clasifica- 
cion: 

Visto: 

Visto el espediente gubernativo, del que resulta: 

Que en instancias de 6 y 8 de febrero de 1844 y otras posteriores ele- 
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vadas á mi Gobierno solicitó D. Antonio Ors y Enriquez que se declarage 
comprendido en Jos beneficios del convenio de Vergara, å que se adheria 
en virtud del Real decreto de 29 de diciembre de 4843, y se le reconocie- 
- sen en su consecuencia los empleos de Oficial primero de la Contaduria- 
Intervencion del ejército y provincia de Valencia, é Intendente de ejército 
y provincia que octuvo en el campo de D. Cárlos: 

Que no obstante haber sido de contrario parecer en su informe la Jun- 
ta de calificacion de derechos de los empleados civiles recayó Real órden 
en 16 de abril de 1852, por la que de conformidad con el dictámen de la 
Direccion general de lo Contencioso de Hacienda pública , se concedió al 
interesado la rehabilitacton que solicitaba, con derecho al haber que por 
sus años de servicio le correspondiése: 

Que practicáda por la Junta de Clases pasivas la competente clasifica- 
cion de Ors, eomo Oficial primero de la Contaduría-Intervencion del ejér- 
cito y próvincia de Valencie, acudió éste con nueva instancia en queja de 
no habérsele clasificado como Intendente, y pidiendo se verificase dicha 
clasificacion con presencia de los documentos y declaraciones que acom- 
janaba y acreditaban el nombramiento y toma de posesion del espresado 

estino: 

Que pedido el informe á la misma Junta y á la Asesoría general deb 
Ministerio de Hacienda, se denegó la solicitud del interesado por Real ór- 
den de 2 de setiembre de 1837; y por otra de 16 de octubre se mandó que 
esta filtima dependencia, al dar su dictámen sobre otra igual reclamacion 
de Ors, lo estendiese á manifestar si tratándose de nombramientos que 
correspondia espedir al Ministerio de la Guerra, estaba ó no en su lugar 
la revalidación concedida por el de Hacienda en 16 de abril de 1852: 

Que habiendo opinado en sentido negativo, se dictó Real órden en 3 
de abril de 1888, prévia consulta de las Secciones reunidas de Hacienda y 
Guerra del Consejo Real, y de conformidad con la misma, mandando re- 
mitir (omo tuvo efecto) al indicado Ministerio el espediente Íntegro y 
original para la determinacion de si dicho interesado estaba comprendido 
en el convenio de Vergara ó amnistias posteriores, y en su caso, se le re-, 
habilitase en el empleo que le correspondiese con arreglo á las órdenes vi- 


gentes: 

Que por otra Real órden de 14 de mayo siguiente, espedida por el Mi- 
nisterio de la Guerra y comunicada al de Hacienda, se resolvió, en vista 
de que en aquella Secretaría no coustaban antecedentes relativos á D. Au- 
tonio Ors, y considerando que habian caducado con gran esceso los mu- 
chos plazo concedidos para esta clase de reclamaciones, que no habia lu- 
gar á la solicitud del recurrente: o. k 

Y por último, que por Real resolucion de 2 de junio del propio año 
dirigida por el Ministerio de Hacienda á la Junta de Clases pasivas, se 
desestimó igualmente la instancia del mismo interesado sobre mejora de 
clasificacion, con arreglo al informe y consulta de la Asesoría y Secciones 
antes indicadas: E 

Vista la demanda proponit ante el Consejo de Estado por el represen- 
tante de D. Antonio Ors y Enriquez en 12 de marzo de 1839, formalizan- 
do el recurso de alzada que presentó en tiempo y forma en el Ministerio 
de Hacienda, y pretendiendo se declare que su representado ha obtenido 
la rebabilitacion competente á su empleo de Intendente de ejército y pro- 
nc y se mande llevar á efecto la mejora de clasificacion que tiene soli- 
citada: 

- Visto el escrito de contestacion de mi Fiscal en que pide se confirine la 


f 
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Beal órden de? de junio de 1853, atendidos solo sus especiales é inmhe» 
tatos fundamentos: 

Visto el oficio dirigido 4 D. Antonio Ors por el Secretario de la Junta 
superior consultiva de Guerra carlista en 3 de febrero de 1838 desde Mon- 
oragon, cuys membrete dice así: Al Sr. Intendente de ejército D. Antos 
no Urs: - 

Vista la comunicacion de la Junta carlista superior gobernativa de 
Castilla á D. Antonio Ors, datada en Contreras á 4 de octubre de 1837, 
participándole haber recaido á sù favor Real nombramiente de Intendente 
de ejército y provincia cen el sueldo de 46,000 rs.: 

ista la certilicacion espedida en Madrid en 5 de diciembre de 1853 
por uno de los Jefes que testificaron en esta forma á instancia de dicho 
Ors, en la cual se dice censtarte al que la dá, que llegada la espedicion 
carlista de 1837 á la provincia de Bárgos, fué aquel nombrado Intendente 
de la misma y de su ejército, bajo las inmediatas órdenes de la Junta sa- 
perior de Castilla: . 

Vista la solicitud que en 27 de octubre de 1848 elevó D. Antonio Ors, 
donde, entre otras cosas, dice este interesado que en 7 de octubre de 1847 
fué nombrado para la Intendencia de Soria, á peticion del que en el mis» 
mo ra obtuvo el nombramieuto de Comandante general de aquella pro- 
vincia: 

Considerando que la rehabilitacion, en casos como el de este pleito, no 
es mas que la legitimacion de tos nombramientos del Gobierno ¡legítimo 
obtenidos durante la guerra civil por los contprendidos en el convenio de 
Vergara ó acogidos 4 él: A 

ousiderando que la rehabilitacion otorgada á D. Antonio Ors en la 
Real órden de 16 de abril de 1852 fué absoluta respecto alempleo de Ofi- 
cial primero de la Contaduría-Intervencion del ejército y provineia de Va- 
dencia, porque recayó sobre el nombramiento para este empleo presentado 

r el referido Ors con el carácter de nombramientn Real, por lo que de- 
ió desde luego producir y produjo todo su efecto en la olasiticacion de 
este interesado: i a 

Considerando que la rehabilitacion .contenida en la misma Real órden 
por lo tocante al destino de Intendente no pudo menos de entenderse con- 
cedida bajo la condicion de aereditar Ors debidimente'$u nombramiento 
para este empleo, como procuró hacerlo despues -en el espédiente guber- 


' nativo para fundar ta mejora de clasificacion que selicitó y le fué denega- 


da, y en que ha insistido promoviendo el presente pleito: 
usiderandoque la prueba suministrada á este fin por D. Antorio Ors, 
sobre no contener su nombramiento directo para el destine eh cuestion, 
aparece desvirttada é ineficaz, porgue uno de lbs documentos que la for-- 
man supone'á Ors, Intendente de ejéreito, otro de ejéreito y provincia, otro 
del ejército y provincia de Búrgos, y en ninguno de tedos ellos se dice qué 
fué lateudente de Suria, sit embargo de que el interesado en su solicitud 
de 27 de octubre de 1848 aseguró haber sido nombrado para:esté destino: 
en aquella provincia á peticion de su Comandante general; 
Oido el Consejo de Estado, Vengo en absolver á la: Administracion de' 
la demanda de estos autos, y en confirmar la Real órden impugnada por. 


la. 
Dado en Palacio á 22 de febrero de 1860.-—Esté rubricado de la Real ma- 
no.—El Ministro de la Gobernacion, osé de Posada Herrera. 
Publicacion.—Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se-. 
cretario general del Consejo de Estado, halándose celebrando 'eudiencia 
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pública el Consejo pleno, acordó que se temga como resolucion final en la 
y autos á que se reliere; que se una á los mismos; se notifique 
en forma à las es, y se inserte en.la Gaceta, de que certifico. 

Madrid 1.? de marzo de 1860.—Juan Sunyé. —(Colecoion legislativa. 
—1360.— Tomo 77.) i 





32. 


Sentencia (22 de febrero de 1860.).—GomPLIMIENTO DE UN 
cotuaTo.—Se confirma en parte y se revoca en otra la Real órden 
de 23 de mayo de 1888, en el po entre los empresarios de las 
obras de encauzamiento del rio Ucieza en la Vega de Amusco, pro- 
vincia de Palencia, con la Administracion del Estado y los terrate- 
nientes de dicha vega, sobre cumplimiento de las estipulaciones de 
la contrata, y se resuelve: 

1. Que en los contratos bilaterales el que rehusa por su parte 
ia obligacion que se impuso, no puede exigir que el contrario cum. 
pla la suya, y mucho menos cuando por su falta se sigue la pérdida 


«del beneficio que fué el fundamento del contrato; 


Y 2. gueno está en el arbitrio de una de las partes contratantes 
imponer una condicion de rescision á la otra parte. 


Doña Isabel li, ete. | 

Bn. el pleito que en el peke de Estado peude en primera y ins 
taocia entre partes, de la una D. Jacinto Anton Masa, D. Eu García 
Ruiz y D., Fermin Lopez de la Molina, empresarios de las- obras de encau- 
zamiento del rio Ucieza en ta vega. de Amusce, provincia de Palencia, de- 
mandantes, y en su nombre el Licenciado D. Juan Aujenía Seoane; y de 
la otra la Administracion general del Estado y mi Fiscal en su represen 
tacion, demandada, y eomo tercer interesído coadyuvante de la misma el 
Licenciado D. Santiago Aguiar y Mella, como defensor de los terratenien= 
tes de la de Amusco, contenidos en el peder que obra en autos, sobre 
revocación Ó subsistencia de la Meal órden espedida por el Ministerio de 
Fomento en 23 de mayo de 1858, resolviendo que ja empresa ha per- 
dido el derecho á percibir de los terraterientes el cánon respectivo á | 
años de 1850, 1837 y 1888 por haber faltado á. las estipulaciones de la 
contrata. ; : 

Visto: 

Visto el espediente gubernétivo, del cual resalta: 

Que en esposicion de 5 de febrero de 1833, elevada: á mi Gobierno por 
el Ayuntamiento de la villa de Amuaco, hizo presentes los graves perjui- 
cios que ocaslonaba á la salud pública y á la ageicultura-el rio Ucieza, 
atravesando la: vega de aquel termino en un espacio de 12,000 varas se 
llaba obstruido con el fango que arrastrabar sus aguas, proponiendo como 
medio mas pronto y realizable el de abrir de nuevo el cauce. de dicho rio, 
eoostruir dos puentes de comunicacion, reunir al cauce panca las aguas 
de varios arroyos por medio de dos panales laterales, sobre los cuales se 
habian de establecer cuatro puentes pequeños, desecar los pantanos, y re» 
ducir á cultivo los terrenos inundados: | e 

Que el Intendente de la provincia de Palencia, á quien se pidió informe, 
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manifestó ser cierto cuanto habia espuesto el Ayunntamiento, y muy con- 
ducente el proyecto que dicha dl pi proponia, aunque susceptible 
de algunas variaciones en cuanto á los arbitrios indicados para llevarlo á 
efecto, los cuales convendria se pusiesen á cargo de una Junta presidida 
por dicha Autoridad provincial: i 

Que en su consecuencia, oida la Direccion general de Propios, se apro- 
bó por Real órden de 4 de setiembre del mismo año la propuesta del Inten- 
dente, y se mandó entre otras cosas, que autes de emprender gasto al- 
guno, se viese si las obras podian ejecutarse por empresa: 

Que creada la Junta, y sin haber hecho otra cosa mas que disponer los 
amojonamientos de los terrenos (uno de los de inundación total y otro de 
los de parcial) pte al Ingeniero D. Agustin Marco-Artú la redaccion 
del proyecto y levantamiento del plano de las obras proyectadas, varios 
vecinos y propietarios de la villa de Amusco acudieron á la citada Direc- 
cion general en 6 de marzo de 1844 presentándose como empresarios de 
aquellas, y obligándose á hacerlas en el tiempo, forma y bajo las condi- 
ciones que acompañaban; en cuya virtud, y de conformidad con el parecer 
de la Junta consultiva de Caminos, Canales y Puertos, despues de emitir 
el suyo el Jefe político y la Diputacion provincial de Palencia, por Real 
órden de 14 de agosto siguiente se aprobó el pliego de condiciones refor- 
mado por la Direccion general del ramo para ejecutar por empresa el de- 
sagúe de la vega de Amusco, señalando para la admision de proposicio- 
nes en pliegos cerrados el término de cincuenta dias, remitiéndose para 
este lin á aquel Gobierno político el plano levantado por el Ingeniero Mar- 
co-Artú, rectificado por el de igual clase D. Francisco Antonio de Echá- 
nove y el pliego de condiciones, tanto económicas como facultativas, y 
teniendo efecto la subasta pública en 45 de octubre del propio año, en la 
Cual se adjudicaron las obras en favor de los mismos que anteriormente 
se habian presentado como empresarios, bajo las bases anunciadas y la 
mejora que hicieron en la eondicion 3.* de cobrar una sola fanega en vez 
de fanega y media por las tierras comprendidas en el segundo amojona-— 
miento. : 

Que entre dichas condiciones económicas se estipuló en la primera, 
que la anpra se obligaba á abrir por su cuenta el cauce del rio Ucieza, 
con arreglo en un todo á la memoria y plan levantado en 1834 por el In- 
geniero D. Agustin Marco-Artú, y bajo la inmediata direccion de otro In- 
geniero del distrito. 

En la tercera , que se la concedia en cambio el derecho de cobrar de 
todas y cada una de las fincas situadas en la vega, que disfrutasen del be- 
neficio del saneamiento segun el amojonamiento que resultaba del espe- 
diente, un cánon anual de dos y media fanegas de trigo por cada obrada 
de tierra de las que sufrian inundación total, y una fabega por las que 
solo la sufrian. parcial. : , 

En la cuarta, que este cánon se cobraria por espacio de doce años se- 
guidos, que empezarian un año despues de darse por concluidas las obras 
satisfaciéndole los propietarios todos los años en el mes de setiembre segun 
la condicion quinta. i 

En la sesta, que se concedia además á. la empresa par el mismo tér- 
mino de doce años el disfrute de todas las tierras de dueños no conocidos. 

En la duodécima, que en el caso de que hubiese algun moroso, el Al- 
calde de Amusco le compeleria al pago del cánon por la vía ejecutiva. 

En la décimacuarta, que si desde el dia en que la empresa diere por 
concluidas las obras y el Ingeniero las aprobase, hasta que se acabara de 
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recaudar el cánon acaeciesen, por efecto de las avenidas, detrimentos en 
el cauce, la empresa se obligaba á costear las nuevas obras siempre que 
se la concediese el disfrute por diez años mas de las tierras de dueños no 
conocidos. 

En la déócimasesta, que la empresa había de entregar las obras ya con- 
chidas al Ingeniero que el Jefe del distrito señalase, y por él serian reco- 
nocidas y aprobadas. 

Y en la décimasetima, que todas las heredades comprendidas en la 

dentro del primero y segundo amojonamiento (ó sea de inunda- 
cion total ó parcial) quedaban sujetas á garantir el cumplimiento de la: 
contrata: : 

Que entre las condiciones facultativas se establecia en la décimaoctava, 
segunda de las generales, que reconocidas las obras por el Ingeniero que 
al efecto se designase, se aguardaria para la recepcion definitiva de ellas 
á que despues de halarse todas concluidas hubiesen esperimentado los 
efectos de una invernada, 'cuyo límite fijaria el Ingeniero, y que pasado 
este término, si hubiese algun deterioro en las obras, tendria que recom- 

nerlas la empresa; y aprobadas que fueseń despues, se darian por reci- 
bidas todas ellas: 

Que aprobado el remate por Real, órden de 26 de diciembre de 1844, 
se Hevó á ejecucion el proyecto; y en el Boletin oficial de la provincia de 
5 de octubre de 1846 se insertó el dictámen facultativo, dado en 30 de 
setiembre anterior por el Ingeniero D. José María Perez, designado por el 
Jefe del distrito á solicitud de la el bi para el reconocimiento de las 
obras, manifestando haberlas hallado concluidas completamente y arre- 
giadas en un todo al plano y perfiles aprobados y á las condiciones de la 
contrata; pero sin epa que hubiesen sufrido los efectos de una inver- 
pada y procedídose á su recepcion definitiva con arreglo á la condicion 2.” 
de las generales, ni constar esta circunstancia en el espediente, al 

pio tiempo que la empresa por su parte lo avisaba á los propietarios de 

tierras comprendidas en el eánon por haber llegado el caso de dar 
priocipio á su pr 

Que en tal estado, la empresa, que habia cobrado el de los nueve años 
anteriores, y que no podia conseguir por resistencia de los terratenien:es 
al pago del de 1856, á pesar de haber trascurrido el mes de setiembre, 
época señalada para efectparlo, reclamó del Gobernador de la oie 
en 30 del mismo, la corre ndiente órden para que el Alcalde de la ville 
de Amusco obligase á los deudores por la vía de apremio establecida en la 
condicion i2 de la escritura; á cuya pretension salieron oponiéndose aque- 
Hos alegando la falta de cumplimiento por parte de la empresa de las con- 
diciones 14 de las económicas y 18 delas facultativas, y solicitando que no 
se les exigiese el cánon hasta que la misma reparase y sanease las tierras 
de las inundaciónes que aun sufrian á causa de las avenidas por hallarse 
el cauce y arroyos obstruidos: ° . 

ue instruido espediente sobre estas reclamaciones, el Gobeppador en 
encia de 23 de octubre dispuso que el Ingeniero de la provincia pa~ 
sase á reconocer el cauce é informara si dichas obras prestaban ó no 4 la 
sazon el T qoe la Administracion sè habia propuesto, y que el perito 
lo verificase de las tierras sujetas al cánon y certificase cuáles 

ellas estuviesen total 6 parcialmente inutilizadas por dicha cansa: 

Que et Ingeniero D. Saturnino Sedano infórmó en' 22 de febrero de 
1837 que la obra, en su estado actual, no prestaba los servicios para que 


fué construida, siendo lás causas la obstruccion del cáuce en e E su- 


TOMO II. 


1 
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perior, producida por las avonidas; la insuficiencia de log aptayos LAS Ver» 
sales, Que provenian en parte de las mismas, y que mas bien era efecto 
de las alteraciones introducidas ep el plano, y los deterioros existentes en 
el tercio superior del cáuce, motivados por las avenidas , que si hien Qy 
aban Jugar á inundaciones, desligurabaa la obra y la al n conside- 
rablemente, pudiendo con el. tiempo ser muy perjudiciales, Y certificando 
el perito agrónomo epa que no halló tierra alguna inutilizada por las 
inundaciones del rio Ucieza: que la mayor parte de los, terrenos ge halla- 
han laboradas, y apnque en algunas tierras se veían señales, de inunda” 
cion, era por sy baja inundaci y calidad poco Gltrable, y en otras por el 
alesburde de los arroyos trasversales en Ins grandes crecidas: 

Que en vista de la duda que producian los anteriores informes y de las 
repetidas instancias de los interesados reproduciendo sus respectivas re- 
clamaciones, mandó el Gobernador, despues de oir al Consejo provincial, 
que se pusiese certilicacion del mayor valor de los granos en lq4 meses en 
que la empresa debió percibir el cúnon, cuyo importe para garantía de la 
mismá, se depositase en la sucursal del Banco, á na asegyrarla los terrate- 
mentes con la competente lianza, lo que ng legó á tenar electo en uno DA 
otro estremo, y que dos peritos agrimensores de recíproco noipbramiento 
volviesen á reconocer la vega de Aumsco, quienes bahiemdo evacuado su 
cometido en 27 de junio siguiente, y discordando acerca del orígen, de los 
daños y deterioros observados en sus obras, solo estuvieron conformes en 
que las de la parte que hacia relacion á los arroyos laterales, que debian 
afluir en el cauce principal, no se hallaban exactamente ajustadas al pla- 
ao por advertirse que faltaban algunos, que otros tenian direccion y em- 
palmes difereutes, y que habia dos que no. figuraban en el. plano; que 
además en el cauce y arroyos lubia hacinamientos de arena y broza que 
disminuyeron en algo su fondo, asi como escavaciones en la parte baja que 
aumentaron su capacidad, haciéndole perder mucho de su regularidad y 
antigua forma: 

Que reclamada por los terratenientes la union á este espediente del 
que en lin de 1853 ó principios de 1854 se formó á instancia de los misr 
mos en queja de seguir inundadas sus heredades y solicitando que la em- 
presa hiciese las obras de reparacion farias, y. no. babiándose hallado 
en el Gobierno político dichos antecedentes, se presentó por los recla- 
mabtes, á Ön de comprobar su existencia y las gestiones que. desde lue- 
go practicanon en defensa de su derecho, el presupuesto que de órden de 
la Autoridad de la provincia formó el Ingeniero D. José Caunedo en 15 de 
marzo de 1854 del coste de limpia, tanto del rio Ucieza como de los ar- 
royos afluentes al mismo, para evitar las inundaciones que sufrían las 
tierras por ballarse sus cauces obslruidos, ascendiendo su importe á 
5,774 rs, 17 mrs.: | A de di, ad 

Que con presencia de todos estos datos, y no obstante el contrario dig- 
támen del Consejo provincial, por decreto del Gobernador de 24 de julio 
de 1857, se declaró: pen 

1.” Que la empresa habia perdido el derecho de percibir el cánon corr 
respondiente á los años dé 1836 y 1837, , l 

2. Que por haber de percibir el de 1838, hiciese en el pregiso tér- - 
mino de baalen meses y por su cuenta todos los reparos que. necesita- 
sen las obras de encauzamiento, hasta que.por yn reconocirpiento facul- 
lativo resultase hallarse ajustadas á las condiciones del proyecta primi- 
Aivo. 

3. Que pasados los cuatro meses sin cumplirse la disposicion anterior 
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se hubiere por reseindida la eóntráta en cuanto 4 sus efectos ulteriores, y 
con derecho los terratenientes para póder 'hacer en su interés ¡adivijusl 
hs reparas y mejoras convenientes, sin dejar de sujetárie al plaro nié la 
direccion y vigilancia de la Administracion, quedando libres del pago del 
cánon coa que debían centríbtir por frutos de 1858, y con reserva de su 
derecho para reclamar de la empresa, en juicio competente, la indemni- 
aan c> dan que la falta de cumplimiento les hubiese inferido desde el 
año . EEE de 
Que Contra esta providencin recurrió al Ministerio de Fomento el re- 
presentante de la empresa invocando su «derecho á cobrar ejécutivamente 
el cánen, y fundándolo en que habia cumplido bien y fielmente su com- 
isə; en' que siendo el contrato bilateral y estabdo consumado, no po- 
ia aquel derecho eludirse por ninguna escepcion; en que la inteligencia 
dela condicion 14 erh dudosa, cwasdo menos, y no podia ser objeto de 
un iente gubernativo; en que la posesion y disfrute 'de las tierras -dê 
dueños no cohocidos estribaba en la condicio 7.* de las económicas, y 
en que para continuar en. ella por diez años mus, que tenia que pre- 
ceder la interpretacion de dicha condicion 14 y la concesión correspon- 


diente: 
Que remitida esta esposicion eon los antecedentes £ informe del aboga- 
do consultor de dicho Ministerio y de has Secciones de E de Fo- 
mento deb Consejo Reat, que opiñaron por ta revocacion de Ta providencia 
del Gobernador: de la provincia de Pálencia de 24 de julio de 1837, fuéesta 
no obstante comfirmade en todas sus partes por Real órden de.23 de mayo 
de (258, con las íaicas aclaraciones siguientes: ` o l 

t.9 ¡da empresa habia: perdido el derecho de perctbir el cábon cor- 
respondiente á tos años de 1836, 1887 y 1888. a 


. 2." Que para percibir el de 1839 habia de hacer los reparos t 


an 


rios en el preciso térmiino de teatro meses, á contar desde la fecha ed que 
esta resolacion sè comunicase á la empresa. NN l 

3.* (Que.hecho esto, se declaraba á la empresa con derecho á percibir 
al cánon por tres años mas de los estipulados én el contrato de todos aque- 
llos terdatonisotes que no irubiéser pagado tos cánones de los años de 
1256, 1857 Y 1888: o 3 y 

Y 4* Que igualmente se declaraba desdé lego á la entpresa el' derecho 
sle usufructo de las tierras de dueños no comoegidós por los diez años mas 
que marcaba la eondicioh. 14: K . 

Vista la deroanda que ante el Consejo de Estado propuso el Licencitdo 

D. Juan Antonio Seoane, en que á nombre de sus representados como ce- 
sionáries de la-primitiva einpfesa'del encauzámiento 'del' rio: Ucieza, prè- 
tende se declare que ha lagar á la nulidad de-los efectos de la Real órden 


-de 23 de mayo 64 la reforma de sus disposiciones como improcedentes, 


dejando espedito el curso de la vía ejecutiva, encomendado d la Adminis- 
tracion por la condición 12 det eontráto hasta hacer efectiva la cobránza 
del cénon correspondiente á los años vencidos de 1856 y 1857, at preno 
medio en'aqueb de 78 rs. 34 cónts. fanega, y en este á 30 rs., cott lOs ré- 
«Mos vencides, ó' que vencieron, 6 iguilmėnte. la del cánon de 1838, ya 
en especie ya en dinero'con arreglo al precio medio que tenga en Fa época 
del pego; siti perjuicio de les derechos Te la Adininittracion pública, ó de 
los terratenientes pera reclamar de la.empresá, Ò de quien corresponda 
las bili -9 Obligaciones á que hubiere lugat, y Con reserva 
á ena de les suyos para pelir la indermmracion de daños sufridos por 
ta dilation del pago y de los qué así bien la cotrespóudan respecto de 


i / 
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los terratenientes sujetos al cánon para ante los Tribunales ordinarios: 

Vista la contestacion de mi Fiscal, con la solicitud de le se desestime 
Ja demanda y declare la validez y subsistencia de la Real órden que motiva 
al recurso: 

Visto el escrito de los terratenientes de la vega de Amusco, represeu- 
tados por el Licenciado Aguiar y Mella, coadyuvaodo la peticion fiscal: 

Vistas las dos diligencias de reconocimiento y vista ocular de la espre- 
soda vega, practicadas por el Juez comisionado á virtud de providencias 
de la Seccion de lo Contenciosa, acordadas á instancia de las partes de 14 
de julio de 1858 y 5 de igual mes de 1859: 

Considerando que la empresa de encauzamiento del rio Ucieza, está 
desde la conclusion de las obras fuera de las condiciones bajo las cuales se 
le adjudicó el contrato: - 

(1,2 Porque no debiendo empezar la empresa á cobrar el cánon con ar- 
reglo á la condicion 4.* de las económicas hasta un añodespues de conclui- 
das las obras, anunció en el Boletin oficial al sesto dia de haberlas dado 
por concluidas el Ingeniero que estaban terminadas para el efecto de per- 
cibir el cánon. 

2.2 Porque en virtud de este anuncio los terratenientes, que segun el 
contrato solo debian satisfacer el cánon desde el año de 1847, pagaron un 
año antes de lo que les correspendia. - 

3.2 Porque prescribiendo la condicion 18 de las facultativas, en rela- 
cion con ta 4.* de las económicas antes mencionada, que concluidas las 
obras se esperara para su recepcion definitiva á que esperimenteran Jos 
efectos de uns invernada, cuyo límite fijara el ingeniero, y que la recom- 

sicion del deterioro de las obras fuera de cuenta de la empresa, no se 
cumplió esta condicion, ni resulta que la empresa hiciera gestion alguna 
para sucumplimiento: - , 

Considerando que el derecho de la empresa á la percepcion del cánon 
de las tierras de la propiedad particular y al usufructo de las de dominio 
incierto dependia del camplimiento de la ejecucion de las obras con suje- 
cion á las condiciones de la subasta: 

Considerando que no. se ha hecho, en cumplimiento de la condicion iR 
de las facultativas, la recepción definitiva de la obra, cuyo objeto era que 
aparecieran los vicios de construccion y los-efectos de la invernada para 
que la empresa hiciera á su costa las reparaciones necesarias: 

Considerando que por la falta de la recepcion definitiva y el recono- 
cimiento :que debió precederla no aparece que las obras fueren de recibo 
despues de pasada la invernada, ni puede decirse ahora que lo fueran y 
mucho menos cuando del reconocimiento practicado en 1857 por el Inge- 
niero del Gobierno resulta que la obra no prestaba entonces el servicio pa- 
ra que fué construida, demostrando Ja simple inspeccion de. la vega rue 
mucha parte de ella sufria inundaciones; y cuando les peritos nambrados 
por las partes para el segundo reconocimiento, unénimes en este punto, 
declararon que las obras no estaban ajustadas alt plano y que se hallaban 
descuidadas, advirtiéndose en el cauce principal bacinamiento de materias 
que disminufan su fondo, y en la parte baja escavaciones en el fondo, y 
en los taludes que le hacian perder mucho de su regularidad: 

Considerando que, aun dado caso de que la empresa hubiese cumplido 
exactamente con sus compromisos, estaba obligada con arreglo á la condi- 
cion 14 delas económiras, mientras no acabara de cobrar el eómon, á cos- 
tear las nuevas obras de reparacion que necesitara el ranee- siempre que 
se le concediera per diez añog mas el disfrute de las tierras de dueño no 
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conocido, y que la Real órden reclamada le hace esta concesion en su de- 
ctaracion 4.*: 

Considerando que en el estado ilegal en que está la empresa, y que es la 
tausa principal de lus complicaciones que hån sobrevenido, procede aite 
todo restituirie á las condiciones legales, lo cual dolo puede conseguir- 
se cumpliendo con lo prevenido en la condicion 18 de Jas facultativas: 

snsiderando que on los contratos bilaterales el que rehusa por su par- 
te la obligacion que se impuso no puede exigir que el contrario cumpla la 
suya, y mucho menos cuando por su falta se sigue la pérdida de beneficio 
que fué el fundamento del contrato: 

Considerando que no está en el arbitrio de una de las partes contratan- 
tes, como lo es en este caso la Administracion, imponer una condicion de 
rescision á la otra parte; ; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en declarar: 

1.2 Que la empresa de encauzamiento del rio Ucieza no tiene derecho á 
continuar percibiendo el cávon correspondiente á las tierras saneadas de 
dueño conocido, y por lo tanto ni el del año de 1856 y siguientes, hasta 
que hechos los reparos necesarios para que las obras queden ajustadas á 
las condiciones del proyecto primitivo, se haga su recepcion definitiva con 
rara á la condicion 18 de las facultativas que sirvieron de base á la 
subasta. 

2 Que hasta que la misma recepcion definitiva se verifique, no tiene 
lam la empresa derecho á continuar en el usufructo de las tierras sa- 
neadas de dominio incierto. — 

3. Que hecha que sea la recepcion definitiva, tendrá derecho la en- 
gresa para continuar cobrando el cánon por espacio de otros tres años, en 
bugar de los que haya dejado de percibir de los dueños de las tierras, pe- 
F) u com prendió á los que lo bayan satisfecho por los años de 1336, 
3357 y 1858. | 

4. Que desde la misma recepcion definitiva tendrá la empresa dera- 
cho de continuar en el usufructo de las tierras de dominio incierto hasta 
c»mpletar los doce años de la concosion primitiva, y.además los diez que 
le fueron otorgados por la Real órden reclamada, á cuyo efecto sertomarán 
en cuenta todos los años en que haya gozado el usufructo: 

Y en lo que con esta sentencia está conforme la Real órden de 23 de 
mayo de 1858 se conlirma, y en lo demás se. revoca.’ 

Dado en Palacio á 22 de febrero de 1860. —Está rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de. Posada Herrera. 

Publicacion. — Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Ses 
cretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion final en 
la ¡instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, se notifique 

en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 

Madrid 1”. de marzo de .1860.——Juan Sunyé. —(Coleccion legislativa. 





Ceompeteneia (1 de marzo de 1860.).—MaLversacion DE 
CAUDALES PÚBLICOS. —FaLso TESTIMONIO. —Se decide á favor del 
Juez de primera instancia de Torrelavega, la competencia suscita= 
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da con el Gobernador de lá província de Santander en el procedi 
dr criminal instruido á instancia de D. José Gonzalez contra 
D oaquin Diaz Quijano, depositario del Ayuntamiento de San Fe- 
lices, como reo de delito de false testimonio y malversacion -de cau- 
dales públicos, y se. resuelve: ja 
- Queen ias causas criminales incoadas contra agentes adminis- 
trativos, en que no haya cuestion prévia que de origen d ta compe- 
tencia de las autoridades de dicho órden, queda espelita la arcion 
á los tribunales ordinarios para la averiguacion y castigo del hecho 
denunciado, l 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre et Goberna- 
dor de la provincia de Santander y el Juez de primera instancia de Torre- : 
luvega, de los cuales resulta: 

Que D. José Gonzalez Quijano, vecino de San Felices, demandó en jui- 
cio verbal de faltas á D. José Diaz Bárcenas, por faber entrado unos no- 
psa de la propiedad de este en un cercado de Gonzalez y haberle inferi- 

o daño: f 

(Que celebrado el juicio, denegó el demandado la propiedad eh el cer- 
cada por ser procedente de bienes propios y no haberse verificado el pago, 
segun 'cómstaba en las cuentas del Ayuntamiento: 

Que ú consecuencia de esto citó á juicio D. José Gonzalez á 'D. Joaquia 
Diaz Quijano, Secretario y Depositario que fué de los bienes de propios en 
la época en gue decia adquirió el cercado, á lin de que bajo juramento ma- 
nifestase si habia ó no recibido del interesado log 300 rs. en que la finca 
estaba tasada:- . 

Que'verificada la comparecencia del Depositario, declaró bajo juramen- 
to no haber percibido aquella cantidad, en vista de lo que resultó absut!to 
Bárcenás: f 

ue interpuesta apelacion de este atto aite el Juez de primera instan- 

cia de Torrelavega, y habiendo presentado Gonzalez Quijano una carta de 

pe en que el Depositario del Ayuntamiento de San Felices D. Joaquin 

iaz Quijano confesaba haber recibido 300 rs., importe del referido cer- 

wado, tuva tarta de pago estaba intervenida por el Alcalde, cotdenó el 
Juzgado á Diaz Quijano al pago de la espresada suma: | 

Que con estos antecedentes, acompañados de un certificado del Ayun- 
tamiento de San Felices (que aseguraba no constaba en las cuentas del De- 
positario Diaz Quijano la cantidad percibida por el cercado, por cuya razor 
el Ayuntamiento habia dispuesto abonara Gonzalez, de nuevo, su importe, 
sin perjuicio de lo que pudiera reclamar del Depositaria, presentó Gon- 
zalez Quijano ante el Juzgado de Torrelavega una acusacion criminal con- 
tra Diaz Quijano como reo de delito de falso testimonio y malversacion de 
caudales públicos, calificindole posteriorriiehte rêo de estafa y hurto: 

Que seguida la causa por todos sus trámites y formalizadá la actsacion 
alegó el acusado era necesario, para que fuese procesado, la autorizacion 
competente como funcionario del órden administrativo: 

_ Que estimado procedia pedir la gntorizacion, el Gobernador de la pro- 
vincia de Santander, no solamente la negó, sino que oido el Consejo pro- 
vincial requirió a} Juzgado de inbibicion, fundándose ep que siu el exá- 
men y aprobacion de las cuentas municipales no podia Patentizirse efistia 
defraudacioh en los fntéreses públicos; y por tb tanto, que siendo las An- . 
toridadesdel órden administrativo las que debian aprobar las cuestas dot 
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Ayatitafiicuitd de San Fotices, se preievtába eli este juicio wba cuestior 
prévia correspendiente á la Allministracion: ` 

Que el Jue4, despues. de oir al Fiscal y querellante, dictó sentencia de- 
claréndose incompelente y mandando la remision de lo actuada al Gober- 
nador de la provincia: 

e interpuesta apelacion ante la Audiencia del territorio, edta, fun— 
dindose en que el'hecho que dada orígen á la y constitu un delito 
comun, revocó la sentencia del Juez Y le mandó sostuvřera la contpetencia, 
de lo cual resultó el presente conflicto: 

Vistos los arts, 66 y 70 de la Constitucion de 1845, liuy vigente, segu ir 
los cuáles la averiguación y castizo de los delitos corresponde esclasi va - 
mente å los Tribunales y Juzgados, bajo su responsabilidad: i 

Visto'el párrafo primero, art. 3." del Real decreto dè Wde junio ile 1847, 
que en los juicios efriminales solo permite en dos casos å los Jefes politi- 
cos, hoy Gobernadores, provocar competeneías, siendo el segundo de estos. 
cases, el de corresponder, segun la ley 4 la Autoridad administrativa la 
decisión de algona cuestion prévia de que dependa el fallo de los Tribuna- 
les ordinarios y especiales hayan de pronunciar: 

amor e r paros ago 

4. Que la imiento, se pë e erminal- 
mente al Depositario def Ayuntamiento de San ica a la querella pre- 
sentada por D. José Gonzates Quijano, acusándole de perjaro y otros deli= 
tos, lo cual constituye un hecho estraño al exámen y calificacion 'de las 
cuentas delos caudales que ætabab å su cargo: 

2.2 Que en este cónespto no existe en el caso presente cuestion prévia 
que dé origen ú la competencia de las Autoridades administrativas, que- 

do espedita su accion á las judiciales para da averiguacion y castigo det 
hecho denunciado ; 

Gido el Comsejo de Estado, Vengo en decidir eta eompetentia á favor 
de la Aútoridad judicial. . 

Dedo-en-Pulscio 4-7 de marso de 1860. —Bstá rubricado de la Real ma- 
no.-—Bl Ministro de la Gobernacion, Jesé de Pemda Horrera. (Coleccion 
leyistativa,—-1880: Tomo 77.) 





Competencia (1 de marzo de 1860.).—Dexuscia DE OBRA 
NUEVA. —Se.decide á favor de la Administracion la competencia en- 
tre el Gobernador de la provincia de Huesca y el Juez de primera 
instancia de la capital, en los autos con motivo del interdicto de 
obra nueva, entablado por D. Faustino Perez, vecino de Huesca, 
cóntra D. Francisco Verdejo, por haber empezado á abrir ia ganja 
para el cimiento de una pared en la calle de San Francisco de lè 
relerida ciqdud, y se resuelve: | | | 

4. según el art. 14, párrafo 1." de la ley de 8 de tnéro de 
1843, solo el Alcalde es el que puede representar en Juicio al pueblo 
ya como autor, ya como demandado: E EAM 

2.° Que segua la Real órden de 8 de mayo de 1859 . está prohi- 
bida la admision de interdicios de manutencion y despojo contra 
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los acuerdos de los Ayuntamientos en materia de sus atribuciones: 
3.” (Que por el parrafo tercero del art. 3.” del Real decreto de 
4 de junio de 1847, está prohibido suscitar contiendas de competen- 
cia ao pleitos fenecidos por sentencia pasada en autoridad de cosa 
juzgada ; 
- Y 4.” que el auto aa en un interdicto no puede producir la 
ejecutoria de que habla dicho art. 3.* | 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Gobernador 
de la provincia de Huesca y el Juez de primera instancia de la capital, de 
los cuales resulta: : l 

= Que D. Faustino Perez, vecino de Huesca, presentó ante el Juzgado 
de primera instancia un interdicto de obra nueva contra D. Francisco - 
Berdejo, de igual vecindad , por haber empezado á abrir la zanja para el 
cimiento de una pared en la calle de San Francisco de la misma, resul- 
tando coy su construccion enteramente cerrada la calle, con grave de- 
trimento de los intereses del demandante, que poseía en ella dos casas : 

Que admitida la denuncia, verificado el juicio verbal al-que Do asistió 
el demandado é inspeccionada la obra denunciada, resultó comprobado el 
hecho de que se reducia la anchura de la calle, por lo que el Juzgado pro- 
nunció sentencia suspendiendo la obra y mandando se repusieran las cosas 
al ser y estado que tenian anteriormente: 

Que presentado escrito por parte de D. Faustino Perez para que se die- 
ra fuerza ejecutoria á las sentencias y se procediera á la tasacion de costas 
antes de que resultasen estas liquidadas y aprobadas, y concedida la fuer- 
za ejecutoria solicitada, el Gobernador de la provincia, á instancia del 
Ayuntamiento de Huesca, requirió de inhibicion al Juzgado, tundándose 
en que la obra que D. Francisco Berdejo estaba haciendo en las casas de 
su pertenencia provenia de las modificaciones introducidas por el Ayunta- 
miento en el. plano de la ciudad, con motive de la. nueva alineacion de edi- 
ficios en la travesía de la carretera de Zaragoza, y que el terreno que apa- 
recia tomado á la calle de San Francisco le estaba concedido al demandado 
como compensacion de otro de que sele habia expropiado en virtud de 
acuerdo del Ayuntamiento: do e a 

Que atacando Perez este acuerdo por falta de la publicidad debida, el 
Juez, oido el dictámen fiscal, rechazó la inhibitoria, como interpuesta en 
juicio terminado cnn sentencia ejecutoria: 

Que, finalmente, insistiendo el Gobernador de la provincia, resultó el 
presente conflicto: i i 

Visto el art. 74, párrafo décimo de la ley de 8 de enero de 1843, que 
atribuye al Alcalde, como Administrador del pueblo, tepresentarle en jui- 
cio, ya sea como actor, ya como demandado: 

Visto el art. 81, párrafo euarto de la citada ley, que atribuye á los 
Ayuntamientos la facultad de deliberar sobre la formacion y alineacion de 
las calos; piat y pasadizos: o 

Vista la Real órden de 8 de mayo de 1839,'que prohibe los interdictos 
de manutencion y despojo contra los. acuerdos de los Ayuntamientos en 
materia de sus atribuciones: | 

Visto el art. 3.*, párrafo tercero del Real decreto de 4 de julio de $847, 
que prohibe á los Jefes politicos, hoy Gobernadores, suscitat contiendas de 


compotencía en los pleitos fenecidos por sentencia pasadá en autoridad de 
cosa juzgada: 
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iderando: | | a 
4.* Que con ei e al art. 74 de la ley antes citada solo al Alcalde 
como representante del pueblo corresponde ejercitar en juicio la accion 
popular, por lo cual D. Faustino Perez no pudo entablar su demanda mas 


que como particular, para conservar la servidumbre’ que parece tenian á 
su favor las casas de que se trata: i 
. Que siendo la obra ejecutada por D. Francisco Berdejo, consecuen- 
cia de un acuerdo de la Municipalidad en materia de sus esclusivas atri- 
buciones segun la ley de Ayuntamientos, es aplicable al caso presente la 
Rea) órden de 8 de mayo de 1839, puesto que por la sentencia de un in- 
terdicto se ha venido á invalidar aquel acuerdo en contra del espíritu y 
prescripcion de la Real órden ya citada:.. 
3. Que es inadmisible el fundamento que se invoca para sostener la 
jurisdicción ordinaria en el concepto de que se trata de ua negocio fene- 
cido por sentencia ejecutoriada, puesto que, como repetidas veces se ha 
dicho en casos análogos, el auto proveido ea un interdicto no puede pro- 
ducir la ejecutoria de que habla el artículo y párrafo últimamente citados 
del Real decreto de 4 de junio de 1847; 


Oido el Consejo de Estado, Vengo en decidir esta competencia á favor 
de la Administracion. 


Dado en Palacio á 7 de marzo de 1860. —Está rubricado. de la Real 


mano.—El Ministro de la Gobernación, José de Posada Herrera (Colegcion 
legislativa. -—1860.—Tomo 77.) . ] 


35. 


Sentencia (29 de febrero de 4960.).—Asoxo INDEBIDO DE 
su£L»Do3.—Se declara haber lugar al recurso de nutidad interpues- 
to por D. Aniceto María Mnñoz, Alcalde mayor cesante de la pro- 
vincia de Nueva Ecija (en Filipinas), en el pleito con la Adminis- 
tración general del Estado. aobre revocacion de la sentencia de re- 
vista pronunciada por el Tribunal de Cuentas de Manila el 3 de 
mayo de 1838, en lo relativo á la cantidad de 2,154 pesos, que se 
le exigieron como abonados indebidamente por razon de sueldos, y 
se resuelve: ? | 

1.2 Que lu Ordenanza y Reglamentos de los Tribunales de 
Cuentas de Ultramar, no establecen mas recursos contra las deci- 
siones ejecutorias en los espedien!tes de cuentas que los de aclaracion, 
revision y nulidad, derogando todas las leyes y disposiciones que se 
opongan á lo alli establecido: PEE DS 

2.° Que en tales cspedientes no se admite el recurso de restitu- 
cion in integrum por no ser de los esprestamente establecidos por la 
ley, y que si ss admitiera, se comeleria una manifiesta infraccion 
de las ones de la misma: 

3” Que ni los funcionarios que intervienen en los juicios en re- 
presentacion del Estado, ni éste en su defecto, pueden ser respon- 
sables de los gastos que por los recursos que instruyan se originen 
á las parles, cuando se declaran improcedentes, porque opran en 

TOMO Il. - 
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cumplimiento de un deber, y de aplicarles la disposicion genèrai de 
los refaments se seguiria grave daño á la causa pública; 

E N que de log mismos Reglamentos se infiere que los 'fiscales 
no están obligados á la indemnizacion, puesto que se les exime de lu 
obligacion de constituir depósito en los recursos que entablan. . 


Doña Isabel 11, ete.: E a 

En el recurso de nulidad que ante el Consejo de Estado pende, éhntre 
partes de lá una D. Aniceto María Muñoz , Alcalde mayor: cesante de la 
provibcia de Nueva Ecija (en Fihipinas), recurrente; y dé la otra mi Fisce? 
en représentation y defénsa de la Administracion geberal del Estadio; so- 
bre que se revoque la sentencia en grado de revista poomine por et 
Tribunal de Cúentas de: Manita'e! 5 de mayo de 1838, que teforimó la'de 
Vistá de 27 de fanio de 1856 en ctiarito hacia relacion con la cintidad de 
2,154 pésos fuertes, un real y 11 mrs., ahonados indebidamente pot ruzon 
de pe dos al'referido : Muñoz, de cuya suma se le declaró  respotisabie: 

O: i gia i 

Visto el acuerdo de la Audiencia de Manita de 29 de abril de 1853, 
confirmato por el Gobernador Capitan-Geñeral en 1.* del siguiente mayo, 
suspendiendo del cargo de Alcalde mayor á D. Aviérto María Munoz, v 
que se despathara contra éste el correspondiente juicio de residencia: 

Vista la senténtia dictada por la-citada Audiencia en Sala de Justicia en 
20 de setiembre de 1854, absolviendo de unos catgos dl 'resideticiado $ 
imponiéndole en razon de otros la multa de 300 pesos, parte de costas y 
algunos encargos H prevenciones para lo sucesivo: - 

Visto el acuerdo del 2 de octubre, dictado por la propia Audiencia y 
confirmado tambien por el superior Gbbierno de Filipinas en 6 de noviem- 
bre, alzándole al Muñoz la suspension, y que pasara á hacerse cargo nue- 
vamente de la Alcaldía de la próviucia de Nieva Beija: s- r 

Vistas las cnentas del Real babar de aquella provincia presentadas por 
el Muñoz en 2 de enero de 1853 á la ic a de Tributos 
y que esta sometió al Tribunal de la Contaduría mayor de Filipinas, en las 
cuales se dalaba aquel los sueldos correspondientes á la épóca de la sus- 
pension, importatiles 2,154 pesos, uh realy 11 mrs.: 

Vista la cuestion suscitada én el jufcio de exámen y -cafificueton de ins 
cuentas sobre si era 6 no de abuno aquela paftida, y lä sentencia dictada 
un 27; io de 1886 ¡per la Sala conteaciosa. del Tribunal de Quentas 
de acuerdo con lo espuesto por el Fiscal, declarando responsable à 2. Ani- 
gelo Muñoz al'pago de la cantidad de 244. pesos, un real y 15 mrs. 4 que 
ascendian las resultas. deducidas.en su contra, daudo por.legflima y de 
abono al mismo la cantidad de los 2,154 pesos, ùn real y 1Í mira. que ss 
habia datado por razón de dichos sueldos: A 

Vikto el recurso de restitucion interpuesto por el Ministerio fiscal en 
favor de la Hacienda, por haberla ocasionado el fello definitivo de:'* de 
júnio-de 1650 ebidaño de 2,486pesos, ua real y 11 mes. al doelàrar logi- 
timo el abono- gud por tazon:de sueldos se'habta:datade el sx=Aloalde ma» 
yorda Nueva Frije, A invocando los derechos que le congadiam las leyes 
10, título 19, Partida 6.* y 19, título 23, Rantida. 3,? y el escrita.de oposi- 


cion de Mugg: .  .. . A E 
dos Ts biori de ré lica ‘y dúplica, en los cuales insistigron las 
partes en 5us agi nes, adicionando el demandado en un dtrosí que por 


el art. 21 de la'Réal cédula de 30 de abril dé 1833 se esclufan' de la coim- 
pererieia d Wquivt Tribitial tofas. Tas chestiones qae exigien dechiecion de 
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un depecko civil, y propuso wrtículo de prévio y especial pronúncdismiento 
pidiende que'se uhlbiera el Fribunal de su con y que'lo pasara 
al Juzgado de Hacienda: z E 

Visto el auto de 13 de marzo de 1858, declarando no haber logar al 
artícajo, y alntitiendo el recurso de restitucion: 

Visto el le nulidad interpuesto por el Muñoz contra la anterior reso - 
lucion, fundéndose en que provenía demna Autoridad que carecia de ju- 
risdiccion pure dictarla, y el proveido que'en su virtud recayó denegando 
ta admision de diche recurso, por haber sido entablado contra providencia 
definitiva que decidia una cuestion incidental, y no contra una decision 
dor , Único cakto en que procedía segun el art. 49 de la Real cé- 

la vigente: 

Vista la sentencia de-58 de mayo de 1858, dictada por la Sala conten- 
eiosa del Tribunal de Cuentas de Manifa, por la cun! declaró haber lugar 
é la restitución solicitada por el Ministerio fiscal, y reformó en st conse- 
cuencia, confornte á jas pretensiones del mismo, la de 27 de junio de 1836 
en lo relativo á la data de los sueldos, declarando responsable de su impor- 
te al cuentadante D. Aniceto Muñoz: 

Visto el returso de nulidad interpuesto por el apoderado del Muñoz, en 
42 del mismo contra la referida senteneia, apoyándose en el art. 181 de la 
Real cédula de 30 de abril de 1858, porqué aquelha barrenaba los princi- 
pios de enjuiciamiento; habiéndose apropie fa Sala contenciosa una ju- 
visdictioif que vo denia: i 

Visto el escrito de mejora de recurso, presertado en'el Consejo de Es- 
tado pof el recurrente, solicitando se anule y case la sentencia de revista 
del Tribunal de Cuentas de Manila por haber sidd dada contra cosà juzga- 
da y ejecutoriada por espacio de dos meses, çontra todos tos recursos cono» 
cidos en la fegizlucion vigente, y con infraccion manifiesta de las leyes que 
dan á las efecutorias fa fuerza de irrevocables, y qe se declare á su vez 
en toda su fuerza y vigor la sentericia de vista de 27 de junio de 1856, de- 
velviéndols los 2,484 pesos, un real y 11 mrs que se le exigieron por apre- 
miv, los $00 del Hepósito para el recurso, y 149 pesos, 7 rs. y 30 céntimos 

en de fas de Monte-Pio: político, y abono de perjuicios por el 
Fiscal de dicho Tribuna! ó por quien proceda: 

Vista fa eomtestación «de mi Fiscal, que pretende que habiéndosele por 
adherido al citedo recurso-de nulidad, y teniendo tambien por implorado, 
si fuese neeesario el beneticio de restitución que al fisco compete contra el 

del término que, para recurrir de nuldad contra las decisiones de 
jos Tribunales de Cuentas de Ultramar, prefija el art. 50 de la Real cédula 
de 30 de abril de 18%3, se declare haber lugar al mencionado recurso con- 
tra k sententia del Tribunal de Manila de 27 de junio de 1856, y en este 
peto se réfotme la cuenta presentada por D. Aniceto Muñoz, desechárdole 

2,154 pesos, un realy 14 'mys. que se dató por sueldos devengados en 
la ¿pora Yn: que estavo procesado 'y suspenso, con 'lo demás que fuera eon- 
siguiente á'66ta dectrracion: : i at 

Vistos los eseritos de réplica y dúplica, en los que insistieron las partes 
„eh suy respectitus pretensiones: | e: 

Vista la Orilenátizh de t835 para los Pribunales de Cuentas de Ultra- 
mar. y con especialidad log articulos desde el 46-al 39'y 18 

Visto el Reglamento para la ejecucion de dicha ordertaiiza, y particnlar- 
mente los artículos 118, 451, 132 y 158: o , 

Cobsiderando eb evanto -àl recurso:de nulidad dd por D. Ani- 
ceto Muñoz, que la Ordenanza y Reglamentos de los Tribunals de Cuentas 


- 
0 
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de Ultramar, no establecen mas recursos contra las decisiones ejesutorias 

en las espedientes de cuentas que los de aclaracion, revision y nulidad, de- 

eD todas las leyes y disposiciones que se opongan å lo allí esta- 
ecido: 

Considerando que al reformar el Tribunal de Cuentas de Manila, por su 
sentencia de 5 de mayo de 1858 la decision de 27 de junio de 4856, lo hizo 
por medio del recurso de restitución in integrum, interpuesto por el Fiscal * 
contra la espresada decision, no establecido por la Ordenanza ni por el 
Reglamento, y por lo mismo con manifiesta infraccion de sus disposi- 


ciones: 


Considerando, en cuanto á la peticion de mi Fiscal en el Consejo, que 
además de serle aplicable la doctrina que queda sentada acerea da la res- 
tilucion tn integrum, considerado como procedimiento ó medio para inva- 
lidar la cosa juzgada, dicha peticion supone la interposicion y aspira á la 
adwijsion de unos recursos que nu pueden interponerse sino ante el Tribu- 
nal que dictó las providencias reclamadas y admitirse por él siendo, solo 
competente el Consejo de Estado, para decidir acerca de los de nulidad allí 
interpuestos y admitidos: 

Considerando, en cuanto á la pretension de D. Aniceto Muñoz, relativa 
á que se devuelvan 149 pesos que dicen se le exigieron demás por razon de 
Mounte-pío: que este es un punto ejecutoriado en la decision de 27 de ju- 
nio de 1856, y que envuelve una contradiccion pedii por medio del actual 
recurso que dicha decision se declare subsistente, y por atra parte que se 
reforme en este estremo consentido pur él.mismo: E 

Considerando, en cuanto á la indemnizacion de perjuicios solicitada por 
Muñoz, contra el Fiscal del Tribunal de Cuentas, ó contra quien proceda, 
que ni los funcionarios que intervienen en los juicios en representacion 
del Estado, ni este en su defecto, pueden ser responsables de los gastos 
que por los recursos que ¡ostruyan se originen á las partes, cuando se de- 
claran improcedentes, porque obran en cumplimiento de un deber; y de 
aplicarles la disposicion general de los reglamentos, se seguiria grave daño 
á la causa pública, infiriéndose además de los reglamentos mismos, que 
los Fiscales no están comprendidos en dicha disposicion, pues que se les 
exime de constituir depósito; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en declarar haber lugar al recurso 
{e nulidad interpuesto por D. Aniceto María Muñoz, contra la sentencia 
del Tribunal de Cuentas de Manila de 5 de mayo de 1838, é improcedentes 
dos deducidos por mi Fiscal en el Consejo , mandando en su virtud que se 
quede sia efecto dicha sentencia, y subsistente la decision del propio Tri- 
bunal de 27 de junio de 18336, devolviéndose al D. Aniceto, los 2,194 pesos 
que se le exigieron, y los 500 del depósito constituido para este recurso. 

Se declara igualmente no haber lugar al reintegro pedido por el mis- 
mu Muñoz de la cantidad que dice habérsele exigido de mas. 

Dado en Palacio á 29 de febrero. de 1860.—Está rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 

Pablicacion.—Leido y publicado el anterior Real decreto por mi el 
Secretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audien- 
cia pública el Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion final 
en la instancia y autos á que éste se re ere; que se una á los mismos, se 
poque en forma á. las partes, y se inserte eu la Gaceta, de que cer- 
tifico. 

Madrid 8 de marzo de 1360.—Juan Sunyé.-——<Coleocion legislativa. — 
1860.—Tome 77.) 
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Sentencia (21 de febrero de 1860.).—NuLIDAD DE LA VENTA 
DE UNA FINCA ENAJENADA POR LA NACION.—Se ahsuelve á la Admi- 
nistracion de la demanda propaesta á nombre de Doña Julia Bour- 
baqui. viuda de D. Tomás María Vizmanos, curadora de Doña Ma- 
tilde Vizmanos, en los autos sobre nulidad de la venta de una huer- . 
ta que correspondió al convento de Capuchinos, y se resuelve: 
4.° Que siá pesar de haber error acerca de la cosa vendida al 
efectuarse el remate. el comprador con entero conocimiento de cau- 
sa solicita inrondicionalmente la revalidacion de la venta, y si axi 
se acuerda por la Junta superior, queda purgado el vicio de que al ' 
principio adoleeió el contrato y firme éste por la voluntad de ambos 


: 
Y 2.° quesi una finca vendida en virtud de la ley de desamor- 
tizacion fuese dividida en dos partes por una carretera, la única 
obligacion que tiene la Hacienda pública es el saneamiento de lo que 
importe el terreno ocupado, cuando al.comprador no le hubiere sido 
satisfecho por quien debia hacerlo en la cantidad y del modo que 
dispone la ley de espropiacion forzosa. Dar i 

Doña Isabel M, etc.: . P | 

En el pleito que en el Consejo de Estado pende en primera y única 
instancia entre partes, de la una él Licenciado D. Santiago Alcázar, en 
representacion de Doña Julia Bourbaqui, viuda de D.. Tomás María Vizma- 
nos, curadora de Doña Matilde Vizmanos, demandante; Y de la otra la 
Administracion general, demandada, representada por mi Fiscal, sobre la 
nulidad de la venta de una huerta que correspondió al convento de capu- 
chinos: l , 

Visto: | MA | 

Vista la subasta de 22 de diciembre de 1847, de la que consta que se 
tasó la finca eb 47,000 rs.; que quedó rematada en 109,000 á favor de 
D. Pascual Camut, el que la cedió á D. Tomás María Vizmanos, á quien se 
le adjudicó en 31 del mismo mes por dicha suma: ` ` | | 

ista la solicitud que Vizmanos presentó á la Direccion general de fin- 

cas del Estado, pidiendo la rescision del contrato mediante á hallarse con 

la novedad de que la nueva carretera de Francia atravesaba diagonalmen- 

te la huerta y la dividía eb dos trozos, con la circunstancia de quedar el 

mayor de ellos de 'secano, desmereciendo con este motivo considerable- 

mente la finca; hechos que resultan confirmados por los informes de las 
cinas: 

Vistos además otros trámites practicados para la subasta, de los que 
resulta que los peritos tasadores hicieron un mes antes del remate la acla- 
racion de que el valor de los 47,000 fs. dados á la huerta era con inclu- 
sion del terreno ocupado por la carretera, que valuaron en 12,000 fs., y 
en 35,000 el resto; con cuyo motivo el Intendente, por decreto de 23 de 
noviembre de 1847, dispuso constase en el espediente para que el licitador 
lo tuviera presente, y para que el sugeto en quien se rematara pudiese 
reclamar de! contratista de la carretera el importe del terreno ocupado, si 
bien no se dió conocimiento de esta resolucion á la Junta de Ventas, por 
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Jo que no se hizo constar en las diligencias practicadas en esta córte para 
la doble subasta: “op. 

Visto el acuerdo de la Junta de 31 de mayo de 1849, en que se declaró 
nulo el remate de la huerta y ordenó. se volviese á star, encargando á 
las oficidas reelamasep de quien correspondiese fa Indelnuizacion del ter- 
reno ecupado por là carretera: F 

Vista lu hueva solititud. que Vizmianos remitió á la Dirección pnra que 
se llevase á efecta el anterior remate á sú favor, y la resolucion de esta 
er pendeania dada en 30.de junio del misme año de- 1849 accediéndo á 
ella: : 

Vistes las pretepsiones posteriores, en que el interesado reclamó la 
nulidad par estar muy alta Ja tasacion de la finca, sufriendo por eso la le- 
sion enormísima; y las Reales órdenes de 10 de mayo de 1852, 4 de mayo , 
de 1883 y 22 de julio de 1856 confirmando lo resuelto por la Direc- 
cion: ` E 

Visla la demanda, en la que Vizmanos pido se declare nulo el remate,' 
se le devuelvan los plazos exigidos v se le abonen los gastos -oeasionados, 
con indemnización: de gastos y perjuicios: “ES 

Visto.el escrito de mi Fiscal, en que solicita se desestime la demanda 
v los de dáplica y conlraréplica reproduciendo sus anteriores gestiones: 

Considerando que sí bien al efectuarse el remate hubo error acerca de 
la cosa vendida, despues el comprador Vizmanos, con entero conocimien- 
to de causa, y sin pedir reduécion del precio ofrecido en la subasta, pi 
rebaja de los 42,000 rs. que dieron de valor los peritos en Guadalajara al 
terreno que habia de perder la huerta, solicitó incoudicionalmente la re- 
validacion de la venta, que fué acordada pur la Junta; quedando así pur- 
gado el vicio de que al principio adoleció el contrato, y Gema éste por la 
voluntad de, ambos contraventes: l 

Considerando que tales actos equivalieron por pante de Vizmanos á la 
aceptación pura y simple de la venta de la huerta tal cual ésta se hallaba 
al tiempo de pedir la revalidacion, ó sen á recibirla dividída en dos trozos, 
y con derecho á reclamar de quien correspondiera el valor de la parte 
vcupada por la carretera: 

Considerando que por lo mismo la obligacion de:la Hacienda páblica 
está reducida al saneamiento de lo que importe dicho terreno ocupado, 
cuando no le sèa satisfecho por quien deba bacerlo en la cantidad. y: del 
modo sii dispone la ley de espropiacion forzosa; 

Oido el Copsej». de Estado, Vengo en absolver. á la administracion de 
lu de:manda deducida en estos autos, y en.confirmar las. Reales órdenes 
reclamadas. 

Dado en Palacio á 21 de febrero de 1860. —Está rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 

Publicacion. —Leido y publicado el anterior. Reul decreto.por mí el Se- 
cretario general del Consejo de Estado, ballándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se teaga como resolucion final en la 
instancia. y autos à que se refiere; que se una á los mismos; sa notifique en 
forma á las partes, y se inserte en la Gaceta de que certifico. 

Madrid $ de marzo de 1960.—Juan Sunyó. — (Coleccion legislativa. — 
1300.—Tomo 77.) 
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Sentencian (20 de febrero de 1860.).-—NusidaD DE UN. ESPE- 
MIENTE DE Mifas.—Se alísuelve á la Administracion de la de- 
manda propuesta por-D: Nicolás Berrizo, a de Cartagena, en 
el pleito sobre revocacion ó subsistencia de la Real órden de 8 de 
febreco de 1838, por la que se aprobó el espediegte de la mina An- 
gelita, y se anuló el de la llamada Cristo, y se resuelve: | 

. Que segun el. artículo 53 del Reglamento de mineria. de 34 de ju- 
iio de 1849, cualquiera reclamacion que deba de hacerse en oposicion, 
á un regisiro, se ha de presentar & el término improregable de se- 
senta » contados desde la fecha de los edictos de su admision. 

Doña lsabel,If, etc. . 

En el pleito promovido en primera y única instancia ante el Consejo de 
Estado entre partes, de-la una D: Nicolás Berrizo,. vecino de Cartagena, 
representado, por el Licenciada D. Angel Burróeta, demandante; y de k 
otra la. Administracion general del Estado, en su representación mi Fig» 
cal, demandada; cvadyuvada desde el acto de la vista pública por el Licens 
ciado D, Antopio.hlcaráz y Francés, en. nombre de D, Victoriano Reñatiel 
y demás dueños de la mina Angelita, sobre revocacion ó. subsistencia de la 
Real órden da $ de febrero de 1358, por Ja.que se apropó el espediente de 
la. toa agelita y se anuló el de la llamada: Cristo: . 

isto: | , 

Visto el espediente gubernativo, del que apareos: 

Que en 4 APA de 1251 D, Nicolas Bacrizo panii el Gobier- ' 
po civil de Murcia, solicitud de; registro de una. mina gon al. nambre da 
Cristo; y que habiendo pasado dicha. solicita al lageniera de! TAIRO, ¡pot 
decreto del Gobernador del 6 del. mismo mes y 40o para que se pructicaso 
ei reconocimiento preliminar, aq se recibió. en la, lbspescion del distrite 
hasta el 30 de agosto de 1856: , , : 

Que practicado dicho reconocimiento por el Ingeniero D. Matias Luar» 
ca, imformó-que, dicho registro ocupaba el mismo terreno que la Angelita, 
la que, á pesar de ser mag moderna, bahia sido. demarcada en 14 de junio 
anterior sin ninguua oposicion, por lo cual np podia haber. terreno franco 
para e} Ba E A 

Que en su vista el Gobernador decretó, en 14 de marzo de 1857, que 
so habia lugar á la admision del registro Cristo, mandando. se hiciese sa- 
ħar al interesado y que se archivose el espediente; : . 

Que entretanto D. José Maria Lario, vecino de. Murcia, á nombre de 
D. José Carminaga, presentó en 17 de enero de .1834, solicitud. de. regis- 
tro de la mina Angelita, de mineral plomizo, abandone da.por D. Victoriano 
Peñalel, habiéndose por presentada dicha solięitpd en 18. del mismo nes 
y resultando del reconocimiento preliminar que habia terreno franco. y mir 
neral descubierto; en cuya virtud se admitió eb registro de 23 de mayo, y 
se publicó en la forma correspondiente, siguiendo sus respectivos trámi- 
tes hasta la demarcacion: a O 

Que no balnendo podido tenar esta efecto en Jos términos designados 
por el registrador por impedirlo otras pertenencias anteriores, se. verificó 
segun las indicaciones hechas por el Ingeniero en 14. de junio de 1856, 
iceptándose por el interesado las condiciones impuestas y realizando en 
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Tesorería el depósito marcado para la estension del título de concesion: 

Que en 416 de julio siguiente, D. Eristóbal Abadio, á nombre de D. Ni- - 
colás Berrizo, hizo oposicion al registro Angelita, que O en escri- 
to de .12 de setiembre, fundándola en la prioridad de su- -á la:mis- 
ma pertenencia por él registrada en 4 de octubre de 1854, y pidiendo se 
suspendiese el curso del espediente Angelita liasta tanto que como mas an=- 
tíguo el Cristo tuviese el estado que debia: 

Que por decreto de 5 de enero de 1857, acordó el Gobernador de Mur- 
cia, que resultando presentada la oposicion fuera del término señalado en 
el artículo 53 del Reglamento, se uniese al espediente sin otro efecto: ` 
” Que habiendo acudido dicho interesado al Ministerio de Fomento repro- 
duciendo su anterior solicitud, por Real órden de 8 de febrero de 1858, de 
conformidad cea lo informado por la Junta superior facultativa de minería 


- y la Seccion de Gobernacion y Fomento del Consejo Real, se aprobó el es- 


pediente de la mina Sa Jal mandando que se espidiese el título de pro- 
piedad á nombre de D. José Carminaga, y se declaró nulo elespediente del 
registro titulado Cristo: EN 

Vista la demanda interpuesta ante el Consejo de Estado á nombre de 

. Nicolás Berrizo,'con la pretension lle que se deje sin efecto la Real ór- 
i de 8 de febrero, y mande que se dé la debida sustanciacion al: registro 
isto: : 

Vista la contestacion de mi Fiscal solicitando la confirmacion de la es- 
presada Real órden: PMA 

Visto el.otrosí de este mismo escrito, en el que propuso mi Fiscal! que' 
se oyese á los concesionarios de la mina Angelita, lo que se estimó por auto 
de la Seccion de 12 de octubre de 1858, y no habiendo comparecido en el 
plazo señalada, se les declaró decaidos de su derecho: 

Visto el escrito del. Licenciado D. Antonio Alcaráz y Francés de 4 de 
Jebrero último, en que con poder de D. Victoriano Peñafiel y D. José y 
D. Joaquin Moteno Marin como dueños de la mina Angelita. pidió se le tu- 
viese por párte sin otro fin que ël de informar en estrados y coadyuvar á 
la Administracion, protestando aceptar lo diligenciado hasta la fecha en e) 
estado que tuviese, y el auto de la Seccion del 7 admitiéndole como coad- 
yuvante para solo los efectos espresados: ` | 

Visto el art. 53 del Reglamento de minería de 31 de julio de 1849: 

Considerando que segun el art. 53 del Reglamento antes Citado, cual- 
que reclamacion que haya de hacerse en oposicion á un registro se ha 
de presentar en el término improrogable de sesenta dias, contados desde 
la fecha de los edictos de su admision: ` E 

Considerando que D. Nicolás Berrizo, no usó en tiempo del derecho que 
pudiera tener para oponerse á la admision del registro de la mina Angeli- 
ta, pues que públicada dicha admision en los edictos de 23 de mayo de 
1834, no presentó su reclamacion hasta el 46 de julio de 4856; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en absolver á la Administracion de 
la demanda propuesta por D. Nicolás Berrizo contra la Real órden de 8 de 
febrero de 1858, por la cual se aprobó el espediente de la mina Angelita y 
se anuló el de la llamada Cristo. e: | 

Dado en Palacio á 29 de febrero de 1860.—Está rubricado de la Réal 
mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. ` 

' Publicacion.-—Leido y pubfitado el anterior Real decreto'por:mí el Se- 
cretario goner dèl Consejo de Estado ,'hallándose celebrándo audiencia 
ública el Consejo pleno , acórdó que se tenga como resolucion final en la 
instancia y autos á que se refiere ; que se una á los mismos; se notifi- 
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que en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 
Madrid 8 de marzo de 1860.-——Juan Sunyé.—(Coleocion legislativa. 
-—1860.-—Tomo 77.) 





Sentencia (29 de febrero de 1860.).—Paco pe Parsiom.—Se 
absuelve á la Administracion de la demanda propuesta á nombre 
de Doña Petra Marquez, en el pleito sobre validez ó jnsubsistencia 
de la Real órden de 2 de junio de 1857, en que se confirmó la sas- 
pension del pago de una pension, y se resuelve: 

4.2 (Que cuando se trata de pensiones concedidas en virtud de 
disposiciones legislativas vigentes, no es necesario acudir á las Cór- 
les pea su aprobacion; 

2.° que cuando la concesion de una pension se ha hecho direc- 
tamente por un Ministerio, pero con la condicion de que ha de obte- 
ner la aprobacion de las Córtes, tnterin no obtenga esta aprobacion 
no puede procederse á su pago, 


Doña Isabel II, etc. 

En el pleito que en el Consejo de Estado pende en primera y única inse 
tancia entre partes, de la una el Licenciado D. Francisco Solsona, á nom- 
bre de Doña Petra Marquez, demandante ; y de la otra la Administracion 
general, demandada, representada por mi Fiscal; sobre validez ó insubsis- 
tencia de la Real órden de 2 de junio de 1857, en que se confirmó la sub- 
pao del pago de una pension : 

isto: 


Vista la Real órden de 7 de diciembre de 1848, por la que se dispuso 
de los fondos del Tesoro se abonase á la Marquez la pension de 4 rea- 

diarios, cuya aprobacion solicitaria de las Córtes, mediante á que á su 
marido Manuel Gonzalez, rabo que fué de Salvaguardias en Barcelona, se 
le asesinó en la noche del 29 de abril del misme año al evacuar una comi- 
sion del servicio: e 

Visto el informe que la Junta de Clases pasivas emitió en 17 de diciem- 
bre de 1855, en el que manifiesta, que si bien se hizo la concesion, fué con 
la circunstancia de que la Marquez solicitase la aprobacion de las Córtes; 
que sin ella no podia otorgarse, conforme al art. 8.* del decreto de 11 de 
co de 1837; y que como no aparecia se hubiese alcanzado, por eso pro- 

ia la suspension del pago: | 

Vista la instancia que la interesada dirigió á las Córtes para que acor- 
daran se considerase la pension como carga perpétua, y se le abonase el 
` importe de las mensualidades no cobradas: TR 

Vista la determinacion adoptada por las Córtes de devolver la solicitud 
al Ministerio de Hacienda, quien la remitió á la Junta, la que fué de dictá- 
men, que no estando aprobada por las referidas Córtes la pension , proce- 
dia la > Perm del pago, por ser una de las comprendidas en el art, 16 
de la ley de presupuestos de 25 de julio de 1855: a 

Vista la Real órden de 2 de junio de 1857, por la que se desestimó la 
solicitud de la interesada y se aprobó la suspension del pago: 

Vista la demanda entablada por el Licenciado D. sr Solsona, á 

TOMO II. i 
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nombre de la Marquez, para que se le declare con derecho á recibir del 
Erario los 4 rs. diarios y se le abonen los atrasos: 

Visto el escrito de mi Fiscal, en que pide se confirme la mencionada 
Real órden: 

Visto el art. 8.° del Real decreto de 42 de mayo de 1837: ` 

Considerando que la pension de que se trata no fué señalada por el Mi- 
nisterio de Hacienda aplicando disposiciones legislativas vigentes , en cuyo 
caso habria sido ocioso acudir á las Córtes para su aprobacion : 

Considerando que la concesion fué directa, bien que hecha bajo la con- 
dicion de que hubiere de recaer dicha aprobacion ó su favor, sin duda te- 
niendo presente la terminante disposicion del art. 8.° de la citada ley de 
42 de mayo de 1837: 

Considerando, que no habiéndose verificado todavía esta condicion, solo 
resta que se lleve á efecto para ello en su última parte la Real órden re- 
cla mada por la demandante ; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en absolver á la Administracion de la 
demanda de estos autos , confirmando dicha Real órden reclamada. 

Dado en Palacio 29 de febrero de 1860.-—Está rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gobernacion , José, de Posada Herrera. 

Publicacion.—Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
cretario General del Consejo de Estado , hallándose celebrando audiencia 
pública el Cousejo pleno, acordó que se tenga como resolucion final en la 
anstancia y autos á que se refiere ; que se una á los mismos , se notifique 
en forma á las partes y se inserte en la Gaceta , de que certifico. 

Madrid 8 de marzo de 1860.—Juan Sunyé.—<Coleccion legislativa— 
1860.—Tomo 77.) 





Sentencia (29 de febrero de 1860.).— APROVECHAMIENTO DE 
PASTOS. —Se manda sobreseer en el pleito entre el Ayuntamiento 
de la villa de Ontiñena, y D. Andrés Callen , vecino de Candasnos, 
provincia de Huesca, sobre revocacion de la sentencia del Consejo 
provincial en el pleito de aprovechamiento de pastos, y hoy sobre 
el desistimiento de las partes, á consecuencia de transaccion cele- 
brada por las mismas, y se resuelve: 

Que la transaccion celebrada por las partes litigantes, y el con- 
siguiente desistimiento del Fiscal, cuando éste es el apelante, hacen 
imposible que cuntinúe el curso legal de un litigio. 

Doña Isabel II, etc. 

En el pleito que en el Consejo de Estado pende en grado de apelacion 
entre partes, de la una el Ayuntamiento de la villa de Ontiñena , provin- 
cia de Huesca , representado por mi Fiscal, apelante ; y de la otra D. An- 
drés Callen, vecinos de Candasnos en dicha provincia , y en su nombre el 
Licenciado D. Mariano Lezcano, apelado; sobre revocacion de la sentencia 
del Consejo provincial, por la que declaró válido y subsistente el acuerdo 
del Gobernador de la provincia , concediendo á Callen derecho de partici- 

acion en los aprovechamientos de pastos comunes del vecindario de Onti- 
nens , y en el dia sobre el desistimiento pretendido por las partes á conse- 
«cuencia de la transaccion celebrada por las mismas : 
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Visto : 

Vistas las providencias del Gobernador de la provincia de Huesca, dic- 
tadas á instancia de D. Andrés Callen, y comunicadas al alcalde de Ontiñe- 
na, previniéndole que, respetando el indudable derecho que concedia al 
ioteresado como propietario y terrateniente de aquella villa con casa abier- 
ta en ella, la Real órden de 20 de febrero de 1846 no le privase en mane- ` 
ra alguna de los disfrutes os comunes á sus vecinos, re- 
servando al Ayuntamiento el derecho de impugoarlas en la vía contenciosa: 

Vista la demanda de Ontiñena, ante la Diputacion provincial, pidiendo 
que se dejasen sin efecto dichas providencias, y la contestacion del de- 
inandado combatiéndola por los conceptos espresados : 

Vista la sentencia pronunciada por el Consejo. provincial en 21 de 
encro de 1837, por la que se declaró que las providencias del Gobernador 
fueron conformes y arregladas á la legislacion vigente; ao habiendo en su 
consecuencia lugar á su revocacion, y siendo por tanto legal y jasto el. de- 
recho de Cailen, para que se le hiciese participe como á los demás vecinos 
de Ontiñena del disfrute y aprovechamiento de los pastos : 

Visto el recurso de apelacion e pann por Ontuňena, admitido y me- 
jorada por mi Fiscal en el Consejo de Estado, solicitando la revocacion de 
ia sentencia apelada, y la declaracion de que Callen no tenia derecho á lo 
que pretendia respecto de las yerbas de justiprecio del pueblo de Ontiñena: 

Visto ebescrito del Licenciado Lezcano, en que á nombre de Callen, 
pidió que se cenfirmase la referida sentencia: 

Visto el auto acordado por la Seccion de'lo Contencioso del propio 
Consejo, dando comision al Juez de primera instancia de Huesca, para la 
práctica de las diligencias de prueba acerca de ciertos hechos indicados 
por mi Fiscal como convenientes para el mejor acierto en el fallo: 

Vista la certificacion del Secretario del Ayuntamiento constitucional 
del pueblo de Ontiñena, Pablo Perez, sacada del libro de actas que abra 
en la Seeretaría de dicho Ayuntamiento, de la que resulta la transaccion 
` que en el dia $ de abril de 1858, se celebró entre el Teniente Alcalde Don 
Mariano Mur y mas indivíduos del mencionado Ayuntamiento; á los que 
se unieron los ganaderos y mayores contribuyentes del citado pueblo de 
Ontiñena que quisieron tomar parte autorizando dicha transaccion, y Don 
Andrés Callen; por la cual, separándose ambas partes del pleito pendiente, 
convineron en el modo y forma con que en lo sucesivo y mientras D. An- 
drés Callen , administre su patrimonio segun en la actualidad lo verifica, 
Raya de disfrutar como los demás vecinos y ganaderos de Ontiñena de los 
pastos comunes, pudiendo introducir en ellos hasta el número de tres- 
cintas cincuenta cabezas, sujetándose al pago de los repartos y demás 
erg vecinales contribuyendo á este efecto con la cantidad de 40 reales 
anuales: 

Visto el escrito de 1.° de mayo siguiente, en que el Licenciado Doan 
Mariano Lezcano , Á nombre de D. Andrés Callen, presentando la referida 
certificacion , pide que habiéndola por exhibida se aprebe el eonvenio á 
que se refiere , y en su virtud se haya por estinguido y fenecido este plei- 
to sin ulterior progreso: eS 

Visto el escrito de 30 del mismo mes, en que mi Fiscal, con presencia 
da la citada transaccion , manifiesta que no teniendo el Estado un interés 
directo en el presente litigio ni apareciendo den estipulación convenida 
infiera perjuicio al procomuna! del lagar de Ontiñena , confirmándose por 
ella la obligacion de D. Andrés Callen á satisfacer las contribuciones ter- 
ritorial, industrial y cargas vecinales que puedan correspondarle, me~ 
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diante lo cual la suprema Autoridad tutelar y protectora de los intereses 
comunales, ninguna responsabilidad contrae prestando su aprobacion, 
eoncluye pidiendo se estime así, y haya por apartado al Ministerio fiscal 
de la accion y demanda en su virtud interpuesta: 

Visto el auto de 8 de junio, en que la Seccion de lo Contencioso, para 
mejor proveer , acordó que se devolviese al Ayuntamiento de Ontiñena la 
espuesta certificacion , á fin de que cumpliera con lo prescrito en el ar- 
200 Ada noveno y final de la ley de Ayuntamientos de 8 de ene- 
ro de 1845: 

Visto el decreto del Gobernador de la provincia de 14 de abril de 1859, 
acordando, á solicitud del Ayuntamiento y de conformidad con el parecer 
del Consejo provincial , autorizar á dicha corporacion municipal para lle- 
var á efecto la transaccion con sujecion estrícta á las bases fijadas en la 
sesion de 5 de abril de 1858: 

Considerando que la transaccion celebrada por tas partes , y el consi- 
guiente desistimiento de mi Fiscal, como apelante, hacen imposible el cur- 
so legal de este litigia; 

Otdo el Consejo de Estado , Vengo en mandar se sobresea en el pre- 
sente pleito , develviéndose los autos de primera instancia al Consejo pro- 
vineial de Huesca. 

Dado en Palacio á 20 de febrero de 1860. — Está Rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 

Publicacion.—Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el 
Sacretario genera! del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
E pon el Consejo pleno , acordó que se tenga como resolucion final en la 

stancia 7 autos á que se refiere ; que se una á los mismos; se notifique 
en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta , de que certifico. 

Madrid 15 de marzo de 1860.— Juan Sunyé.——<Coleccion legislativa. 
— 1 860.— Tomo 77.) 





Semiencia (7 de marzo de 1860.).—MEJORA DE PENSION. — 
Se desestima el-recurso interpuesto por Doña Ambrosia Martinez, 
huérfana de D. Lorenzo , Corregidor que fué de Monforte de Le- 
mus, en el pleito con la Administracion general del Estado, sobre 
qu se declare á la pension que disfruta la recurrente el aumento 
e 2 reales, ó sea la mitad de las dos terceras partes de dicha pen- 
sion que dejaron de percibir sus dos hermanas al contraer matri- 
monio , y se resuelve: 

4.* al encargarse á la Junta de clases pasivas la clasifica- 
cion de las viudas y huérfanos de Alcaldes mayores y Corregidores, 
y consignarse el pago de sus consignaciones en el Ministerio de Ha- 
cienda , no se ha derogado el Reglamento á que han de sujetarse 
dichas clasificaciones: | 

.” Que segun el artículo 10 del capitulo 1.” del Reglamento 
del Monte-pio de Alcaldes mayores a ora , solo en el caso 
de fallecer uno de los hijos es cuando recae la pension en los sobre- 
vivientes, aunque sea uno solo; mas si se casase alguna de las hijas, 
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da mitad de la pension que pierde queda á beneficio del Mente-pio, 
sin heredarse log hijos unos á otros: 

5.” (Jue tampoco se heredan los hijos unos á otros por lo que 
hace kn ere de una pension en el caso de ingresar uno de ellos 
en religion; 


Y 4. que en la vía contenciota no pueden ser atendidas las ra- ; 


zones de equidad. 


a a | Consejo de Estado pend ú 

Ene que en e jo de 0 e eB primera y única 
instancia entre partes de la una Doña Aahidi Martinez, huérfana de 
D Lorenzo , Corregidor que fué de Monforte de Lemus , en la provincia 
de Luge , demandante; y de la otra la Administracion general del Estado, 
deinandada , y en su nombre mi Fiscal ; sobre que se declare á la pension 
de Monte-plo que disfruta la primera el aumento de 2 rs., ó sea la mitad 
de las dos terceras partes de dicha pension que dejaron de percibir sus 
dus normands al cantraer matrimonio: 

isto: 

Vistas las instancias de la interesada á mi Gobierno, esponiendo: . 

Que por fallecimiento de su padre quedó disfrutando, en union de 
otras dos hermanas , la peasion de Monte-pío de Corregidores de 6 rs. 
diarios, á razon de 2? rs, cada una: À 

Que per haber contraido matrimonio sus hermanas se habia reducido 
á un real diario la parte de pension que estas disfrutaban; 

Y que no obstante haber pedido se añadiesen á la suya los 2 rs. que 
habian do al Monte-pío, la Junta de Cléses pasivas le habia. e ir 
esta solicitud: y pretendió en su consecuencia que se revocase dicho. 
acuerdo, y se la declarase el derecho que solicitaba , mediante á que la 
Junta no tuvo en cuenta la caducidad de los reglamentos det Monte-pie de 

i en que apoyó su negativa, y estar en su favor la práctica le- 
gal de acrecer la pension en iguales casos: n 

Vista la Real órden de 16 de enero de 1838, comunicada por el Minis- 
terio de Gracia y Justicia al de Hacienda, trasladando la resolucion de la 
Juata de Monte-pío de Jueces de primera instancia de 12 del mismo mes, 
segun la cual, en vista de la solicitud de Doña Ambrosia Martinez y del es- 
pediante de aclaracion de. su orfandad, acordó que la correspondia una 
tercera parte de la pension de 200 ducados anuales, y á las otras dos huér- 
faces una sesia parte de la misma pension á cada una, á cuyo respecto 
habia debido abonárseles desde 1.2 de enero de 1856 hasta la fecha, y que 
reintregasen lo que hubiesen percibido de mas: i 

Visto el informe de la Junta de Clases pasivas, en que manifestó que 
de los antecedentes rogultaha haberse tomado por ella el indicado acuerda 
con presencia de los estatutos del Monte-pío de Corregidores y Alcaldes 
mayores, en cuyo capítulo 4.* art. 10, se isponid que las hijas: percibie- 
sea la pension hasta que se casaran, y en tal caso se les dejaria solamente 
la mitad de ln que estuviese percibiendo cada una, quedando la otra en 
beneficio del Monte- pío: 

Vista la Real órden de 2 de diciembre de 1858, por la que, de confor- 
midad con lo espuesto m la Asesoria general del Ministerio de Hacienda, 
fué pez este desestimada la solicitud de Doña Ambrosia Martines, y se de- 
claró que carecia de derecho á suceder á sus hermanos en la parte de pen- 
sion que habian dejado amortizada: 
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Visto el recurso de alzada interpuesto por Doña Ambrosia Martinez,. 
ante el Consejo de Estado, pretendiendo que se la conceda toda la pension 
de orfandad, ó á lo menos los 2 rs. que sus hermanos han dejado de per- 
cibir; y alegando”al intento su avanzada edad, el no contar cos ninguu. 
otro recurso, y que en su opinion debe haber caducado el antiguo Regla-- 
mento de Monte-pío de Corregidores y Alcaldes mayores, meJiante la in- 
corporacion de las pensionistas de esta clase al Ministerio de Hacienda pa- 
ra el cobro de sus haberes, pues de lo contrario serian de peor condicion 
que las demás dependientes de otros Ministerios: 

Vista la contestacion de'mi Fiscal con la solicitud de que se declare 
válida y subsistente la Real órden que se impugna en esta instancia: 

Visto el enpítulo 4.°, art. 10 del Reglumento mencionado, que dice así: 

«En los hijos que sobrevivan recaerá toda la pension de los que mue-- 
ran, aun cuando quede uno solo, al cual se satisfará por entero en todo- 
el ti que se establece, esto es, en los varones hasta que cumplan: 
veinticinco años, ó profesen en religion, ó hasta que obtengan renta, sew 
eclesiástica ó secular, en cuyo caso, si escede de la pension que gocen y 
les corresponda del Monte, ó llega á ella, quedará esta en beneticio del 
mismo Monte; y si fuese menor, se rebajará ó prorateará, pagándole solu 
el Monte lo qpe le falte hasta completar la pension que antes le daba, y las 
hijas la percibirán hasta que se casen, en cuyo caso se les dejará solamente 
la mitad de la pension que entonces esté gozando cada una de ellas, que- 
dando la otra mitad á beneficio del Monte; pero nada gozarán si entrasen 
en religion, y Únicamente se les dará dos anualidades de la pension que 
estén gozando para ayuda de gastos, sin heredarse los hijos unos á otros 
en ninguno de estos dos casos: 

Considerando que al encargarse á la Junta de Clases pasivas la clasifi- 
cacion de las viudas y huérfanas de Alcaldes inayores y Corregidores, y 
consignarse el pago de sus pensienes en el Ministerio de Hacienda, no se 
ha derogado el Reglamento á que han de sujetarse dichas clasificaciones: 

Considerando que segun el art. 10 del capítulo 4. de dicho Reglamen- 
to, única ley en la materia; solo en el caso de fallecer uno de los hijos es 
cuando recae la pension en los sobrevivientes, aunque sea uno solo, mas 
si se casase alguna de las hijas, la mitad de la pension que pierde, queda á 
beneficio del Monte-pío, sin heredarse los hijos unos á otros en este caso 
ni en el de ingreso en religion. 

Considerando que, en vista de tan terminante disposicion, es evidente 
la justicia de la resolucion que motiva el presente recurso: 

Considerando, en fin, que las razones de equidad que en él se alegan 
no pueden ser atendidas en la vía contenciosa ; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en desestimar el recurso interpuesto 
por Doña Ambrosia Martinez contra mi Real órden de 2- de diciembre 

e 1858, y en mandar se lleve esta á efecto en todas sus partes. 

Dado en Palacio å 7 de marzo de 1860.—Está rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Hertera. 

Publicacion. — Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
crefario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
panica el Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion final en la 

stancia g autos á que se refiere; que se una á los mismos: se notifique 
en forma á las partes, y se Ínserte en la Gaceta, de certifico, 

Madrid 18 de marzo de 1860.—Juan Sunyé. (Coleccion legislativa. 
-1860.—Tomo 77.) 
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Senteneia (1 de marzo de 1860.).—Paco DE UN ALCANCE EN 
LOS FONDOS DÉ PROPIOS.—Se declara la incompetencia del Consejo 
de Estado para conocer de la apelacion interpuesta por D. José Lo- 

z Oñate y consortes, individuos del Ayuntamiento de la villa de 

iucon del Soto en el año de 1837, en el pleito con la Administra- 
cion del Estado, sobre confirmacion ó revocacion de la providencia 
dictada por el Consejo provincial de Logroño, por la que se declaró 
jocompetente para conocer de la demanda entablada por aquellos, 
y se resuelve: 

1.2 Que el Consejo de Estado no es el Tribunal de alzada para 
conocer en definitiva de los asuntos en que se sometan á juicio con- 
ma las cuentas de los Alcaldes y depositarios de los Ayunta- 
mientos; 

Y 2.” que el Tribunal'en quien no reside jurisdiccion para co- 
nocer de las apelaciones en el punto principal, no es el competen- 
te para decidir las que se entablen en los incidentes del mismo 


juicio 


Doña Isabel Il, etc. 

En el pleito que en grado de apelacion pende ante el Consejo de Esta- 
do entre partes, de la una el Licenciado D. Luciano Ontiveros, en nombre 
de D. José Lopez Oñate y consortes, individuos que compusieron el Ayun- 
tamiento de la villa de Rincon del Soto, provincia de Logroño, en el año 
de 1857, apelantes; y de la otra mi Fiscal, en representacion y defensa de 
la Administracion general del Estado, apelada; sobre confirmacion ó revo- 
cacion de la providencia dietada en 23 de mayo último por el Consejo pro- 
vincial de Logroño, Ie la cual se declara incompetente para conocer de 
la cemanda entablada por aquellos: 

isto: 


Vistos los antecedentes, de los cuales resulta que en 13 de febrero 
de 1859, el Administrador de Propiedades del Estado de Logroño, ofició al 
comisionado de apremio de la villa del Rincon del Soto, manifestándole 
que el Gobernador civíl de aquella provincia le habia prevenido en 8 del 
mismo, que los apremios que se espidieran por descubiertos del tiempo en 
que D. Juan Gomez fué Alcalde en la citada villa, se habian de entender 
contra sus sucesores, puesto que dejó fondos mas que suficientes para cu- 
brirlos, y además un sobrante de alguna consideracion, segun aparecia de 
los documentos que obran en aquel Gobierno, mientras que dichos suce- 
sores no justificasen lo contrario con documentos auténticos; y que Como 
hasta la fecha ao se habian satisfecho los 2,0441 rs. 38 cénts. de que se ha- 
llaban en descubierto los Ayuntamientos de dicho pueblo, respectivos á los 
años de 1835 y 1836 por el 20 por 100 de las rentas de propios, se lo ha- 
cia presente para que sin levantar mano continuara sus procedimientos 
hasta la estincion del espresado crédito: JA 

Vista la instancia que los interesados dirigieron al Gobernador civíl, 
solicitando se les alzara el apremio hasta tanto rie acreditaran, bien gu- 
hernativamente, bien ante el Consejo provincial en demanda contenciosa, 
que ellos no eran los responsables å dicho pago: 
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Visto el decreto del Gobernador civíl de Logroño denegando la pre- 
tension: 

Vista la liquidacion verificada por el citado comisionado de los granos 
que le fueron vendidos á D. José Lopez Oñate, importando todos los gas- 
tos 3,309 rs. 38 cénts.: : 

Vista la demanda contenciosa presentada en el Consejo proviacial de 
Logroňo por D. Saturnino Paul, en representacion de Lopez Oñate y coa- 
sortes, pretendiendo se declarase que sus representados no eran respon- 
sables de las cantidades exigidas por la Administracion, y que se cande- 
nara á esta á la devolucion de todas ellas, con las costas, daños y per= 

uicios: 
Vista ħa providencia del referido Consejo provincial, declarándose in- 
competente para conocer de la precedente demanda: ; 
ista la apelacion que de esta providencia interpuso D. Saturnino Paul 
en nombre de los interesados, y el auto por el cual le fué admitida por es- 
tar presentada en tiempo y forma: 
isto el escrito de mejora de dicha apelacion, presentado en el Consejo 
de Estado por el Licenciado D. Luciano Ontiveros, con la pretension de que 
se revoque la providencia apelada, y se declare que el Consejo provincial 
de Logroño debe conocer y fallar la mencionada demanda: 

Vista la contestacion de mi Fiscal pretendiendo la confirmacion del re- 
ferido fallo: 

Vistas la ley orgánica y el Reglamento sobre las atribuciones de los 
Consejos provinciales en materia contenciosa, y las disposiciones pesterio- 
res que les pi econ: . 

9 


. Visto el art. 109 de la ley de Se da eri de 18453 y el 16, atribu- 
eion 6.*, de la ley orgánica del Tribunal de Cuentas det Reino de 25 de 
agosto de 1884: 


Considerando que la demanda de D. José Lopez Oñate y consortes en- 

vuelve la censura de las cuentas del Alcalde D. Juan Gomez, y en el 
caso de ser procedente, han de venir dichas cuentas a! juicio conten- 
cioso: 
-Considerando que el Tribunal de alzada, para conocer en definitiva de 
los asuntos en que se sometan á juicio contencioso las cuentas de los Al- 
caldes y Depositarios de los Ayuntamientos, no es el Consejo de Estado, 
segun lo dispuesto en los citados artículos 109 de la ley de Ayuntamien- 
tos, y el 16, atribucion 6.* de la orgánica del Tribunal de Cuentas det Rei- 
no de 25 de agosto de 1834: 

Considerando que el Tribunal en quien no reside jurisdiccion para co- 
nocer de las' apelaciones en el punto principal no es el competente para 
decidir las que se entablen en los incidentes del mismo juicio; 

Oido el Consejo de Estado, bl en declarar que el Consejo de Esta- 
do es incompetente para conocer de la apelacion interpuesta por D. José 
Lopez Oñate y consortes, los cuales podrán acudir donde corresponda. 

Dado en Palacio å 7 de marzo de 1860.—Está rubricado de la Real 
mano. —El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 

Publicacion. —Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
eretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion final en la 
instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos; se notifique en 
forma á las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 

Madrid 18 de marzo de 1860.—Juan Sunyé.—(Coleccion legislativa. — 
1860.— Tomo 77.) 
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Senteneia (7 de marzo de 1860.).——Anoro DE PENSION. —Se 
declara subsistente la pension de 3,800 rs. que habia venido disfru- 
tando Sor María Manuela Rivero, religiosa profesa en el convento 
de Brigidas Recoletas de Santa Cruz de la villa de Azcoitia , como 
huérfana de D. Ramon, Capitan que fué de correos marítimos de la 
Coruña, y se resuelve: | 

; e las pensiones que se otorgan como dote para abrazar el 
estado religioso, desde la profesion adquieren la cualidad de irrevo- 
cables camo los votos solemnes hechos y aceptados bajo la seguridad 
que ofrecia en el concepto de verdadera dote: 

2. Que esta irrevocabilidad no consiente que se califique de 
pensiones de gracia y sí de justicia como concedida por título 
oneroso; 

Y 3.” que laspensiones de justicia deben subsistir con arreglo al 
artículo 1.*, párrafo 2.” de la ley de 12 de mayo de 1837. 


Doña Isabel Il, etc. Po 

En el pleito que ante el Consejo de Estado pende en loi y única 
instancia entre partes, de la una el Licenciado D. Tomás 6uda!, en nom- 
bre de Sor Marfa Manuela Rivero, religiosa profesa en el convento de Bri- 
gidas Recoletas de Santa Cruz de la villa de Azcoitia, demandante; y de la 
otra mi Fiscal en representacion y defensa de la Administracion general 
del Estado, demandada; sobre validez ó insubsistencia de la Rea! órden 
de 23 de octubre de 1858, que niega á la interesada el derecho á la pension 
de 3,800 rs. anuales que habia venido disfrutando hasta el año de 1836, 
como huérfana de D. Ramop, Capitan que fué de Correos maritimos de la 
Coruña: 

Visto: 

Vista la instancia que en 10 de abril de 1858 elevó la recurrente al Mi- 
nisterio de Hacienda, esponiendo: 

_ Que habia dejado de abonársele la mencionada pension, en fin-de di- 
ciembre de 1833; y privada de medios por reclamar en aquella época, lo 
bacia en la actualidad teniendo presente lo PT en la ley de 29 de 
julio de 1837, Real órden de 30 de setiembre de 4842 y otras relativas á 
a capacidad para adquirir derechos civiles y testar los religiosos seculari- 
zados y esclanstrados de ambos sexos desde que salieron de sus conventos 
y las monjas que continuasen en los que quedaban abiertos desde 8 de 
marzo de 1896: 

Que habiendo acudido á la Junta de Clases pasivas para que la pusiera 
en posesion de la citada pension, se la habia comuni órden, por ha cual 
la espresada Junta, fundada en el art, 2. de la ley de 12 de mayo de 1837, 
le denegaba aquel derecho: 

Que er su sentir dicho artículo se referia 4 las huérfanas que pasasen ' 
al estado de matrimonio, y nada hablaba eon las que se encontraban en su 
case, pretendiendo se amulara la resolucion de la precitada Junta, y se de- 
clarase en posesion de la pension, abonándosele los atrasos que de la mis- 
ma habia dejado de percibir: 

Visto el informe de la referida Junta manifestando, que si bien fué en 

TOMO Il. 16 
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su orígen pension de orfandad la que la interesada reclamaba, dejó de serlo 
luego que profesó, adquiriendo aquella desde entonces el concepto de 

racia, y cesando en su consecuencia á virtud de la ley de 26 de mayo 
de 4835: l 

Que aun cuando se varió en parte esta ley por la de 44 de mayo de 
1837, se confirmó su espíritu en el art, 2.* que escluía á los que contra- 
gesen matrimonio, no hablando como en la ley de 35 de las religiosas, por- 
que en aquella época estaba prohibido tomar hábito, y que la Real órden 

e 18 de mayo de 1344 que podia favorecer á la recurrente, estaba modi- 
ficada por la de 4 de julio de 1846, que hizo solo estensivo á las religinsas 
que permanecieran en los conventos cuyos bienes hubiesen pasado al Go- 
bierno el que pudieran percibir pensiones: i 

Vista la Real órden de 23 de octubre de 1858, que de conformidad con 
lo manifestado por la Asesoría general del Ministerio de Hacienda, declaró 
que la referida Sor María Manuela Rivero, en su estado actual de religiosa, 
carecia de derecho para volver al goce de la pension: 

Vista la demanda rl ante el Consejo de Estado por el Liceneia- 
do Gudal, en hombre de la interesada, pretendiendo la revocacion de la 
citada Real órden y que se la rehabilite en el goce de la pensionjreferida, 
abonándosele las anualidades vencid.s y no satisfechas: 

Vista la contestacion de mi Fiscal, en la que solicita la confirmacion do 
- la mencionada Real órden: 

Vista la comunicacion de la Direccion general de Correos de 30 de ju- 

nio de 1857, dirigida en contestacion de otra al Presidente de la Junta de 
Clases pasivas de la cual resulta, que segun los antecedentes que obran 
en el Ministerio de la Gobernacion relativos á la pension de que se trata en 
estos autos, conyla que por fallecimiento de Doña Ana de la Sota, viuda de 
D. Ramon Rivero, Capitan que fué de Correos marítimos, recayó dicha 
pension de Monte-pío en la huérfana del mismo Doña María Manuela Ri- 
vero: que en 18 de octubre de 4814 solicitó esta del Rey, mi augusto Pa- 
dre, le concediese disfrutar la misma pension en el convento que eligiese 
para entrar religiosa, pues de otro modo no podria proporcionarse el dote 
que la exigian para ello, y que en efecto por Real órden de noviembre si- 
guiente le fué concedida esta gracia: 

. Vista esta Real órden, concebida en los términos siguientes: Doña María 
Rivero, vecina de Portugalete, huérfana de padre y raadre, é hija de Don 
Ramon Rivero, Capitan que fué “de Correos marítimos de la Coruña, ha 
resuelto hacerse religiosa y presentado una solicitud para conservar en el 
cláustro los diez y medio reales diarios que cobra de Monte-pío de la Ad- 
miuistracion de Bilbao, y habiéndolo yo hecho presente al Rey, se ha dig - 
nado concederla esta gracia: 

Palacio 19 de noviembre de 1814.—Pedro Ceballos. 

Vista la certificacion dada por la Abadesa de la comunidad á que per- 
tenece la religiosa demandante en 27 de junio de 1857, con referencia al 
libro de profesiones, de la cual resulta que la de esta se verificó en 14 de 
setiembre de 1816: 

Vista la ley de 12 de mayo de 1837: 

Considerando que el tenor de la citada Realórden de 19 de noviembre 
de 1814 y lo espuesto por la demandante al solicitar la gracia que en ella 
se le hizo, no permiten dudar que fué otorgada como dote para abrazar el 
estado religioso: 

Considerando que por ello, desde la profesion de la misma, adquirió es- 
ta gracia ó pension la cualidad de irrevocable, tanto como los votos 80- 
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lemnes heches y aceptados bajo la seguridad que ofrecia en el concepto de 
verdadera dote: 

Considerando que su irrevocabilidad no consiente que se le calibque 
de pension de gràcia, y sí solo de pension de justicia, como concedida pur 
titulo oneroso: 

Considerando que las de esta clase deben subeistir, segun el art. 4.", 
párrafo segundo de la citada ley: 

- Oido el Consejo de Estado, Vengo en dejar sin efecto la Real órden re- 
clamada en estos autos, y en declarar subsistente la pension de que en 
ellos se trata, mandando se continúe satisfaciendo á la demandante, y que 
se la abonen los atrasos. 

Dado en Palacio á 7 de marzo de 1360.—Está rubricado de la. Real 
mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Pusada Herrera. 

Publicacion.—Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
cretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion final en la 
- instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, se notifique . 
en forma å las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certilico.—Ma- 
ee 15 ra de 1860.-—Juan Sunyé.-( Coleccion legislativa.— 1860. ` 
—Tomo 77.) 





' 43. 

Sentencia (7 de marzo de 1860.). —DerRAUDACION DEL StB- 
SIDIO INDUSTRIAL. —Se confirma el fallo apelado en el pleito entre la 
Hacienda pública y Doña María Santiago, vecina del Ferrol, sobre 
revocacion de la sentencia del rr provincial de la Coryía, pa 
la que se absolvió á la Santiago de la multa impuesta por el Go- 
bernador de la provincia, como especuladora en granos sin matri- 
cula de subsidio, y se resuelve: 

Que á los especuladores en granos no les está enteramente pro- 
hibido tener mas de un almacen abierto á la venta pública sin el pa- 
go de la correspondiente cuota. , 


Doña Isabel II, etc. 

En el pleito que en grado de apelacion pende ante el Consejo de Esta- 
do entre partes, de la una la Hacienda pública, representada por mi Fis- 
cal, apelante; y de la otra Doña María Santiago, vecina del Ferrol, apela- 
da, en rebeldía; sobre revpcacion de la sentencia del Consejo provincial de 
la Coruña de 2 de abril último, por la cual se absolvió á la Santiago de la 
multa impuesta á la misma por el Gobernador de dicha provincia como es- 
pecar en granos sin matrícula de subsidio: 

isto: 

Visto el espediente gubernativo, del que aparece que habiendo llegado 
á noticia del investigador de la provincia de la Coruña, que Doña Maria de 
Santiago tenia dos almacenes de granos sin estar matriculada por la cnota 
industrial correspondienteá nno de ellos, la interrogó sobre el particular, 
y contestó que era especuladora en granos teniendo dos almacenes, uno en 
su casa-habitacion y otro fuera de ella, si bien en este que lo llevaba en 
compañía de D. José de Lage, no habia despachado mas de una sola par- 
tida de cebada en 1858: que tomada por el Investigador declaracion á va- 
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rias personas, resultó de las dos de ellas, como testigo de vista, tener la 
denunciada abiertos á lå venta pública de granos ambos almacenes: que en 
su virtud, remitido el espediente á la Administracion principal de Hacien- 
da pública, á propuesta de ésta, el Gobernador de la provincia impuso á 
Doña María Santiago la multa del duplo de la cuota de tarifa: 

Vista la demanda documentada producida ante el Consejo provincial de 
la Coruña por la interesada, pretendiendo que se dejase sin efecto lo dis- . 
puente por la Administracion, y se la relevase del pago de la espresada 
muilta: 

Vista la contestacion del Prometor fiscal de Hacienda de dicha provin- 
cia con la solicitud de que se desestimase la demanda, acordándose el 
cumplimiento de lo dictad» por el Gobernador de la provincia: 

istos los escritos de réplica y contraréplica, en los cuales las 
insistieron en sus respectivas pretensiones; y vistas igualmente las prue- 
bas verificadas aute el Consejo provincial: 

Vista la sentencia pronunciada en 2 de abril último por el citado Con- 
sejo, por la cual, estimando que Doña María Santiago no tenia mas que un 
almacen abierto para la venta, y que el otro le servia solo de depósito, ab- 
sulvió á dicha interesada de la multa impuesta, mandando:que por la Caja 
de consignaciones se devolvieseu lós 2,327 rs. 51 cénts. que tenia consig- 
nados como pago de dicha multa: 

Visto el escrito-presentado por mi Fiscal ante el Consejo de Estado, en 
el cual, mejorando la apelacion interpuesta por el Promotor fiscal de Ha- 
cienda, pide la revocacion del fallo apelado, y que se absuelva á la Admi- 
nistradion de la demanda de Doña María Saatisgo, confirmando la provi- 
dencia del Gobernador de la provincia de la Coruña que fué objeto de la 
misma: 

Vistos, el escrito del propio Ministerio acusando la rebeldía á la apelada 
. por no haber comparecido en tiempo oportuno á usar de su derecho, y la 

providencia de la Seccion de lo contencioso de 27 de setiembre último en 
que se tuvo por acusada» 

Vista la advertencia 8.*, art. 25 de la instruccion dirigida á-los investi- 
gadores, de 24 de febrero de 1853; segun la cual pertenecen á diferente 
<lase los comerciantes y los especuladores en granos y líquidos, siendo los 
primeros los que habitualmente se ocupan en este negocio, y los segundos 
aquellos que lo verifican por temporada ó independientemente del ejercicio 
de su profesion: 

Visto mi Real decreto de 20 de octubre de 1852: 

Considerando que Doña María de Santiago esté inscrita en ta matrícula 
de Ferrol comu espsculadora en granos y no como comertiante: 

Considerando que á los tales especuladores no les está espresamente 
prohibido tener mas de un almacen abierto á la venta pública sia el pago 
de la correspendiente cuota:. i 

Considerando que si bien hay datos en los autos para sospechar que 
dicha Doña María se ocupa esclusiva y habitualmente en este tráfico, solo 
puede esto servir para que, resultando cierto, se verifique su clasificacion 
é inscripcion, y aan para una nueva denuncia en se caso; mas de ningun 
modo para justificar: la de quese trata, por versar sobre un hecho no de- 
nunciable, como permitido; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en confirmar por las rasenes indiea- 
cadas et fallo apelado: 

Dado en Palacio á 7 de marzo de 196:).—Está rubricado de la Real 
mano. —El ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 
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Publicacion.— Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
cretario aroem del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion final en la 
instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, se notilique en 
forma á las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 

Madrid 15 de marzo de 1860. —Juan Sunyé.—(Coteccion legislativa.— 
1860.—Tomo 77.) 





Sentencia (21 de marzo de 1880.). — APROVECHAMIENTO DE 
AGUAS PARA RIEGOS. —Se deja sin efecto la Real órden de 14 de octu - 
bre de 1837, que declaró a D. Ginés Valcárcel, con derecho a re- 
gar con las aguas del rio Mundo las tierras de su hacienda llamada 
de Tedelche, en el pleito entre la comision permaneate representa- 


_ tiva del cuerpo de hacendados regantes de la huerta de Murcia, y 


la Administracion general del Estado, coadyuvada por los hijos y 
herederos legítimos de D. Ginés, sobre revocacion ó subsistencia de 
la Real órden espresada, y se resuelve: 

4. Que con arreglo á la Real órden de 14 de marzo de 1846 es 
requisito esencial y prévio para las nuevas concesiones de aguas dé 
empresas particulares que estas presenten las relaciones y memorias 
facultativas, así como los planos y pes que sean necesarios para 
la inteligencia y comprobacion de los puntos sobre los cuales se pre- 
suma ó funde oposicion por razon de los perjuicios públicos ó parti- 
culares que el proyecto hubiere de ocasionar al tiempo ó despues de 
su ejecucion: 

2.” Con arreglo ó la Real órden de 2 de setiembre de 1832, de- 
be preceder tambien á la concesion la audiencia de la Direccion dle 

as públicas, la cual ha de fijar las condiciones facultativas que 
han de servir de base para la concesion, estampando en los planos 
y demás documentos fucultalivos su aprobacion ó censura; ] 

Y 3.” que como dicha Real órden declara, uno de los objetos de 

esta audiencia es que se respeten los derechos adquiridos. 


Doña Isabel Jl, etc. l l 

Ea el pleito que en el Consejo de Estado pende en primera y única 
instancia entre partes, de la una la comision permanente representativa 
del energo de hacendados regantes dela huerta de Murcia y el Doctor Don 
Manue! Colmeiro, su Abogado defensor, demandante: y de la otra mi Fis- 
cal, á nombre de la Administracion pública demandada, y coadyuvada por 
el Licenciado D. Cándido Nocedal. representando á D. Francisco de Paula, 
D. Juan Bautista y Doña Antonia Valcárcel, como hijos y herederos legi- 
timos de D. Ginés, vecino que fué de Helin, provincia de Albacete; sybre 
revocacion ó'subsistencia de la Real órden de 14 de octubre de 1857, que 
declaró á Valcárcel con derecho á regar con las aguas del rio Mundo las 
ei de su hacienda llamada de Tedelche: 

isto: . l 
Vistos los antecedentes de este asunto, de los cuales resulta: 
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Que D. Ginés Valcárcel, poseedor de un mayorazgo á que correspondía 
la labor y cortijo de Tedelche, acudió á la Real persona en 3 de diciembre 
de 1825 esponiendo haber advertido la dote de su mujer Doña Jacoba de 
Velasco, en la construccion de una presa del rio Mundo, para regar parte de 
las tierras de dicho cortijo, á cuya construccion habia dado principio en 
virtud de las escitaciones contenidas en los Reales decretos de 19 de ma- 
yo de 1816 y 31 de agosto de 1819; y solicitó facultad para que, destinán- 
dose la porcion que eligiese el inmediato sucesor á cubrir el valor anterior 
de la Hacienda, quedara lo demás como bienes libres para asegurar el 
reintegro de los bienes dotales, á cuya solicitud se accedió, espidiéndose 
a T de abril de 1826 Real cédula, prévia consulta de la Cámara de 

astilla: 

Que continuando Valcárcel en el disfrute de las aguas y del riego por 
medio de la indicada presa, en 4 de enern de 1828, los Cabildos Ecle- 
siásticos y Ayuntamientos de las ciudades de Murcia y Orihueta, por sí y 
á nombre de los heredamientos de sus respectivas jurisdicciones, repre- 
sentando al Gobierno sobre los inmensos perjuicios que por efectos de las 
muchas sangrías que se habian hecho á los rios Mundo y Segura se se- 
guian á la agricultura, á la poblacion y á la salud pública de ambas huer- 
tas, señalando como una de las obras mas perjudiciales la presa construi- 
da por Valcárcel, pidiendo por lo tanto que se mandasen demoler todas 
Jas obras de riego ejecutadas desde 4815 en adelante, desde la contrapa- 
rada hasta el nacimiento de los espresados rios y los de Caravaca, Guipar 
y riacho de la Mula, y acompañaron como documento que crelan justifi- 
car su derecho al aprovechamiento omnimodo y esclusivo de las aguas de 
los mismos*un privilegio de! Rev Don Alonso el Sábio, confirmado por el 
Sr. Don Felipe V, para el arregla en la distribucion de los del Segura, en- 
tre los regantes de la huerta de Murcia: 

Que noticioso Valcárcel de esta solicitud, salió oponiéndose á ella, y 
pasados estos antecedentes al Supremo Consejo de Castilla, se formó es- 
pediente instructivo, en el que los interesados, uno de ellos el Ayunta- 
' miento de Hellin, alegaron y justificaron lo que tuvieron por conveniente; 
y elevada consulta en el sentido ade estas pretensiones no debian decidir- 
se gubernativtamente, y que acudiesen aquellos á tos Tribunales de justi- 
cia con arreglo á derecho, de conformidad con la misma; se espidió Real 
órden en 7 de setiembre de 1833, y por otra posterior se mandó pasar el 
espediente al Ministerio de Fomento: f 

Que en tal estado las cosas, por Real órden de 5 de abril de 1834, co- 
municada á los Subdelegados de Fomento, y fundada en las causas que 
alegaban los Cabildos, se resolvió que atendiendo á la posesion in memo- 
rial en que estaban las ciudades de Murcia y Orihuela del aprovechamien- 
to omnímodo y privativo de las eos del Mundo y Segura, á los privile- 
gios que en diferentes épocas les habian sido concedidos por varios Reyes, 
á los daños que les causaban las sustracciones parciales de agua de dichos 
rios, y á que D. Ginés Valcárcel no habia obtenido prévio permio para 
ejecutar las abras como prevenia el art. 4.° del decreto de 31 de agosto 
de 1819, ni Valcárcel, ni otro indivíduo, ni cuerpo alguno podia estraer 
aguas del rio Mundo, reservándole sin embargo el derecho que creyese 
asistirle para que usare de él en justicia; y se mandó además por punto 
general que ningun particular ni corporacion pudiese distraer en su orí- 
gen ni en su curso las aguas de manantiales ó rios que de tiempos antí- 
guos regasen otros terrenos mas bajos: 

Que recibida dicha cirenlar por el Gobernador civíl de Albacete, sus- 
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pendió su cumplimiento esponiendo á la Superioridad que iba á causar la 
ruina de la agricultura y la destruccion de todos los pueblos que en el es- 
pacio de cuarenta leguas habia á orillas de los rios Mundo, fura y de- 
más mencionados y que tenian presas y otros artefactos para regar de los 
espresados rios, disfrutando sus aguas de tiempo inmemorial y en virtud 
de privilegios no menos legítimos que los de las dos ciudades: 

Que esta comunicacion, con las nuevas reclamaciones de los interesa- 
dos, se remitieron con el espediente á informe del Consejo Real' de Espa- 
ña é Indias, y con arreglo á su consulta se dictó la Real órden de 4 de 
noviembre de 1833; por la cual se previno: primero, que no se procediese 
á la destruccion de las obras hechas 7 en uso actual la contrapara- 
da de Murċia hasta el nacimiento de dichos rios: segundo, que los intere- 
sados que se considerasen agraviądos usaren de su derecho ante el Tribu- 
nal competente; y tercero, que no se ejecutase ninguna nueva presa sin 
preceder Real permiso, cuya resolucion fué confirmada por otra de 29 de 
mayo de 1837 con vista de una instancia de la Condesa de Almodóvar y 
otros propietarios regantes de las vegas de Murcia y Orihuela, y de lo 
informado por las Diputaciones provinciales de Murcia, Alicante y Alba- 
cete, de las cuales la última acompañó copia de un oficio dirigido en 10 
de junio de 1834 por el Gobernador de Murcia al de Albacete, en que re- 
conocía que la falta de aguas provenia solo de una mala distribucion de las 
mismas: 

Que habiéndose llevado la presa de Valcárcel una gran avenida ocur- 
rida en 1838, á fin de evitar en lo sucesivo igual contratiempo empezó á 
construir otra mas arriba de la antigua, dando motivo con esto á nuevas 
reclamaciones de los regantes sus contrarios (al propio tiempo que éstos 
habian acudidido al Juzgado de primera instancia de Hellin, denunciando 
la nueva obra), y á que por Real órden de 2 de julio del mismo año se 
mandase demolerla y terraplenar el cáuce; y en cuanto á la reparacion de 
la antígua presa, á que tambien se oponian los hacendados, acudiesen és- 
tos á dicho Juzgado: 

Que llevada á ejecucion la anterior Real órden, solicitó Valcárcel en 
20 de abril de 1839 la instruccion de nuevo espediente para construir 
en lugar de la presa Lado un cáuce que estrajese la misma cantidad 
de agua tomándola á la parte upor ar del rio Mundo; y por Real órden de 
3 de mayo siguiente se accedió á esta solicitud, en el concepto de que ni 
ia instruccion ni el resyltado del espediente podian alterar en nada la 
cuestion de derecho á las aguas, reservada á los Tribunales ordinarios: 

Que á consecuencia de ello se formó un luminoso espediente, cuyas 
diligencias se acometieron al Jefe político de Albacete, y en el cual toma- 
ron parte los interesados y catorce pueblos mas de la vega de Orihuela, 
reproduciendo los documentos é informaciones de que se ha hecho ya in- 
dicacion; se nombraron de oficio Arquitectos por los Jefes políticos de 
Murcia y Albacete, y se oyó á los Intendentes de la primera de estas ca- 
pitales y la de Alicante por el ramo de Amortizacion, y al Director de la 
fábrica de pólvora, alimentada con las aguas del Segura; y en este estado 
se elevó á mi Gobierno, por quien despues de pasarlo á la Janta consulti- 
va de Gobernacion, y de conformidad con su parecer, se espidió Real ór- 
den en 30 de mayo de 1840 denegando la solicitud de Valcárcel, y decla- 
Tando que debia Ísto continuar únicamente en el disfrute de su presa se- 
gun lo determinado en la de 4 de noviembre de 1835: 

Que insistiendo el Ayuntamiento y regantes de Orihuela ante el Regen- 
te del Reino en su pretension de hacer desaparecer todas las presas y obras 
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construidas en el rio Mundo (no ya desde 1815, sino desde 1824), se man- 
dó por órden de 10 de agosto de 1841 que se llevase á efecto de una vez 
lo prescrito en la Real resolucion de 5 de abril de 1834 y posteriores, sim 
perjuicio de la reclamacion que los interesados podrian deducir eu justicia 
contra quien correspondiese; y á pesar de haber podido Valcárcel contener 
los efectos de esta disposicion presentando una p pros de la Audiencia 
de Albacete, que por su sentencia de vista de 15 de diciembre de 1838 de- 
claró en el juicio de denuncia intentado por los regantes que ne habia lu- 
gar á la demelicion de la presa de Tedelche; y de haber obtenido en su vir- 
tud por Real órden de 18 de octubre del citado año 1841 que por enton- 
ces subsistiese dicha presa, destruyéndose inmediatamente las nuevas 
obras que estaba construyendo cerca de la misma para reforzarla, por ha- 
berse incoado sin las formalidades prevenidas, llamó la atencion del Mi- 
nisterio de la Gohernacion; á escitacion, no solo del de la Guerra por la 
falta de aguas á que estaba espuesta la referida fábrica de pólvora, sino 
tambien una comunicacion del Jefe político de Alicante , participándole el 
desarrollo de enfermedades en los pueblos de la huerta de Orihuela, atri- 
buidas á no haberse llevado á efecto la destruccion de las presas mencio- 
nadas; y el informe de la Junta suprema de Sanidad favorable á las recla- 
maciones de Orihuela, despues de haber oido á la provincial de Alicante y 
á la Academia de Medicina y Cirujía de Murcia; en tales términos, que 
si bien el Tribunal Supremo de Justicia, á quien se pasó en consulta el es- 

diente, estuvo conforme con los dictámenes del Consejo Real de España 

Indias y de la Junta consultiva de Gobernacion, recayó Real órden en 21 
de noviembre de 1846, por la que de acuerdo con el Consejo Real se re- 
solvió que se llevase á puro y debido electo la de 5 de abril de 1834 en lo 
concerniente á D. Ginés Valcárcel, la cual fué cumplimentada en todas sus 

ries: 
S Que en tales circunstancias acudió Valcárcel en 17 de mayo de 4847 al 
Ministerio de Comercio, Instruccion y Obras públicas, en solicitud de que 
á fin de reparar los perjuicios que se le habian irrogado, y con vista de 
mayores datos que completasen los anteriores, se le concediese el restable- 
cimiento de los regadíos de su hacienda de Tedelche, colocando las tomas 
convenientes para el cultivo del arroz, y remitida dicha esposicion con 
Real órden de 12 de julio al Jefe político de Albacete, para que con arre- 
glo á la circular de 14 de marzo de 1846 instruyese el oportuno espediente 
con sudiencia de las provincias interesadas, se le dijo quedar consignado 
terminantemente que el espediente de destruccioh de la presa estaba de- 
finitivamente resuelto, entendiéndose como una nueva concesion de riegos 
la que ahora solicitaba Valcárcel: > 

Que abierto el espediente en las tres provincias de Murcia, Alicante y 

Albacete, presentó Valcárcel el croquis y Memoria facultativa del proyec- 
to: y si bien aquellas lo rechazaron por no venir acompañado. de la des- 
cripcion, perfiles y demás requisitos prevenidos por las disposiciones vi- 
gentes, continuaron las actuaciones, admitiéndose á unas y á otras partes 
sus respectivos medios de defensa, que fueron favorables á su intento, y 
nombrándose por cada uno de los Jefes políticos un nao para el re- 
conocimiento del terreno, los cuales, despues de haberlo examinado, die- 
ron su informe acerca de los tres puatos principales á que se reducian los 
demás alegados por las ciudades y hacendados de Murcia y Orihuela, cone 
viniendo los peritos de Murcia y Albacete sustancialmente, en que la dis- 
minucion de aguas que causaria, la presa intentada construir seria mu 
poca, tanto por filtracion como por evaporacion, por la impermeabili 
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acion queestá bajo la improsior As LÆ. e dias gu - 

ambien porque n dichra materia OS Le Sra 
agricllura, que debe 2er” a rra Parad ed PS a Fiai ttad 
> Uñte quier [08 qUe se corisicdierer porj O8 pue- 


mte y autos de competen, cia suscitada etr pr ra otril, dà q 
€ Granada. y el Juez de Drimera ¡stan 


Sd E compaia, 
e cometcio denominada Larios, Derr rro en asla e 
rica, de azúcar, viene empleando corno e condición, en- 
dela vie «de la vega de Motril. Con exite las cañas di 
en dicha fábrica se ha de moler única rr 


-F > la fábrica ear 
+ cdo Tr A Ta. de Motril 

itara pública cele aded al fand Ea EZ F 5 niriy n dados AT 
nido dichos Sres. Ta a A ag" i a s a a se 
ienden en el gobierno de | ¡OT graritién doles jy, 

; O . a e © E [i= 

tánto :la cárldicion “ante, a z ¡e fac os Mela Jon 

riga cañas de otra, vega; NS A E 
q po * 


vechamiento fué 


— 


o` 


ENTENCIAS “y sn TE 
sr DECIAN e : ACÁACOÓNISETIO DE ESTADO, 


dea stncitálla entrá . el ((obernrnrador de) 
aia inco: €. primera Par => Eza roza de Quina 
, coada contra el F“ecardador de cont a 


ra de Alcaudete por abusos ea el Ejercicio de * Y 
B. t! D te fR i? i z Ss 2 
á. le Administracion 


) l S $ rar ir l; Y 
jar de nnb a aa pora end Q 
ades UE UpWezctimtresa EZZE Erir 

i an serra LET fos 
y de ¿la titorida Æ Jam ici ES, z i aR 
Segun msponen los pirra ros PPF EPITECIO 27 Lerce le 
Real decreto de 4 de jura ERA de 1347, Los Jefe nú 
ilar contienda deconpetericic erz Los j2ticios lá 
ue el castigo del delito Ó fea iia aca s ELO. Tese, C S lljn 
nctonarios do la Adme pe is Er caia. Í cuando Yo, 
5 = s a 7) 
y deba decidirse POr ¿q Arctica adrrinisa h y pp Or 
prévia de la Ub dperr ter ež Fallo GREE Los q, My, vii 


Br. 
EL EA A 


peciales hüyan di vrotrerrazcios to, 71E Erg 108 plo? 
icia pasau en aitort er m ete cos jtežżgada s ya 


e Teie de cotptencia suscitada e AI KA Gobern 1 
cuales o Pe A o 12d A Quintanar a 
gado de pázde Vianu eva’ de Alcaudete [Vi condo. 

8 A devolver: £ Rosà Orntanava 13% reales, importe qu 
jal del último: trimestre de 1257 aue Como reemidade. 
iones de aqet poebb les habia exigido, Á Pesar de hihip. 
que la Ontanaya habia cesado en su 1MdAtustría, y de ha. 
deesta partida ed làs- ecaentas presentadas al Apun- 
ua ea compiódadeo por certifica cror y licio del Al 


9: NÒ jntárgdo apelacion contra' esta sentencia, y el Jiz 

sar ùn tarlto de'eolpa al de prirmera 032 DCA, el cua) 

rtificación remitida, Comenzó ¡4 instru fas diligencias 

averiguación de los hechos que se ¡jrmputar al rec- 
( . ho. t A Š . 


nces acudió al Gobernador. poniendo en Sur COonotimient 
E ' a de PUE 


00 fas de su caro 
pador, enterado de que depern]la+*0et25" e 
espedientes acerca de la EN gen eral. $- = a do ya qim 
za de contribūciones Gue “estuvo á st Cu‘ s art. 50 nidos 
ôtros incidentes, isto lo dispue= fo en pt A e o 
Í pt eri 842, yen la Res I or 
Juirió de inhibicion al Jų P > = dictó ano 
tr á las pattes; úi cej don i ta pe al to del Pro. 
etente per 'tas-irazonegi aj adas Ca * P- cje exaccio- 
Peron ja de qne se. trataba des delito COTE yil fenetidi y 
A aea pnia nacido de qp gasu € 2 fa Dad insi- 
da dn autori lad de: COSA jup, dai y que jsertencía 
" €n yu tegnerimiento, sn] 6 : ZTA «OTI RE LL esta bletien- 
tión provistomtl 6" dahl eZ e de tZ aesrevds 
recaudadores de contribucip, t DTE -i MH? 
g b 


? 


DECISIONES DEL, CONSEJO DE ESTADO, 


reto de 18 de ¿Or EI «Fe LS, PT 
2 Zas faltas CLE JES  JAETEAS SERV Me Oya 

A eastzgadas. Que > E E E E E AENA eL ¿€ è 
VA É Guien CSS Eri COII CIE LAA Stt rep a => 
lart tmMponga la PPE rzez «de «arresto po, > € 
zulta. cuando los 22.21 lLadlos faresen ?, e 
ninado enel art_ SOA del a3dAigo Per Tti 
- í = , eS, 
idad Compeente pər- Jazar la Co, y Y, 
amo [(Uncionario cl «Gs tlerz ÜI Enmis;, œ mE » 
dor superior GE-EET GLEC E72 el Mismo Re ag 
tos de Competencia suscitada enlre e) Pale, r zo 
udad-—Real y el Juez de primera A v, 


Lar) 


los frutos; y co z la llevase 

: Jomo āē un ē gnu arti 4 a 
s en iDíraccion rrrariiflio=ta de tal dispo? Ciro 2 
ente de Alcalde que alii perrnaarnecietra, ¿02 or- 


ido ya se habia ] ado la cosecha; y hnbián ys 
ante el Juez de A ¡nps>stancCcia las interes. 
) á proceder libremente contra el Teniente Ale? 
px O menos A obrar como dependiente de la 41 
r la prision de ] reerellantes: _ 
Juez al Gobernador metes is provincia del procesa in- 
e lo hacia en Complimiento de 10, PFYenido en e] 
27 de marzo de 1850 y aue fura aia ba y resolucion 
an sido eondusidas desde luego á 12 eel, donde 
ag todo un dia; y sin que se Jus cificase de modo al- 
se celebrase juicio de faltas, Jes qe Res tal 
' que pr Código en el artícu*to q ebia es- 
supuestas bcue z ~ ; 
alado el Teniente PETER en la au as Oe Mii 2 
ia hecho otra cosa ue im pori er por P rlo a 7 Cód pe 
oras medio duro de multa con ==. maniis 
sta pena con la de arresto de un dia Po guiriéndolo 
bles, el Gobernador contestó al Juse T JFiealdecrern 
4 >= =~ de “Crelo 
alo á lo prevenido en el art- 6 - del Consejo pro- 
, y de conformidad con el parecer | 
. A Ja inbibicion 
auto declarando que no habia 19 san 4. E ©, este Tri- 
o tal auto con la Audiencia Jef t CEP © pT oOcCeder con 
innecesaria la Consulta, y GUE GE o de 4 de ju- 


et 
n el art. 42 y siguientes de] Mea? ASSE 
ente exhortin- 


uez entonces, declarándose corn Pe pa y art. ií 2 citado, 


conformidad con ko, di o an. gu viese Por ior- 
ita su jurisdiecion.. dsp yest -ario 
| J tecio só da-i pir? 140 


X DIEECESIONES hag. ADOS MES > DE ESTADO 


mOr Sn un UNO > aa EE MEA LOT ide, 
sE EOE el caráctez- E e Ca PRETEPEL A entr 


ponen estimar- IZA COPIO SETE ESA 0 

Jada. para l > z. ært. a~ 

1347 08 efectos der cs o 
€, 


mtos «de competencia suscitada entre y 
salamanca y el Jiurez «ie primera do T> 
suales resulta- Ea Bop 
r de ia dehesa demominaada de dep: de 
ste TEM Ro bre Y per ternreciiernrte dj i 
gado de primasa instancia de Benmi A. de er 
> que wios vecinos de Palacios de Ye g, de. 
BUS gaūados en uma trozo de terreno de Vzapy Ea 
Exrtradisos, per tirria raio así el Fa ha Da 
teniendols vecinos de Santare a. i ienn, y dis 
sde que la ompr- l Sr- Merg Palacios re 
das las diligenao i £irnmó eCesaria 
; a 5 ue es sar 3 Mpap 
j á los 'einco veci mapt gue resultaron ser i s paró 
sion del terre costas y darnos Otisiinagi 


“enténdole coma del corniur. y 3GU* Sabiendo que 
impedia ahora que se continuase A disfrute, 
an , epa Presente re nameng apona > Pa 
2.2 de uno y a$ r ue lleva d s vidos de 
S denunciados á fè AS an mana tener A toda 
Alcalde de Santaren cuan Jo E tó . J 05 yö- 


` teniendo PreeMe estos anteceden 0 ala haya 3 
Juzgado no pudo Radmitir, coa + rE Á UD acu lo 
839, un interdicto que era contra LY ordo 
niento en materia de sus ariba 
arte resistió la itihibicion prop “Sa ni 
e atacar ningamą providencia =: hit «¿posesion por 
patticalar- perturba do. on sa 12210* æ &onsinti 
a E qas are auto defi m a | de cosa 
 megocio la lentomeja . da e è creto de h 
à párralo- tercap, art q o del Real Aien to-do lps 
o imposible para este cago el reg” 
obernador: —. paag 
de este funcionario vino 4 reS EY Ý anth 
; a aro 10u- 
cero del art. 71 de la Ja de ora? o, el pase Corres. 
'ocUrar le gunser racion d rince A 


tar el Presenta 


HI 


5 NA iom- 
uan mes; 3 el US”. 
LA plazo de ut todo n— 
Ao tacon señala ba el pt novimiento de la rele 
AS ia V P TA con su fábrica en I 
w : T A i is 


0 
e. Con sel 
nte' el (¿brt- 
Estanyol an a 
demanda presentada Miambre de 1957 po Te, con orme 
i ircelona emi 17 de setier = 3 ! iudad e > ara 
A A E 
-venido por las levas y bandos THS TE A erjuicios. cau 
ortal pago de todos los daños, gastos, ie dicha fábrica: ismo 
el escrito de contestacion presentado en rocedente la demanda, 
>. José Tort pidien,1o que se declarara Ais prier: yi del Gobernador, 
dase que se estt viera á la referida AA Tas AA gastos y per- 
¿do á D. Pedro Estanyol al pago de Las pe as £ 
-ASIODAdos con sy temeraria reclamacion: 2 insistieron las 
5 los escritos de réplica y dúplica od Ex Fal ator los funda- 
> respecilvas relensiones, adicionando e ; É N 
les j ki es 10, tit. 19, libro 3.° de la No- 
e derecho con la cita de las leyes 10, tít. Y, 
>copilacion, y 22 y24. tit. 32, Partida 3.” a E A 
al auto dictado por el conseja provincial en 30 e novie 
Sa ileito á prue 'A l 
biendo ina pe respectivamente por las pa s ADe D 
ş las prac! rx ara mejor proveer dictó el Consejo provincial en 21 
el auto qu nilo proceder á la inspeccion ocular de la fábrica, 
e 1858 PE parles para que cada u na de ellas nombrara al 
„otificara la clase de maquinistas: 
grito de ia del acto del visorio, de la cual resulta que consti.. 
"a diugen la fábrica de D. José Tort, ¿Y babiend 
— onsejo aa del primero y segundo piso de la casa de Estany 
mte aA a , nô 3e notó en ellas seña à 
= ka I movimiento del establecimiento: que sí bien se. Percih; 
or e : TAA -ass bia 
te el ruido de la maquin j : NO se Rotaba en 
a fpidacion alguna, y sí única mente una ligera vibracion en algu- 
pos ligeros y sueltos: Y r 
Ja sentencia dictada por el Consejo prov 
firmando en todas sus parte 
e. de 16 de agosto de 1837 
'Viniéndole que hiciera g Si 


a pared medianera de Est; 
er Obras ¿ 


SS E = 3 
A travesaño i 990 
e mnovacion alguna que directa é indirectame a ostuvie- 
yi los predios vecinos, sin dar prévi ir i ideg ? i 
Féctrsos de nulidad y apelacion ¡ ocali: 
e Estan yo] en . + ya interpuestos por el 
en que e| p? 2 de junio de 1858 , 


| i t À “ SA 
S y regalame oa arido era Contrario al 


er rt `~ t en habérsele 
| Visorío la cont 
pretension de 


E inuacion de 

= K > NL fa a y e 

Junio de 1858 Pr se Presentado ; 
so c : 





at” 
E AT IVA i c} a5 $ 
GEO ESRCIA ADMINISTR al derecho ES] ae 
uv eat wein. referente solo. es que dá Ya 
¿qa ðe <ia las atribucion por 
Enr CS S crta nillimita las thecha por. os - 
A MsaD > AS E . Maic1os Mme ¿nto OF 
A SR esta Tapto á la reclamacion. de rr el tieglament 
ewani s p esih en ninguno de los casos en 4 
aus 0 $ 


; = TE ->m AG. pult 
A Saz kudo ¿Vengo en desestimar el a la sepieno! a 
A pleito Por D, pedro Estanyol; en a, y en declarar qua. 
Aictda pur el £ Bsejo provincial de Barcelon? y nadas por. D 
=a r ála indermnnizaātion de daños y perjuicios re ; 


, gad 


A , : Y ma- 
=n Palacio á 10 de abril de 1860.— Está rubricado e JS 

“ik 2nistro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. r mí el Se-, 

—=cion.—Leido Y publicado el anterior Real AOcES Ro udiencia 

Es neral del Consejo de Estado, hallándose celebraude a Cen lā 

E Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion. final € en 

Y. autos 4 que se refiere; que se una á los mismos; se notifique e 

Baas partes, y Se inserte en la Gaceta, de que certifico. — 

p «1 26 de abril de 1860.—Juan Sunyé.—(Coleccior Llegáslativa.— 

CT mo 17.) 


sx 





Do. 
ta (18 d: abril de 1560.).—NurLtman DE f ESPEDIEN> 
=> eN DE MINA.-—Se absuelve å la Adminfitracioón de 
OF atamilada por la sociedad minera titdlada Los Amigos 
— gana 17d de 1858 ; 4 
-j al órden de 17 de marzo de 23, en que se declaró nu - 
E 


A E de la mina Asuncion, y se mandó ue continiar 
2. A Federico, y se resuelve: ae 
3 ae, materia de concesion de minas la pP toridad de los de- 
A preferencia á los anteriores sobre los posteriores. 


abel U, ot ZO 
eito que en el Consejo de Estado pende en arit ESES 
= tre purtes,-de la una el Licenciado D. Pablo primera Ta 
La 
l Amigos. intara t re- 
carac ion, demandante; y de la otra mi Fiscal, z 5, IBleresada en 


| ] pez Clarós, su co A 
nada para la esplotacion de la mána "Su, 

ù r a ir de de 
E TAS se declará nulo el espediente de la a e 7 d marzo 
>z a Su curso el de San Federico: "ncn, y se, mandó 


l escrito 
cada ens resen tado por D. Francise | 
>. ERS) o gania de 1856, en el que de Paula Alderet 
“Fo hre de i oriel Lo ez Peñarrubia repi lesta: te 
>t suncion: que 8istró. una mina 


quienes él la ad 


=*= Sobre revne 


e. vecino 


O se la cedió å D. Mig Plomiza 
que el interesa. 


E z = > +% ue l > 
ya mar; y que bahia pasase el Ingeniero á 
2 PIO O 


quirió: 


el misma ? ado visto en ef” 
> £BCarecia que le practicase: 








AA TIW A- 


h à © 
¿RO DENCIA ADM INISI compr ¿nda 


¿ue , a ber ado k ua 
ca a a ji de ial espedis t - 
qao A GANA on A A Carsi Dl * cot 
io% de YA pes Ae oposicion que presentó dos ÚS) à 
men eA eT aro de 1857, 6 4 los cincuenta Y 7 
A s 


aaen S  plicó 1 admision del registro: 
aue se raon de AZ de marzo de 1858, por ai mineria Y ta Se 
> informado por Va Junta superior ro o E ni espediente F 
> mento del Consejo Real, se declaró nuo al de San Fe- 


> y se dispuso qUe siguiese por todos sus itrámiles 


f ituido 
la demanda intõada pòr el Licenciado D. José Ibarra, panty N- 
mM | R dividuos de la 3U 
«*Fnciado D. Pablo Alcolado, á nombre de los in cion 
“a de ln empresd minera «Los Amigos, interesada en la CA re 
Pide quede sin efecto la mencionada Real órden, y 88 decia 
è te el registro y demarcacion de aquella mina : 
=_ el eserito de mi Fiscal y el presentado por los sugetos que com- 
JT unta directiva de la empresa formada para la esplotacion de la 
"ederico, y en Sst nombre el Licenciado D. Pedro Lopez Clarós, | 
a mite de la Administracion, en que solicitan se confirme la mencio» 
af órden, y se desestime la demanda: i 
fo espuesto en este escrito por el Licenciado Clarós, uoadyuvante a 
gmi nistracion, redarguyendo de falsos, varios documentos, ya pú- 1 
| rivados y ya oliciales, por lo que solicitó que el Consejo de | 
savidenciara lo que hubiera lugar para castigar estos abusos y 
E eLicion: ` : E 
L P oto de Ide A EA de 1859, en que se dispuso se hiciese 
s adyuvante de la At ministracion y al demandante que para:el 7 | 
a E qmparecieran ente la Seccion por si ô por apoderado pecial 
s r 2 < prescritos en el capitulo 43, tit. 2.° del | eglamento de > 
_E0- - 


Con- 
diligencia estendida en el referido 7 de octu bre, en* 


0 
e 
la 
A 
A 
a 
PA O o 


p ~ eociedad minera San Federiá ! que consta | 
se de la sociena : n Federico, coadyuvante de. z 
mn qt des habia comparecido, ysi ell icenciado D Danii - ae la Admi- 


Be x Colado 
> ES > -| de la empresa minera Los Amigos, demand i con 
osistia en hacer uso de los documen tos | Tid z n ma. 
ar Tbeldia á la contraria: redargūidos de falsos, y 
á D Ae y admitió paris re: en que hubo por a 
be , auténticos los documer cusa- 
ntos redargúi 
idos de 
isabel la cuestion de 
u aah erecho entre da 
=æ la minà: as d 
= los pa Se trata, hechas en un mis 
| senta an Federico y Asuncion manto en 4853 
1 a solicitud de regist | 
> : ro ce A te 
Tatera Ea nombres es 1800 ro mina > no 
Cion que en irtudida echo fin pl id A 
a E or = P z al: 
T, y namente mi 3720 segun el infor 
i Dig » . 
a firió al 
Dosterj | regi - 
le Flor E à 7 ; egistro : 
Brando 04 otro distinto- hicieron las designaciones daa, Es 
er- 


2 


LW. Les 
APA ANCA ADMINISTRATI en E a 
aA Consejo de Estado pa artos A nombre ¿mier? 
“a Ukáicendciado D. Grstuino je la otra la pa 
ADO Js WNbhurcia, apelante; y - a | 20 bre o ra 

ias P resenida por mi F ca del Consejo ne pa 
Tatio $e revoque la providebcia laró incon \a DN 
, {ebret derio, en la que se Oca de, reta ava A Ya 
nanda MConda por el referido SE ORAR ver 
¡ento e regantes del Mediodía de la 

> ABST: 


; yur 
iñcado esPe dido por el Secretario del Aynntemiento de pot el 
ende el 8Cuerdo de 49 de octubre de 1857 Loman Sa que 
sento de regantes del Mediodía, en el que se A dal 
resentados por sus respectivos Procuradores da hall ba le- 
damientos, el Presidente declaró que la Junta se halla qe 
ituida, Y en ella se adoptó entre otras, la medida de au 
del Pegueron para hbacer-=un reparto de la cantidad que fuere 
brir los Bastos que se originaran, tanto en la variacion del 
to llamado de Pierra-roya, como lambien les emés que á 
mento 6 de la Junta: fuesen necesarios en ios puntos que 
el cauce del regueron desde su origen hasta sa :conciusion, 
vedase espedito para dar salida á las aguas: ~ B ' 
Mesta que contra esta medida se hizo en elacto en nombre 
e Huerta, fundada en que el cauce del regueron era de in— 
1 solo á los hacendados del Mediodía, sino á los del Norte y 
apital, por lo gue debiera haberse resuelto en Juntamento 
bos lados de la Huerta, segun prescribe el art. 129 las or- 
a protesta corroboró citando varías actas acordadas en épo— 


meitud-que el Vizconde de Huerta dirigió al Ayuntæm;i 

A po del mismo año, esponiendo que en el-Juntaments onto 
tuvieron únicamente representados nueve de "los her de 
Mediodía, concurriendo por alguno de 


| a ba solamente la mitad 
bien la parte de la Huerta situada al Medio al menos 
r grado, lo eran tambien la cuidar diodia era la intere i 


y la parte del Norte 


i Juntamento general; co 


08, d 
acordado en 49 de octubre Por sola ‘loitan que se 


soto podian ct LaS; ye a Pdo : 
silio Hi À iar 
o aiiai Pd toj ográfica doo ls her mientos de 
inulase ej F el arasa presen tó al A 
timándole la data cer O y la Providencia G em 40 de 
anda Contenciosa Ca que. en su Yip- 


que entabló ante 


el Consejo provincii 


ian 


solo el Juntemento. del Me- | 


o 


P lo ANT > 
to en su de AY 


INDEN ADMINISTR 
qa MA. se dicen amink cc 
¿pros y al AYO irit ; 
qye eh traren la inteligencia y ESP”. relacion £ qe” 
¿uno tia enelos mismos, SINO EP T Ae gerecho ðe- 
Aes, 1 Tuaj constituye una AS a tia Reales % ois- 
acion AMliya, con arreglo ñlas aa å ta AUD $e- 
mire de \RIG y de 2 de julio de taaa. as g o geis Te 
sa en SU Casp segun lo ordenado en el ar Real órden de 
ri de 1845, y mas especialmente en la 
BAD Wiche uesto- 
i que si bien ar las razones espuestas son die a 
tencia del Gahanna quedebió resolverlas, y no 
an 450, Do procede la vía contenciosa mientras 
o que no hay necesidad de declaracion esplicita souns 
Sm) atendida la apreciacion que acaba de hacerse de la 
als .. 
ejo de Estado, Vengo en dejar sin efecto todo lo actuado 
conde de Huerta acudió al Gobernador de la provincia de 
į de lo resuelto por el Juntamento; y en mandar que vuel- 
Consejo de dicha provincia para que decidido por el mismo 
pe crea preetante, pueda acudir al referido Consejo la 
¡sidere agraviada. E 
mjuez á za do. abril de 1860.—Está rubricado de la Real 
stro pe la Go : bol pr José de poreda Herrera. 
—Leido y publicado el anterior Real dec , 
u RA de Estado, hallándose : O or mi el Se- 
| de eno, acordó L É q ‘arose celebrando audiencia 
jejo pleno, Too que se tenga como resolucion final en 
tos å que sereliere; que sesuana á los mis i 
Nas partes, Y se inserte en la Gac e cano Rotifi- 
i las pa de 1860 fedus S zacela, de que cer ilico. 
lea mayt de a uan un ye.— (Coleccion legis . 


Ma q 





7. 


neia (25 de abril de 186 Va 
e declara subsiste nle 90 .). SuBsIsS 


aucisco Javaloyes, Licenci; 
eis prestados durante la 
n continuar abonåndose las i 


icis estraórdinarino pensiones ca: - 
f aordinarios hechos durante la cedidas: en 


a ta del 
' que en pri m > i i 

era Y uni H ¡ | - hi + 
res, de la ca 1Sta ne =, ; 
| . a una D. F i la pende z 
"o denandante y de Ancisco Javaloyes pai F Consejo de 
representacion mi po Oa la Admin. tado en Me- 
ducados u Fiscal, dem ~Tracion general del 


andada, «sobre 
e concedió por Rea srln de 


ME -a -a e 





A 


¿e 
TARATIA- , ¡cera 
ASP IS ENCIA ADMIN 1S s1c10Ttl ve de 


e z dispo 
y e julio de 1855, nien la oal] Arde KO 
T i >» aho: ta Mea ct 
ote del mismo años b a Tecto Ya fran 
. DE ná dejar sin elet D. o 10 
ae ENDAS e B itanta la pension a interesað 
, 00" Sclarar subsistente i ánudose a . 
a Ao e continúe su pago, Eaa oro udió el S fiscal 
percibir esde el dia en que se le A rubricado Qe 
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Peninsula y vice-versa los emple: 


isarla con UB. a de 
si esto nu 58 eumplis 
tado durante ese 


pe tambi 


Luno=a «A => ando q 
traspor E =m mr a Eran 1 e a d la 
| — jos i a a aUa 5 E 
res y Lc» E tabla la Real órden de 1842, y que por ello 
dipen de los que hayan sido conducidos en 


denmniz == == del importe ; 
Estad» ==  Eretados por éste al intento: 
Cora == = «“Ai«-rando, SiN embargo, que 


de his «A -m aas que Cub eate molivo se 
estraordinarios de tropas; y 


no se deduce de dicha R 


han espedido, que tal de: 
lejos de esi 


tendió q = a los envios - 

inep a cion pugi con la urgencia que podria teuer el ser: 

liberi za. «~ Œ «le. accion que pol lo.mismo no podia renunciar el Gob 
lios de trasporte con que la empresa contaba : 


los pS- ==. = ‘a M4 : 
Caos =-—a == Aa «derundo en cuanto al precio de dichos pasajes que de 
se hi xoa m —« baja en las tarifas, sin que la empresa primitiva rec 
dura ana LL. —— Laos años que luva posteriormente de existencia; y qu 
Vilot =. — y despues el Punto de Ultramar, cuando se constituyer 
gar «A Axa «citada e10pr99. tomaron la contrata en la situacion 
hlerar TA == la sun, 25 decir, con la rebaja hecha en el precio < 
solos qa. ele entenderse que se hizo alteracion en el estado de | 
ls >un ma Los es K 


pula dos z 
erando que nop 


uede el Banco de Ultramar pedir in« 


Lo a As WM P 
po ——A nm enor valor que dice han tenido sus buques en venta 
dee <q TA za visado en tiempo de que el derecho iba á terminar, h 

diferentes pubLos, porque aun habiéndosele dado 


ve mam <A «=- == los en hi 
el a E réeviode anticipacion; no habia podido separarlos de s 


ra r t ë [se tiempo, Mpo ello venderlos en diversos puntos: 
a TER que apana tiene derecho el Banco á que : 
SA >A gasto de estadias, de manutencion y sueldo de las 1 
hara A a ja al Gobierno empezó de hecho el servicio por su c 
cm E: "EN a en que se desataron legalmente sus compromisos, pu 
WD arte se lo reconoce el derecho de ser indemaizado de i 


LE A E A A = 
arae a E F œ este periodo debió tener, y deben por lo mismo ser de 


A 
S> tasiderando qu> por el ennirato se obligó Villota, á qui. 


Ie... 


MINISTRATIVA- z 
ION ESPRUDENCIA AD a de cuidar 


añ 
~ i S l o. pe 
ym des ernpeñiar los Alcaldes pedáneos del cumplimité 


Le put 
licia abad +9 rural ensi demarcacion, Y les: 
os bandos de biien gobierno Y ordenanzas locate  lictos qu 
y2 que está prohibida la admision de inter A UÚ 

por objelo SO La arrestar las providencias dadas pos, ae 
administratimwmeas en el ejercicio de Sus atribuciones egi m 
el proveido «ie L Juez de primera instancia sobre el in ia 
puestocause Ta ejecutoria de que habla el ato » Do fes 
2 le 184 que prohibe o El 


Real deere tœ de 4 de junio: 
suscilar cos ri pe tencia en los p 
en autorice ci decosa jusgada. 

scitada entre e 


competencia susci’ L 
| Jaez de primera instancia de 


leitos fenecidos por sen 


Eneb == qe diente y autos de 


pordela E inc de Len y e 
sua Aea resulta: E : 
tri gue ewa = dejunio delan próximo pasado 
IgO A à = a Jiriondo: primero ue he 
halla ba e — Le wido Juez dicon do 108 raius titulados Palerill 
paso de CF = > i pa término de San Salvador de Negrillos, pi 
de sega w~ D rovechar solo y eselusivamente la yerba de prin 
toda sux ped een aa ta cual se acostu mbraba á marcar con Cl 
señales n ey rer de que fuera respetada por los demás vecinos: se 
enel pr e qa io uno Francisco Moran Villastrigo, Santos Motilla 
Ferna ra —— == usieron estas señales dentro de Jos prados, dejan 
ellas y ==. m— = === E orciones de terreno de los mismos, con lo cual, y 
cia de T -— == espresa dos individuos de mantener las señales en Jos 
que la == a «Y ocaron, despojaron al querellante de la posesion y 
lasin<L A ——— =m las porciones de terreno, y de su aprovechamiento 
diisi € =% ma cao otros pará pastos de sus ganados, como si fuera cor 
Cero —y a = cualquiera que Ses el derecho que los querellados 6 
crearía € «<= mier en las enunciadas porciones de terreno que han qu 
ra AA A a adas 4 las praderas del Conceio, lindantes con los refer 
del que —— w~ <ilante. han debido hacerlo valer antes los Tribunales 
do sia qa —>=sion 01 las limites hasta el presente señalados; y por 
bhecc t «>» asi, inter oia el correspondiente interdicto; pidien 
sus == ma <a ra sin iencia de los querellados, prévia la fianza qu 
iala = _ 
> == ad mitido el interdicto conforme á lo solicitado, acudie: 
hex Ia < «Ae provincia el Pedáneo v un vecino de San Salvador « 
ea —AMOT atel citado junio de 1859, diciendo que el dia 2 del misn 
dissy» >= E «<—10n del propio Pedáneo, se procedió á señalar los límite 
dr <A =% y> rovechimiento comun destinado á pasto, cuya opera. 
tr «Al e == => años para verilicar el aprovechamiento sin perjudicar 
a + A < auo de propiedad particular, por no haber entre los 
de ea > —— permmentes, y que contra este acto se habia promovi 
== "= ma == «<-=10n idicial improcedente, ya Pii pe 
JI s- == «— ua | ue quina „ Ya por no haber existido ni 
o a os prados, ya por mediar en el negocio providencia 
- E E = Ip = el Gobernador, oido el Consejo provincial, requirió al 
- -y RÁ l, invocando la Real órden de & de mavo de 1839 
— n RAA ' i D 39, la 
B = 1 e 1845 y el reglamento para su ejecucion, v en vista 
a referida providencia del Pedáneo de San Salvador, « 


acudió José Jac 
hacia muchos ? 


— o ë o 


DM IN I¡STRATIVA” 


DWUIRLAS PRUDENCIA A el requerimiento del 


ar 
Ss anS%logos, ha estado en su lag 


k DN DEN idi tencia á favor 
7 > pa EEEE Vengo en decidir esta com 
% Ae ado, pe | 
e —Está rubricado de la Rea 


Ci àa z imayo de 1850. era —(Colec- 
hd Fo o afición José de Posada Her 


¿E-—-1860.—Tomo 77.) 





> —————— 
zab. 


OERA ayo de 1860.). —DEFRAUDACION DEL SVE- 
A abria la pronunciada por a RA Pa 

ENLAL. y. quedejó sin efecto la providencia dicta a por el 
a ponia á D. Sandalio Sedeño el duplo de 
Es r K Jarn A a los almacenistas de hierro, en el pleito 
aa pública <obre subsistencia ó revocacion de laes- 
ano rta. y seresuelve: ; a 
Be pre prueba que uno ejerce una industria no pueden 
Fas disposiciones del Real decreto de 20 de octubre de 


eS , eto.: 
o eS Uta el Consejo de Estado pende, en grado de apela- 


e partes, le la una mi Fiscal, en representacion de la Hacienda 
zæ pelante, y de la otra D. Sandalio Sedeño, representado por el Li- 
u>. Francisco de Panta Sanchez, apelado, sobre subsistencia ó re- 
ete ta sentencia dictada en 29 de marzo de 1859 por el Consejo 
= A de Madrid, dejando sin efecto la providencia del Gobernador de 
mio de 1858, por la que se impuso á Sedeño el duplo de la cuota 
Z z nada á los almacenistas de hierro, mandando al mismo tiempo 
e =olwiosen los 8 000 rs. que este interesado depositó para ser oido 
=$ mM : 
>= > , 
z> el espediente gubernativo, del crral resulta: 
en 6 de abril de 1898 dirigió el investigador de Hacienda pública 
Lo papeleta de invitacion para que en el término de tres dias diege 
= hallorse ejerciendo desde 1.” de enero anterior la industria de al- 
=ta de hierro: | | 
= wao hallándose este interesado an Madrid, fué devuelta la pelele 
kaermino suyo, manifestando al mismo tiempo que D. Sandalio 
aa bio tenido almacen de hierro; y que si bien existía en su almacen 
Perts uns partida de lingotes, no eran de su pérteneucia, y los tenis 
= xœ depósito de uno de sus corresponsales de Alicante, con órden de 


m 


s =a Tlos å persona determinada: 

= = habiendo pasido el investigador á case de D. Sandalio Sedeño coi 

i Gle reribirio declaracion, la prestó su hermano por continuar la əv- 
<= e aquel, manifestando que en 1. de mayo habia recibido de jos 

a Asamitjana y compañía, de Alicante, una partida de lingotes de 

ara tenerla en depósito hasta que sus dueños determinaran 2 q 

eri cierto que dichos lingotes habian sido anunciados en ent a 


E 


¿Le 


o MINISTRATIVA. 


| i : i la Sanchez á 
acion del Licenciado D- Francisco de Pau i E 
r. conan  lasolicitud de que se desestima la pretension 


ci | i da: 
ando, en todas sus partes, la sentencia apela a 
>ctavo del articulo 19 del Real decreto de 20 de junt 


JS WE ASPRuDENCciA A 


ctubre del mismo año: 


cd del dec 20 de o a A 
el Real decreto de Sandalio Sedeno ejerciera 


' que no se ha probado que D.. - À 

endero de obras de ferretería ni de almacenista de Pra 
Or cuenta propia ni en comision venta algu Ane a 
Or lo mismo, no son aplicables 4 éste caso las disposiciones 


¿¡sejo de Estado, Vengo en confirmar la sentencia pronun- 
msejo provincial de Madrid. Ñ 

alacio á 31 demayo de 1860.—Está rubricado de la Real 
inistro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 

sm. .—lLeido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
“ral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
emsejo pleno, acordó que se tenga como resolucion final en la 
watos á que se refiere; que se una á los mismos; se notifique, 
As partes y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 

t «Alejunio de 1860.—Juan Sun yé.—(Coleocíion legislativa.— 


Ło 17.) 





7H. 


«—meia (31 de mayo de 1860.).—Paco DE SUMINISTROS ° 
2lve á la Administracion de la demanda entablada coatr 
caen de 21 de abril de 1357, que denegó á los Siíndi E 
La mentaria concursada de D. Baltasar Gonzalez RE 
matio que fué de esta córte, el abono de 12.478 486 Fent x 
< perts a daier e de pago procedentes de a 
=A eito sobre validez ó insubsi A z 

y se resuelve: sistencia de aquella Real re- 
r20 puede fundarse una reclamaci. . 
=z4 +ninistros, cuando las cartas e e oro sobre 
ze rirla han sido eclaradas falsas, fa sificadas T ama 
efecto, y mandadas anular por sentencias ej kdd dá 


E Sa bel ll, etc.: 
pleito queen el Consejo de Estado: 


Fm tre partes, de la una los Sindi 
G a En Ei cos de 
2 - Baltasar Gonzalez, vecino y del comercio que fub da poo CUr. 
—icenciado D. Luis Diaz Perez, su Abogado p s enta cór- 
sor, deman- 


<Ae laotrala Administracion g 

w A i min 100 general z 

Ain, dir Fiscal; sobre la validere eD A E e 
186 rs YA ril de 1837, que denegó á dichos Síndi poa a e 
o E S. 14 MPS., importe de varias cartas d e meat 
> Stros: é pago procedentes 


pende en primera y única 


3 = -r In i ~ 
los antecedentes de este pleito, de los cuales resulta 


AD l : 
: a solicitud de que sè confirm 


JURISPRUDEMNO LA 

a - Fiscal: 

==» mtestacion de mi Fiscal. 

A Real órden: Eras 
LS testimonios pedidos á insta 


HR general | nn de cartas de 
= JE: a la Direccion E 5% alsificacion 
le ueg a as acumuladas sobre f: 
a á los cuusás o 


i en 
diferentes sugetos, 
he à A agor por i l re 
Exa nistros, presentia ga pis asesorada en 20 de setiemb 
Yo yö sentent 


sulta. reca . ntre otras cosas, las 
segun resulta, I 'ado en consideracion, entre didas las cartas 
cual, Llteniendo € s decian 8spedinas las s 
E ga A å cuvo favor se dec ía militar de 
«>» mes de los pueblos à cuy Je la Pagadlurta 
an -ontenian como Uet d S que lo 
«que los sellos que conten los peritos grabadores, y que 
-a ma falsos, segun declaracion de e. r quienes aparecian autoriza- 
tss ruo las firmas de tos empleados a feridas cartas de pago, man- 
"<= La raron falsas y falsilicadas e oia mi efecto, cayo fallo se con- 
S e auulasen como de mingun O de la Sala de Justicia del Tribu- 
=22 de setiembre de 1556 por otro de 
sus a de SOSPFA. Y arna: o. le lo Contencioso en 13 de mayo 
= los autos dados por la Seccion de >21 fos testimonios venidos á 
«A e juliode 15859 para poner en claro si los F aa 
> se relerian á las cartas de pago. objeto del litigio: l 
ao rd E ios venidos á los autos de las sentencias 
== los nuevos testimonios venidos s las 
+ æ jas en las causas Aque dieron lugar Jas cartas ae PaRa. T le] 
«=ioues del Ministerio de la Guerra, y la Direccion general d+ 


con Í 


ri a Es- 
iscal, y librados por la ł 
po administracion militar 


58 alterando que de los documentos unidos A los autos aparece que 
== «e pago de suministros, cuya indemnizacion se pide, han sido 
Aas lisas, falsificadas y de ningun valor y efecto, y mandadas 
por sentencias ejecutorias; y por flo tanto, que no puede fundarse 
cuna reclamacion contra el Tesoro; 

=> «el Consejo de Estado, Vengo en absolver 4 la Administracion de 
e rada entablada contra la Real órden de 21 de abril de 1857. 

«> en Palacio á 31 de mayo de 1860.—Está rubricado de la Real ma- 
p Ministro de la Gobernacion. José de Po 


sada Herrera. 
-Arcacion.—Leido y publicado el anterior Ke 


. á Š 

> zeneral del Consejo de Estado » ballándoaa. earr pd rl ls 
==) Consejo pleno, acordó que se tenga como re solucion fina] a 

== y aulos 4 que se reliere; que se una á los mismes - sa Ha a 

ææ á las partes, y se inserte en la Gaceta, de que tif notifique 

paēd 9 de junio de 1860. — Juan Sun vé E * certifico. i 

— "Tomo 77.) yo. "OLECCION legislativa .— 





2. 


"esa pelencia (15 de 
«de å favor de la Ad 


Paco DE CER 
= O bernador de la 


ton las cuatro 


2 4 su capital en los autos entre Ino Y- El Juez de 
a parroquia de Ea 
Eros, sobre nar 


Prestaciones habian re 


ntre los capel 





_Y DECISIONES DEL CONSEJO DE ESTADO, 


diaa ig de Y Ae febrer Nei? y, 

a E A a cios: de eslar 4 no com. | 

acionales . A a setiembre de 1841, | 

isen y en verta fos Ler elero secular, se , 
por el órden guberratiVo antes e poder | 


e pb 96 de la F DESEN UCC Ore de 34 de ma. 
on d unta suverio» «de venias de bienes 
? e tolas las rectarmiacior» es E incidencias 
A de fincas y censos O sees redericiones. 


OO de las cuatro Corra petencias suscitadas entre 
incia de Lérida y el Suez de primera instancia de 
resulta: 
tenes nacionales de la espresacia provincii se in- 
A la ley de 2 de setiembre de 1541, de los per- 
atedral y parroquia de San Lorenzo de s1 capital, 
que existian algunos de pa tror3:3110<+ laical å de san- 
sible practicar la oportuna liquidación y separi- 
aluraleza y las obligaciones á que respondian res- 
ficiados 6 capellanes solicitaron despues del Go- 
isen en equivalencia de los bienes de sus respec- 
| a Dragaron varios Censos: | A 
Jorge Alrá, D. Pedro Serret, D- Teénacio Closa y 
ron COMO censatarios, y obtuvieron conibrme i 
3, la redencion de las prestaciones * qUe venian 
Apellanes benefici resentaron al Juez de 
anda 1 neficiados SE P censos Cila los 
el pago de los indicados “esentación 
sa y Ferrer quienes hiciera 2ER pP F z E md : Atlan de 
> alegando. e ¿Jferaci?nes, que las 
- ¿89000, entre otras COBDS) Jemaninntes 
dientes á lag rebenda s de os , > To Ha antes, 
tado estos degijo que se Jos en trego '2 Sacienda 
8 de Jas Mismas prebendas; -dieron al G 
le los pleito dados a it 
] fi S, los dema n g= olmbicion 
Ppp e que reguiriese al Juez 
vatro Co ; > 
: mpetencias- 

encia de 9 de brero de 1 sz. aliados en Jas 
claracion de estar ó no contar? Pie res nacio- 

tetiembre de 1841. que det vent ilasen por el 
ro Udo, Se promoviesen -Z 
po er hacerse contencioso” - 55. = e gun el cual 
ruccion de 31 de ma vo de 4 ppal les la resoln- 
rior de Ventas de Bienes nng Jugar 12 “enta de 


lones 6 inci : 
long: dencias á que 


que determina 


= ante el Juny 
de las cu + coa d=* se se irat: 
atro d i ER aque se tala, 
a sobre Pago Pi so= - de i I R55., an- 
nforme á la ley de A Ae Main ¡=trativos en 
TA à 





V 
ATIVA. 
gaia cla 
JURISPRUDENCIA | los neficiados Aa cone 
aron esos censos a lara bian ve , n 


: > ; les À 
Se entreg anes que Se, : ecial- 
ii valencia ue se verilicó est de 1841; materia especia! 


L LA <a la la | ¿E | XK lu p [i L H nbr F . l 


“ero de 18422 ë l candas no ! 
las es resadas dema! å e ha dat 
-= de E Ö incidencias L pa 
~ por gara este concepto se balla “con arr 
f A Autoridad adininistrativa , de 18555 mpetencias 
-a ot ruccion de 31 de mayo 5. estas cuatro 00 
t cie la u Estado, Vengo en decic ¡sad 
Coosejo de Lsien t ms icado de ta 
la Administra junio de 1860.— ost ra Herrera —(Coleo- 
sale ¿ a de | E E . . 
$ peri de la Gobernacion, José de 
F eativa. —i8&60.— Tomo 77.) 


SP 
J2. 


= ; . . d A hh. FAGO DE HONORARIOS. — 
m encia (6 de junto ee Ja del ousejo provincial de Avi- 
A Ara incidente. seguido á instancia de 0. Venancio 
= ado en el neide Mi ; p 
S N ORSIO sobre nulidad de los acuerdos de aon e 
ga , pôr los que se comisiono al Alcalde para proce a a | 
es de los recurrentes en cantidad bastante a satisfacer 10$ 
ps de D. Tomás Lopez, procedentes de honorarios y derechos 
3 za dos en varios pleitos que siguio en su nombre en el espre - 
c> mstjo provincial, y se resuelve E 
p el cumplimiento de las ubligaciones que emanan de un 
>» ae derecho comun entre particulares, y en el cual ningun 
riene la Administracion, no cabe dentro de la competencia 
q ribunales contencioso administrativos. 
Isabel H, ete.: f 
>Si incidente que en el Consejo de Estado pende en virtud del re- 
e apelación, IMerpuesto por D. Venancio Mateos y cousortes. ve- 
Cebreros, y mejorado en representacion de los mismos por el 
a io D. José Gutierrez. Andrés, sobre que se declare la nulidad de 
æœrdos del Consejo provincial de Aviia, por los que se comisionó al 
«le aquella villa para que procediese contra los bienes de los q 
235, €n cablidad bastante á satisfacer los créditos que D. T rÀ re- 
reclama, procedentes del importe de los honorarios d omas Lo- 
«>= en los siete pleitos que en su nombre siuió y erechos de- 
o “iocial: siguió en el referido Con- 
ea» : 


La la solicitad que en 29 de 
0 nsejo el Procur: 
ol Braga 


diciembre de 1858 


idor Lopez, mani 
do, D. Valentin vil anifestando 


> D, Mariano Saochez, D. F 


» Presentó ante el re- 
, lo que D. Ven i eos 
alva, D. Mariano Arroyo, Doña, o a 
rancisco y D. Hermenegildo Diaz tass 


l TADO 
Y DECISIONES DEL CONSEJO DE EST "208 
| como apoderado sostu vo contra la AdMin 


acepto de especuladores en əgua rdatente, sn estar 
) estos pleitos apelados se hallaban en la Superiori- 
2l caso de formalizar la cuenta « le Bastos: que con 
Lo) 2,938 rS., y pidió se les requirirse pära que le 
) se procediera contra sus bienes por la vía de 


lo en 31 del mismo mes mandando se oliciase á la 
> hiciera saber á Mateos y COnsortfes que abonasen 
de la cuenta ó espusiesemn las razones que tuvieran 


le á instancia de Lopez recayó en 27 de enero de 
ion al primer Teniente Alcalde de Cebreros para 
fa de apremio contra Jos bienes de los interesados 
O: 
en 3 de febrero presentaron éstos, es presando que 
ese sobre la apelacion. y Se DICrIera la regulacion de 
recho á d y solicitaron se sus- 
! O 4 no ser molesta ados, 
ento: 
Or el quese declaré no ha De 
vó el derecho que pudiera asist! 
idad reclamada, y pedir acerca 
era: A A ia 
le Mateos y consortes para que =n, siaa Pairk r 
A ae sobre lo princi pal. a Cu? : 
es admitió en un solo efecto: a Din dás 
= tasen las pro- 
Procurador Lopez para que se Td dispar FDA 
echo mérito, y el auto en que Žito: 
dias, Jas diese exacto cun p s272! mie se les admi- 
INCIa de Mateos y consortes- auto dada de 
apelacion, lo que se deses el principal y 
opez se libró apremio para +*€ 


ber Igar á lo preten- 
riles para determi- 
de esle éslremo lo 


: resentido WI 
ueja, ó el que mejor hubiere usar - ls eL 
Uierrez. á nombre de los apela” e ae absluviera de 
rase órden al provincial para TS Dn jon de lo Con- 
ho incidente; vel nuto de Ja 7 ¡nforme de aque- 
e) dictámen de mi Fisca ] y el os e fectos la ape- 
e dispuso Se entendiese en o as y emplazadas 


itiesen los au amaljes», E? 
tos origina a se hallaba im- 


ve i y 
rocurador Lopez manifesta AGr jo que $e mandá 


rela la de recursos» ps 

. ec OS que hubj U ar- la J p d js j > >» COn 

»¿enciado Gutierre MEJO ra Led ae cner dos E Con i 

laren nulas Jas actuaciones Y zo ' le las Costas y 
e 


| ; a 
| á Lopez se les impon ga / P a ra ás Lopez Ef 
reclamacion d l Jor pD - Le k y en el cual 
3 derec] el Procura ¡caia k 

10 comun entre part ue € maran de 


dministracion - es “i 
cumplimiento de las obliga C Lota 


ES lètracion. 
declarar exentos de la cuota y muU Jta Jue q Gober- 


j 
r 
E o 


NISTE ATIVA- 


ADMI de la competencia de los 
| . o. dentro j 
l . À lo misni, i 
">S no cabe, por ¡strutivos: ar nulo todo lo actuado en 
ASt tencioso- ad mini: U aini edi de o el de Avila, pudien- 
T e ys Lido Pr : ovini : 
a asejo: di hs end del Consejo A y camo corresponda: 
== pori Dpp de su derecho ri rubricado de lu Real ma- 
SS aaadir á da jo nio de 1860. pa ‘sada Herrera. 
p r d ] A à = i = 
lacio SA Gobernacion, José de 1 . Real decreto por mí el Se 
=> ero E do y publicado el rr 114 a dose celebrando audiencia 
-1 OBD. — Leii E Po: 2etado. hall 7 : inal en ia 
m "r CTRA EI] de E Lia L a = i Li resolucion Sp : 
IA a: Pre acordó qua se lobo 5 los mismos; se notifique en 
q sl E se refiere: que se una aA ue ue certilica 
E i ; (qe se > el al E + e t Se ` 
q ma inserte en li Gaceta, e (Coleccion legislativa a 
Pi dejúnio de 1860.—Juan Sunyë- ; 


10 77.) 


JIURISPRUD ENCIA 





SY. 


] 0). TRO 
«+ .<.-mcia (6 de junio de O TAD T bla a AS 
Se declara sin efecto la Real ór en de 
«= dejó sin él el registro de la mina Santa Susana, hecho 
$ engo Fernandez de Castro, en el pleito entre éste y 
=A nos de Búrzos v de Barbadillo de Herreros, con la Admi. 





a general del Estado y como tercer interesado D. Vicente 
> existrador de la mina María Cristina, sobre validez ó in- 
zə cia de dicha Real resolucion, y se resuelve: 

conforme á lo dispuesto en los (arts. 54 de da ley de minas 

æy el 61 162 del Realamento para su ejecucion, procede la 
a= mociosa contra ta Real órden de concesion espedtida sin oir 
ze tte å la Seccion Correspondiente del Corsejo Real. 

sabe! Il, ete.: 


o pende en primera y única 
ez de Castro y con- 
representados por 
ante; y de la otra 
$ rep A ada por mi 
DO ilere VN Muro, vecino de Canales de |] 
ses Zis trador de la mina María Cristina Y en 3 a 
ía Aa i “y en su nombre e 
AA do ud Le Ubsistencia deia 
z 5 En ando y - ] 
A atan clas pde o quedase sin efecto el re- 
Le la Piedad: a el de 


Nuestra 
= los antecedentes Rubernativos 
: mik -5 SLIVOS de este 
eE 2Gdn. : : , E 
a "ou eia a irany ( Benigno Fernandez de Cara dl 
J i af l z ádo de a > S A . +.) a JE i O - 
2 de Logroño, euya omiani i. distrito maurice registró 


'pal de - 

A d mitida la solicit n Pidió con e nomb 2 sillu, 

eo Had en el mismo dia, se mandó pasate Su- 
: a | 8 
consecuencia de haber ¡informado éste dae 


que no existia minerai 


a 


ho = a 


>El pro 
qe 
ZARN 
% 


Q DO. 
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acion ejecu S inspect or del. tro 'to decretó 
haber lugariv itnision del regit" y que es 

cata sl asi conve ana aX ABbmleresado > este 
o de 1852 D. Bás Dowin gæo Toron Presen ol 

el mismo eitio, cuya mina habia de enominar. 
4 Piedad. v el ewi Tuée admitido pr el Tabes. 
-? de junio de 4R53 por haber informado apas 
descubierto x terreno franco para tres perlenen- 
en 27 del mismo mes ta designacion correspon - 


ernandez de Castro bizo presente al Gobernador 
á entender, en el miso sitio donde él habia re- 
Onia esplotar otra ununa empresa cuyo nombre le 
omo esto podia lastitrrnaT SUS derechos, protesta, 
de que esto sucediera; Y Por otro escrito ie 34 
s$puso que no ha biénrdole admitido el registra que 
v eon viniéndole entonces Coatinuar las investi- 
serías. pedia se Je autor:izase conpetentemente ; 


¿Trabajos de la mina: l 

sias instancias, D- p o airia; como 
; PUEOQGECETLET » men Toron habi 

d minera La D aora de la Piedad, pidió en > 


a mina Nuestra ers ; 
o coneluida la labor lepa i 3e reconoriese por un 


i alidad, se elev las 
v que cumplida esta form , jase el es- 
ara. los elevios oportunos, Jo cual se estimó por ol 


E i 
o AR5A-se practicó da JeRa aeto sepaman e 
yue durante ni despues iniater pi 
hisi al Mintsterio de Fon 
remitidas las actuacion eS Castro en 11 de Morea 
icion de Fernandez de. uy Psisteneia se ón ais 
al órd a validez ó insur S ia en 
en Cuy tensiones ile Fernandez de 
se desestimaron pS Pla pediento de Nuestra Seño- 
mismo tiempo que € ley y reglamenti 
e ao on arreglo 4 la y Y reglamento ¡el 
a - - F ranciseo Miño 
resentaida por el Licenciado stro pide se bo 
nombre de Ferna do puesto que no pudo per- 
cho de su represen >’ a sa resist, porque para 
oda calicala temia SO? lazo de diez años que señala 
hubiese iaca rio el P ; 
14 de abril de 1849: _. eo gue esponiendo que 
o Tuerca do bar y que tai 
1C+ - ga > a idn 
tes al dia en que se le h tas fo «le aptitud legal para 
Ea por sí mismo, 190 2¿ad, solicitó la confirma. 
uestra Señora 
la que se i 
reclamada: > por e que se remi- 
de 20 de noviembre de f a3 Sl wo dos instanciassys - 
re t i so-admi nistre aria Cristina, ma- 
uro, registrador de la mMin? registro denna min 
o de 1852 habia solicitado E e y Nuestra Señora de 
ToS <u3 7? Jo el espediente de 
cupaban las de Santa rasa D E2 “ 
rlo tanto, que se decla 


O OO 


¡aTR ATIVA. 


i le admitiez* 
Nin or los muchos vicios de a edia tener hecha: 
a P esignacion de pertenene cond se reclamase el 
zas la design4 bunal disponen o qué E y 
rido Tribobe”> sets á que se referia Muro, ' 


JURISPRUDENO! A ADMIN 


auto del refe a Fi 
a x yistina . > 
ráginal de la mita do de los autos par que pudiera pre 


ae saber á éste el esl Hb efecto: 
ellos : usarde su derecho, COMO godo de esca 1852 
o á usn iente, del cual aparecio: de dicha mina; y que rest 
NI uro presentó solicitud de registro de radicaba qu edaba com- 
Forme facultativo que el punto don Fra Señora ela Piedad. Y 
i la segunda pe rtenencia de la Ge Nues a nella el Gobernador 
atente, que no hahi» terreno Iranceo pia Th herlu r á ls ad- 
provincia decretó en 9 de enero de 185 Po ri j o: 
registro Maria Cristina: loque se notific a AeA À a nes de 
1 escrito que e! Doctor D Félix Gomez de la er Ve. Muro, 
saa personalidad en estos aulos á nombre de D. Vicente ; 
ue se le reconozca el de- 


xy 26 de abril de 1856, rentendiendo q 
à hallándose Nuestra Seño- 


mina Maria Cristina en razon á que J 

edad sobre el mismo sitio que 0CUpo ba la anteriormente regis- 

el nombre de Santa Susana, DO Se deben otorgar å aquella mas 
que los que Im biese podido obtener la segunda, y por lo tanto. 

perlenencia pedida por ésta, en cuyo caso queda terreno franco 

maria Cristina: 

> el decontestacion de mi Fiscal, en que insistiendo en lo espues- 
primer eserito reproduce cuanto en él tíene pretendido: 

p= losarlículos 34 de la ley de minería da 44 de abril de 1849, y °l 
del Reslamento de 31 de julio del mismo año: sl 

sã derando que la referida Real órden de concesion, objeto de este 

> espidió sin oir prévia mente á la Seccion o rreapocdieníe del rol 

$, conforme á los mencionados artículos de la citada ley y regla- 


> elConsejo de Estado, Veng i ' 

O Ea TOI a aia al ec 
ento para que oida la correspondiente Se espediente al Ministerio 
. nás proceda. a nte Seccion del Consejo lo resuel- 
cœ en Palacio 6 de iunio de i > - 

— El Ministro de la A ate rubi cado de la Rea! 
A ED T pU oad aktor Benl] decreta par 
5 Gonseje plena, 20 de Estado, hallánd se eaba. pormi a Se 
ja Y antos á que ROBAR que se tenga como r , odo audiencia 
por , J se refiere: que se npa 4 las O CIOD final en la 

| AS Ss; se notifique 


¿0 Ri las parles Y En inserle p x 
räd 21 de junio de 1860 n la Gaceta, de que cer 
“Fomo 77.) 19-—Juan Sunyé. tifi 


—i Coleccion legislativa.— 


=>. 


G T m 
mtracia (6 de junio de 
ALTERACIÓN DE UN CONTR 


- 


1860.).—1 
| =- ANDE l 
ATo.—Se dej MNIZACION DE PERJU- 


mtes la Real órde E ìi 
ns nde 20 de marmo e Ed efecto en todas 


mismo año en lo qu 
ER 10 que se o 
refiere al asentista del a de 27 de 


distrito mii- 
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Es el abono de los” es. as 
ai" si 208. Mayores ~ j 
Júmen Y estructu ra A Pan E o 
e a e MONA TUS EA >» 1/1 Fon 
. TERnara Por PazoOorres de TRE CESIdAA $ de 
Er print de ttrt COREFF atO » Se entiende 
los erechos de los quite cora ella conira- 


=j E EP ja Gd i 
i EE 


=| Consejó de Estado pende err prirnery único 
~ da una D. Joaquin Pr TPourner y.D; io 
> de los distritos militares: «de - ÆA trba Me cla y Cataluña, 
Ados por el Licenciado >. Mariaro Agui ür; yda la 
Zünsejo, representando a A cirar imis tracio general 
sobre si hani de declararse Ser PSs iS Denas $ joy. 
Faes de 20 de Marzo y-27- de abril: de 1858. ep que 
Alentes el.-abono de los mayores £2stos que ley y 
a de 4 de enero del: mise ` Sn la varidcior, 
= æ del pan militar: Y Ls l | 


í k 


e suministros de pan y p n | 
san rés de Andalucía y Cata ori or aun Pre ue des 
 £0 19 de octubre, adgurdtic4n «bolas áD, quin 

, Nä- 


gosto de 


l&i suministrar ý lagt BS, ten a 


= alimenticias 
= de ud o dichó asen tistaw 
¡data para QUe sirya 
s ma 

' Ñ à d ms a = 5 7 LEM ihia 
30 elevada EM D A bre de 2 r PH 
: irector senor rtez perales A a renga 
qu Ostrea, la que se ymai 7 A ciar respecto he 
Flood rta ha o SS dao sa su : pool, 
ia reforma en o COML aE de FEO LE cds As 

se intiralaci5 > 


Digitized by Google , 


| baa TIVA: y MTI 
jumÍs PRUDENCIA A ado ġ sea de 24 00294 : nietin 
T - ] saque 7 . de 
ion dara delis ina pliegos de cou- uo, ha 

Ael peso 49: , da esclusivt mente A a bee con, cuatro da 
28 en estado de masa 5 y volúmen, facilitasen Y L A Re que veni 

| ! que pendiendo € : toríferas del horno, Hin n oera 

ma de cruz, q 1.” las i npresiones calnryle irca pe ya Me 
Arita accesible á lasi leta or consecuenCii uu EON prh hr 
mi A n volimen -kah 


iciesen mas ar 

: cion Te i ES. a Vo ya con u 

SI una co Pz les elementos a deca nzab y parte supe- 

Tr que el qu i iado espesor entre su pi A 
demas ensamiento obluviese 11 


e totalidad unida con i 
- A > iese 
al efecto que s i e mpañaba, a pasasen 


ior, proponien ; b 
Cron en siata de Co ejemplares, IU; <tritos militares. para qUe 
>= Capitanes generales ida: s giy 

m Ála adopcion t dida: 5 riba i- 
a circular que el mismo Director pasó en 4e de de epterándo- 
os Intendentes de ejército de AN datucía y Cata rmnistro:de 
» Aticada medida que se habia adoptado yaa > i detipo, á fin 
mwuevi, y remitiéndoles ejemplares que les- sirvieran Le Lc 
clarin se introdujera aquella variacion en clivos ano” 
de su mando administrativos debiende dar cuenta á los G p- 
rales y participar oportunamente 3 resultados 
Alas contestaciones dadas por los asentistas Tourner y Carsí á 
ativos Intendentes protestando la medida adoptada, y P 
acion por los. mayores gastos que la misma ley les ocasio : 
Stos el de Cataluña en 5 mrs. por racion, y alegando además te- . 
contratado el servicio en todos los puntos de la factoría por todo 
Ss de la presente contrata, bajo el tipo de panes de dos raciones 


e 
e. 
` 


> = 
¿e la Real órden de 4 de enero de 1858, comunicada por el Ministe- 
Guerra al Director eneral de Administracion militar, por |, cual, 





| u cuenta ] anil yr ò E s 
> apa qu ao estado por éste en 29 de noviembre, y Const- 
p guem i acion que consultaba, no solo | - i Mie 
4 Liy olo era compalibl lo 
o enel pliego 3 mi patible Con 
"hallaba deal Banera de condiciones vigentes en los disLritos ty Que 
> i ado el suminis >j A UR - E 
~ nelicio al soldado, porque el E qe hala de reportar no- | 
1%, le muestras Fomátidas, 50 saldria mejor cocido, segun así. 2. 800 
factorías de pro $e a3, se mandaba que iarnedialtamente 6n Miér 
or la Apr ea Joan se elaborasen los panes en la fot 2h 
P y vasen NE O generales de los distri- da 
cFesapurecer, en Cuant AS de la relorma prevenida, h | "ado cy 
cia que diner tanto estuviese de su parte , cualqui Rs d- “agi o 
Srei presentarse para su estal han alquier obstáculo ¿2% lh, 
tos: |, stablecimiento y mejores ea 
a e in foro de la Interveneion general | Ma 
fantándoss al eferto en que el pliego de con ando la espresada KO 
, J go Ifini 3), y que era la ley de ps e condiciones aprobado ind 
aba á delinir la calidad y canui scontratlos vi Wa 
Arii y camidad de gentes, solo se 
ər tanto, que en su elaboracion podia que constaba la racion del ay | 
a: panes separados de libra y a ia exigirse á los asentist ; AIN 
n viniera al servicio edia, y en uno sol slas que ba 
> que se confecci 3 y que aun cuando k solo de tres, s bs 
Pa td A cr coustante ha- y ii 
Aerin ara la; modilicaci as, Ó sea i 3) nA- WS 
nada habia escrito ni esti lificacion que se trat: de dos raciones TA 
Vigentes, antes bien alo. pp en contrario popa aa de introducir Malak 
ze la racion de pan decia claramente « n el pliego d ¡> K 
Le taae on de pan que el asentista nte en la b e condi- pr; 
ener 240 | nlista hab | ase se : A tn 
as Lropas Di AS 
r, fh 
L Mini 
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¡CG 

os “el Asesor, el cual, fuandindos: 
tono asentisbtas- al tracer SU respectivas pro- 
w or ementi sus cálculos de elaboracion del puu 
igiendo de sunrinigtrar este artículoon panes de 
lo prevenido em 22  im=truceio de 4.2 de ¡unio 
— A costumbre. i i pci bc 
Ñ tiámero de onzas que fijaba la condicion segun iia 
_ de cada racion, mo al peso «te cada pan, y que las 
a indiceba mo podian menos de ser, entre 
m bor a pia forma y peso de cada pan, que era 
a a primer escanicdila Mo - de fas Contratas se aceptó 
ær más que la Instreeccion indicada hubiera enido 
> tenia fuerza de ley cua ndo llevaba de uso diez 
J hasta suplia la-ley en sus omisiones, sienilo |; 
a= ión de lós contratos el hecho de las partes en con- 
CH e opinion que no podia obligarse å dos asontist;s 
ra y media; y que en caso de que aceptasen la 
m OSA justicia la Odermmeaizacion | de los perjuicios que 


«le D. Joaquin J. Tourner, asentista de provisiones 
Cfa, de 10 del espresado "febrero, pidiendo la in- 


Clos que fija sie SCASI 
Aden Tie ri sigwiente, espedida por el 
a, declarando no haber lugar á dicha reclamacion: 
a € los Letrados D. Cários odesto Blanco y |). Ri- 

se consultó próviamente por el Director general, y 
v: 
viada se f ntratado Con exigir de los 
ue sim violata a apre ndfa del Hiteral contesto de 
, Ó bien en ess de duda, 19 que debia tenerse por el 
Pa estipulado: A administración al contra 
Ss onigulacerse que a ASS Bra el bien pico; 
taba la elabor s del par ES 32 no esti ula a el peso 
a bia de entender fe rras ber”? eficioso al soldado: 

: e ab ier io dida por el : Ministerio de la 
Bié ige mrka espe ¿igrarrifestado por el Director 
101) Mili sente A nicacior de 7 del mismo, se 

sn T 0 su corn ul mo. Jos asentistas de lns 
O a faon, Danin ba. 
Akina. pie 3 a cd as slas Baleares: 

MOS Provincias Ya seco” ea f en que piden los 

cion de las Fi 5 Ca A de 20 de marto y 27 de 
i es 


: sæ declare la subsis 
; Piscat rotende a sig 

enes reej , que P | 

 Ténjin, Mt das» gue 2 


tieada por lo ED tesSs= 

ioni s doem n o A Aa sO : 

ca de juries de f Tado poria Rmtervención 
ece del forma eS ` 


vya bas partes rêpro- 


JUR aas 
2 ar gA aD en un 
de dicte” e de 185% ” memorial hasta la egpresada 


an yo 23 | 
¡de data desde t¡empo | 
1.2 de junio de 1830. 


== de cada 
o citada ins yecion .-. 
ando que en Je citada instru S copdicion®s ti,’ 3-1 
e ral de suministros que en AE “La lor 
= æl pan en los siguiente” 
¿a el medio eD su pi 
su contacto en el hora? 
«bras castellanas, 
1 dos dias:” A 
ue la Real disposicion que antecede, 1 que se preste 
de Reales decretos, "O estuvo E 
2 ainguna otra osterior ú tácitamente por ningu 
ni dejó de estar ed uso, ante ntr : 
servancia, y 10 estaba cuando se hicieron. $ 
autos, Segun a parece del citado iniorme 


tar, de las s artificaciones esper 
ejército de Cataluna Y del 


«vención B 

a  Hirección por los Interventores del 

Aa cía y plaza de Ceuta, y por el Comisario de guerra inspecter Gê 
maes de y de la prueba testifical practicada, á instancia. 


i amam andantes: 
=z derando que el escandallo 


A < hacer el asentista COn asistencia 
Sa — segun condicion de se contratos. fué un pan de tres libras ó 


> EE AAS, COMU resulta plenamente justificado i 
=q A á insta ncia de los E piada E en la por la praon testifies 
S a legalpor C kseribano principal z y | certificación ET a 
= a pal de Juzgado de Guerra de RAV- 
a =idermndo por lo hasta a ul es : me da 
o Agmnenie nose: pre Mee i en a por peo asentistas, en todo lo 
q» A del pan. debieron creer | piiegeg Me condiciones respecto k 
a de 18 que se sujetaban á la Real 
«e unió alt 30, observada sin interrupcion l ea lasirucción 
=l arnon en la Administracion militar A i 
i pee ¡A ah pr pe hasta que se bizo la. variaci o 
==> ¿prelado en el da las partes subsiguientes al a 
T- í rad asi: hane oque sostienen los demanda contrato, quedó 
a E ya rey Side condicion en que se Fate da Ad ntes: 
an corespondiente dla » á los contratos AuDque. str acion mi- 
api pit á la racion. diaria d i señala. la can- 
» en de cada pan de un modo terminar ce soldado, no tija el vo- 
ener + onzas, como. se infiere de 1 Me, si bien parece, 
= “e omdiciones de elaboraci as palabras g h que ós- 
i son á las qu . que ha de. ser 
«am llo tenio 48 00745, segun apa que resulten de un esca igual 
p = Administracion: parece justilicado y mo.está « neadlo y el 
> ger que cuando la Administ contradicho 
cata lidad. públic ] lali islraci 
dad pública, varía. las anda por razones de n . 
s de un. contrato, se ecesidal 
en tieade 


p «ġa siempre å salv e 
sie 3 ro los d 
| 3 sie derechos. de los qu 
3% klo hizo en el presente. coso; le los que con. ella contr 
ataron, y 
».) 


acio el Consejo de Estado, Veng 
3 F 


5 modelo que antes de la contrata 
de los indivíduos de la Junta 


= marzo de (4858 en das zo en dejar si 
todas sus partes, > e ARCEO P Órden. de- 
i & abril del : 
mismo 


ieia a a reliere al asentista d SdF p 

que los demaudantes deben e. poli! militar de Catal 
noizados por aluña 

la Adunimistra- 

ca: I Dista- 


“a “dy 
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SAO : y 
A dd ne tdo 
sich eneral del tam 
ro de 185358, para lo cual receta Ta liquidación 


* cteraciones que con inter 
- encion 
A averiguar el += Jadero aumento de gestos 4 que 


Yes unio de 4 880 .—— Está ru j 
CAS abernacion, José de A pa 
e y publicado el anterior Real decreto por mí él Se 
a jo ae Estado, tatlándose celebrando audién sia 
a acordó que se tenga como resolucion final en la 
7 se refieres; ue se una á los mismos; se notifique 3 

inserte en la Gaceta, de que certifico. -' j 


E d 
ae 1 &60.— Juan Sunyst.— cion Tegislativa.— 
— | l 
oa 


4 860 - €). ——DDEFRAUDACION - 
elada mn la parte que pi cdo 


as junio de 
Abtica y D. Antosio'Puche, en 


E T 
==> revoca la ap 


= A Aministracion Pp 
2 de las costas jm puestas pen el Consejo pro- 


22 En la sentencia en que se declaró exento á Pu- 
fe condenó el Gobernador de 


TI ORR y multa á que 
>na irata nte en maderas, y se temele: 
aos condenar er costas ú los litigantes temera- 
y. 2738 Aot mento sobre elmedo de 
o en 108. peegoriós contericiosos. dela 
r objeto tos actos ejecitádos en el 


> Prec tener p? 
ede ridad. 


m =p r- S -0o de Estado : pende eh grado de ápelacion 
pa a 2 C irnministraćion público: E pre mi Fis- 
i ar nio >» : , ape , Sobre 
acCcüan de AT Zos si mapa A S AN oa a AANE Si 
el «=onsejo provincial da a O 
Pr: he de la contribucion” giers: á que'le condenó 

- - - Administrati 
de l e de Ja #4 ration, el Al= 
ota e de Tae o io y yin, 
> PO e soj as: pago dé œntribh- 

e e ¡Cap ERE 
> Ús to de tratinte Ta 4 enda pública de la pro- 
o tO ministraciol: Da ¡ota cer ' el oble deredño con 
pue:Puche debia: Ya 4 8552 por Meber-ejertido el 
A a T 20 de octubre ¿go * y año sin dar conocimiento 
aa de 


T! 


ef Agent 
judad fe 


ein 


mO 





s TRATIVA. - 


| de noviembre de 1856 que 
2 WP rovidenci» del Goberuacor es 3 yr la Administracion, de la 
a a liquidacion hecha 4esPo s00 rs. por. cuota anual asig- 
E y q i ntleresado 5 
ma e ii Corresponces á este ) laz 
a E O stria, y A200 27 o de 1287, preen Puche ante e 
LET mp FW en Í Wie ny Ta i 8, sol ü= 
Erao a pañándola de diferentes docwnoi K pagar cuo- 
“—= ~irtud que el Consejo declarase San andara alzar la fianza Que 
a == n concepto de iratante de maderas to arcimiento de los daños y 
— -=ta da, y condenase á la Hacienda A as oa: 
E EAS que se le habian causado y en todas 44 Promotor cal de Ha- 
Ea iz contestación í la demanda. em ¿y to del pa o de la cuota 
Ka de parecer que Puche se hallaba exen o REA núm, 4 del 
>ar diente al subsidio industrial, segun la regla +. t 
A ar eto de 20 de ocean pl Ep 
== e> losescritos de réplica y dúplica- | | 
=t =a la sentencia del Consejo provincial en que declaró IE EN Á ye 
k == «>» Puche del pago de la -suota y-multa ga le impuso el Gobernad 
<A. noviembre de 1856, y libreá D Jos Lopez Tamayo de la fianza, 
-ee za macio ¿la Administracion de Hacienda pública de la provincia en 
== t aas devengadas y que se devengasen: E 
a = «>» el escrito de ápelación interpuesto en tiempo por el Promotor lis- 
= == y> =<to al punto aa de la imposicion de costas: 
=== > el de mejora de apelacion de mi Fiscal ante el Consejo de Es- 


1 
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3 


pre pe rendida en la de i i - zi 
a a Sy E : ' imponer la satisfaccion de per- 
qe ro rg citado art. 275-Jel Reglamento cool solo 
E > 4 0er p jeto los- actos de aquellos ejecutados en el plei i 

am sten esta temeridad: m 'el pleito que 


š <e 

-= s= "sideranio que en el pr, ; 
— A paper: > cada. como litigante, ha pro. 

PA i corp e hasta la posibilidad de ella, $ Dont: lloro > 
> allani ponla luego á la demanda: » P O que su represen- 
<= 1a ile rando que por ello, aunque fuese proced y 

g == an acion de costas á la Administracion ó edente en algun caso. la 
E RH rh el de que se trata; a sus representantes, no podria 


—_ 
< I= a que lo ha sido, 99 Vengo en revocar la sentencia apelada en la 


=> =-Ao en pouacio 4 6 de, junio de 1860, — 

a TEO austro de la Gobernacio. José d q 

=> aa lb licacion, - Leido y publicado el anter; le Posada Herrera 

p == dl Consejo -de Estado ajenos Real decreto = 

AR Consajo plena, acordó que se t tallíndose celebrand o Pl lr 

== l cia 
HA a a vid o so y seinserte en la y á los. mismos; se moyon 
== 40 3 de :1860.—Juan Sunyé de que cartilico. O 

vr eccion legisti. 

islativa. 
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' A A. A úl ho LAS 
3. de junio de 1860: a co DEC MPUEST O 80- 
ULOS.—Se contirma a eat _ órden de 26 do E 


br la que se de el Dora María milia 
icésora en el tal ô a Maragaes de j ea 
tisfacer lo que le correspo iese ¡por el, im- 
e -grandezas illa PGS bo que resultara 
anuatas, en el pleito en Lre E Pedro Rubio Tor 
la Doña María Emilia. <y - Jun de la Real órden 
bre confirmacion ó EA A «de la-Real órden 


Res e AJAA i 
Reat a 
14 de torero 5 28 de. q . Tmi Ep tn 
s lanas especial y é; is AS 


vicio y jravitaba no Kobanas $ i 
j E p= TE a 
a ls teal celula re S8 as ER n al pago 


sto, y cuyo deb riame tas | 

tel y cuyo de A propie jes: afectas „A la car- 
l Saan ae en ellas», bi F prin 

>. De dera al | baj “a cobrar sus ré- 


e hago los Ti" Jia Sta. di iiot ; y 


1 a MA E E 


f anda y única 
el Consejo d d en pr + Ahe Torres, 
¿una e bat peni epig ut ANA 
lod Doña María emita, adan 3 V de la 
i > Marque de Valleamenor t pa dr es tiembre de 

ar on de lá Real órden Je LZemniz ri 
lo anah resada Dora M a por h E fo 


üe le corras diase : 
as Tead ns ta Po 


f m dede) ilio de 4 
on favor Sen : ques 


tc de lá cruliaC tor 
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¡URIs PRUDENCIA ADMIN! A dd Me 
dro RU» dal título pagó el importe 
las solicitu 1 áltuimosp E A A omo aque A- 


anatas: i 
Sy modaga aan Yas e ohe 
bia ere secubierto . 
hg lidad «del de liciembre de 18465 que 


po vacante, la Lotali i 

. e abonar !: e 28 de í | 

A » PAJA Tetra del Real decreto “antiguo con el moderno, p% 
Ss piotu Y g sustituyó el impuesto “ solicidó se declarase no 
o Te Er al actual y no anbos» Real carta de sucesion de 
o debió pu8"” - obten grandezas y títulos: 


impuesto ara 


ue e especial n la que se desesti- 


a de Vallea meno q ar” 
a Real órden de 26 de setiembre 36 pagar el nuevo, impuesto y 
= elinteresado pretendia y se ma a A: 

resultante por lanzas y medias an Pedro Rubio, esposo de la 
anda en que el Licenciado fema ETA obligada 
e a Tha solicita se-declare no hallarse : 


o especial: = Sg 1 le que se confirme la 
> el rito aa mi Fiscal, con qe 3 A 
acta Real órden: € ¿de 
a a Réal órden de 30 de enero de 1828, el Rea! MoE de A l 
e de 1846 y la Real Lastruvcion de 14 de febrero de t897: 
es y i i as disposiciones, todos lùs titu- 
siderandogque segun eslas dos últunas dispo: de es Mig 
za sujetos al pago del impuesto especial y 4 los «Jescubier An 
+s derechos de Tanas y medias annatas hasta 31 de diciembre. e 
a tubierinóno sacado las correspondientes cartas de confirmacioR 
= losposeyeran por sucesion,ó los Reales despagaos los que los'0b- 
Om por nueva ereación, salvas las exenciones los que así se les hu- 
=o cedido: E 
rasiderando que, lejos de haberse establecido exencion algona en fa- 
Doña María Emilia Ibañez y Moreno, la Real órden de 4 de julio'de 
en que se mandó se le espidiese Real carta de sucesion, la prescribe 
œr de abonar el importe í el impuesto especial, y presentar cer tice 
rabia a pago de lanzas y medias an natas: 
iderandoque este servicio gravilaba, no sobre la per _. 
à + : E " li Süna nü: se 
g¢íitolò, á cuyo n por la Real cédula de 284 de enero “de 1828 rde 
00 siguación en fincas ó rentas que respondiesen al pago anual de es- 
paresto, y cuyo débito necesariamente habia de satisfacer el poseedor 
alo y de las propiedades afectas á la carga, Ó en sudef | poseedo 
, ellas: i 503 >n su detecto el sce- 
sə siderando que bajo este . Sa . 120 
le de nolastimar los derechas del Bolado 4 oler priacipie may 
o Á las grandezas y Lítulos por los rA ado cobrar sus créditos, se 
a A A la al na a Real deeralo de : 
re F eal Instruccion de 14 de febrero d o 28, de di~ 
PE pagar los descubiertos hasta 34 de dici TO de 4347 la obligar 
 mecuenica Boda María Emili i de diciembre de 1846: e 
AROPE DHEA Boda María Emilia Ibañez, porque los qu 6; en cuyo ca- 
p ra. de esa misma fecha, y sin que hay 16 se de rec 
» de los exj: . que baya caducado s mer 
AE s existentes, pues que la interesada solicita ¡Antes bisu 
a de suce» 


Alo el Consejode Est 
a bre de 1850. stado, Vengo en confirmar la Real órden de 36 d 

: Ae e 
de 1360.—Es 


tajo en Palacio á 13 de junio tá 3 , 
rnacion, José de P rubricado de la Real 


la pretension 


a 


=- —El Ministro de la G 

A blicaci 10 sa GO er 
Ylicacion. —Leido y publicado el anterior a H 

: a 


> 


deereto por mí el Se» 





"Y DECISIONES OS ESO De EST ce 947 
ando 


daseió a mahánaose i r i 
jo de Estado, ose velter! cion Ro Udiencia 


le: t 860:.—Juan Sun y $6 - —( Coleccion legistativa na 
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(22 de jænio de a IGO.) -——ÁLTERRE DE TERRENOS 
nada y que no- há tuzar å decidir la compr- 
el Gobernador de la provincía de Tolédo de 
acia de Escalona, en Jos autos entre D. San- 
de Pelahustan, y la IM unicipalidad de este 
> interdicto posesorio. presentado por aquel 
a Autoridad ad nainistrati va, impidiéndole cer- 
eia en el térmaa 0 ALM Naide de la Serrana, 


>» á los Gobernadores 1 er Elart. 3°, párrafo 
e 4 de junio de Y HAT, stesttlar competencia en 
or sentencia pasala er esuztoridad de cosa juz- 
utos de competencia euscitada entre el Gobernador 
do y el Juez Poe primera, instancia de Esċalona, de 

acudió ante el Juzgado de 


z. vecino de Pala hastan, 
o de 1836 “pidiendo ampa niasa A de 

; pe r . rear u ` o de uin- 
por haberle impedido 2” no denominado de lá Ser- 


ura que poseía en el 
ue la oposicion de que se 


l Alcalde, minffestó Este d un tamiento en vi 
ez habia sido acordas pS por rado fuente conocida 
sata, y que era de los propios 7 J ra po 
; y negando la competer? cia Tra la C omada. TG 
entóartícalo de incon te: lo presentada en tiem- 
e esta escepcion nO habia “¡nep te á la garantía do 
anr decia rotori tas la a quí nce fanegas, dejando 
e A en el campo ra antamien to, e se de- 
én a, Auegado se lieciarð EP L AT 
estase å la demanda: ué 

sto, la Municipalida A praia, sS sen tencia defnitiva, 
acordada la separacion » rec” 34 is poner de sus quince 
onzalez en plena liberta d az HT olas, acotándolas y 
a al sitio de la SerraU2 » cole ermin - 
anera que las leyes del ref Gober de la provin- 
, aviso el AyuntamientO.2 te g-esultó comprobado, 
rerdo, é inStruido espedie pe 28 


se I toviera por 


Ooo 


IN iSTRATIVA: 

A pl iü de Gon- 
| anado con a intervencion 3 
+8 verificad coo ta pertenencia de. los pro 


rminaba el pr 

ahustan, SIDO tambien gu, Gobernad p 

sus productos, po lo dad. si mandó. se removiesen todos los 

adas por la Muniri alidada. Y Cy su disfrute, YO pecialmente 
e el paso á aquel 


è E Aar > 
dieran continu: te que obstruyer 


a impi y 
alez en la par 


ne 
> da por Gonz 


anta 
»mzalez la sen tencia 
a judicial acerca de los raea PN e aquella sentene de de 
a nifestado esta última se releri2 g- 
raen el Lérmino de la Serrana, resultó llevado á efecto el acue 
vbernador: 
de nuevo al Juzi ado Santos À 
5 r una sentenció ejecu- 


resentándose J . 
o contra este acuerdo por venir á invalida 
=1 Juez, para aclarar 
no, origen de la conLien: 
e decia el Ayuntamiento 
s dentro de los límites fijados al campo 
quisicion de dominio, y por lo tanto. formaban parte de 
á que hacia referencia la sentencia del Juzgado: 
noticioso el Gobernador de este hecho, ofició al Juzgado para que 
brida se logo procedimiento, en virtud de haber ya acorda lo 
cespondia en la pradera y fuente de la Beata. ó que de lo contrario 
por requerido formalmente de inbibicion: > 
ÍA 0 yabianny rehusado el Juez inhjibirse, fundándose en 
H li “is EN elenci = = k | . a” pl , q 
esultó el AOS poa ATE pleito fenecido con sentencia ejeculo- 
Pl pia ¡oy doler S q Real decreto de 4 de junio de 1847, 
tiendas de competencia en los os Tuccidas no podrán susci- 
u toridad de cosa juzgada: enecidos por sententia pasa- 
siderando: A Be. 
Que en virtud de la deci -j : : | 
T de estar el prado y o de Juez de primera instancia de 
os limites de las quince fane que se releria el A yunta miento den- 
rece evidente que la rte rn egas de sembradura de Santos ab» 
rizó á este último para que cia ejecutoriada en el dia, y po para 
s indicadas quince ed corrara acotara y dis usina ER «Que 
o puede menos de alcanza ¡bremea- 


=srado por el Gi 
-1a haber cons 


> procedió 
robó que el prado y resuda- 


los propios, esta an com- 
de Gonzalez en la escritura 
las quince 


a cuestion: 


ue bajo tal e LA 
z Aak M PR es aplicable al caso prese . ; 
q Consejo ph a yen decreto de 4 de e puesto en 
+. y queno há lug: » “engo .en declarar est e 184 3 f 
> en Palacio á gar. d POIS, y lo ido competencia mal 
-ELl Ministro de la e 1860.—Está rubricado d 


rastativa.—1860.—Tomo 77.) e, la, Res! 


1, José de Posada Herrera (Colee 


JNTENCIAS Y DE 


' fatenela (32 deji 


«tasa efecto la Be 
‘aan D, Antonio R: 
ara k Oriedo, y | 


AS > Y DECISIO 
NE ON T 
ÉS DEL CONSEJO DR Es 
z ADO, 18 


22 dejuni Po 
Junio de 1860.3). — j 
> la heal órden de 34 de octubre de i85), on 
120 Ramon Voleñas e octubre de 185) | 
on Folgúueiza, Magistrado ees cane 
a y la Administracion general del Esiadn oea 
waldo regulador para su pipiri p nera Tia 
©00 que posteriormente se señaló És S ce 
espacio de dos años. X se resuelve: diia 
je 23 de mayo «de 1845 y 2535 «de julio de 1855 
Sscensos a) exigir que se Hrebiese ale haber her. 
R-uevo empleo para que si sauclido pudiera lo. 


- en las clasificaciones: 
e nto de sueldo concedirlo corso nreedida general 
ede acarrear ningu yo eie os inconvenien- 

se propus+er OTE ocurrir; debiendo 

as pr EsSu puestos de 26 


pidas leyes 
» lo dispuesto en la ley 


= 8 Consejo de Estado pende end rimera y Única 
«e la una D. Antonio Ra mon Fol!le"” eira, Magistra- 
«cia de Oviedo, de y de la otra la Admi- 
Estado, demand ada por mi Fiscal 
, si debe tomarse por su 
vs., ó el de 28,000 que po 
raa tó por espacio de dos anos: 
entes, de los cuales resulta = 1 
amon Folgueira enb: Ja paza aiat Magistrado 
iedo desde el 16 demayo de 1 Bro Á 1S Dred abre 
desde el primer dia hasta el 3 f de Ma” bre de 1856, 
a meses y veintisi i sue a a E ! 
cho dias dede el 4.2 ero al 2 de setiembre de 
OO rs. con arreglo á los presupues tos TE spectivos de 
lado en si i - «dec retou de li de 
sado en situacion pasiva, POR P oguia ios quien 
= de servicio, reclamó contra -_ per” i o 999 en 
r- rogaban; y prévio informe de la- ecc? É Pr acien- 
> ayó la Real órden do 44 de JUniá de: E abona de 
ases pasivas rectificase SU acuer O sueldo aa: . 
œ» SID que en ella se hiciese mencion e i gu- 
_€en instanci . : a i nsistió en so 
¡jente á esto Glen a a E idienr” dc a, le 300 l 
Con la declaracion dol er elgo reS ula 2 Clases N 
24,000 que solo le conocia la ly? La . M PN 


G, 





] = As 
JURISPRUDENCIA A en 28 de agosto 
q — A mformando sucesivamente la espres 8 de junio de 1859 en sen- 
> == s Ta dea | del Miiister:!:0 € har estado el intere- 
> la Asesoria genera - or na haber estado el 1 


| e pi . esta pretension, « aña yara que le 

- MH a ES A e ÍA de 38,000 rs. el a EN 2 te- 
i er ectħovoiś servirle de regulador, segun aih S del Ministerio y la Set- 
la de 4835, y el nesocat  aerediese dilo ¡solicitado 

che Etacienda del Consejo Real en el. de eo i nóstós , ses espid! 
z> -senle aplicables las ¡espresadas 10 yin Pra conformidad cón el 
E a de octubre último, por la TU dep, Antonio Ra- 
— n «te la Asesoría general, se desestimó la go «e d Clases pasivas, de- 
MM >T ueir, y se confirmóel acuerdo de la Jubla RHR Pesante se 

t = Ao queno tenia derecho á que en su clasificación como, ££ 

== por regulador el mencionado sueldo de "| i yP m- 
V asto elrecurso de apelacion, en el cual pide el recurrente que A À 
m= Laa espresada Real órden y se declare que el sueldo regulador dehe 
= mm todoctaso el de los 28,000 rs. referidos, satisfacióndosele las dife- 
— == «que la dejado de percibir: i ; 
7” ata la contestacion de mi Fiscal, pidiendo la subsistencia de la Re 


>= == ç weclhmda: | z 
—=” = =ta la disposicion 20 de las generales gue sobre clases pasivas ċontion 
1 


== «Ae presupuestos de 26 de mayo de 35, la cual determina «que 
E =s. == r D guayla pana, barnera á mitad del sueldo á los cesantes servirá í 
Ze «1 empleo efectivo del mayor sueldo que hayan desempeñado en pri 
«A == «1 can Real nombramiento ó de las Ya qe”. empena p 
= o E s - a 
~m Sto elarl. 3." de la ley de 23 de mavo de 1845, que dispone «q 
== ascenso de los actuales empleados ó c | 
a «<> enellaber de cesantía si el nae di da goraipa 
a = 35 NT vo empleo se sirve menos de il 
Tm 5 =*t0 elart. 14, párrafo segund - sat ask i 
eae «e que pura MA eg er co Abre a de 25 de julio de 1855, que € 
> E «>s empleados activos ó cesant sde la publicacion de esta ley obte 
æ a aciones de haber si ria pod como sueldo regulador de | 
—= siempre que ERAS pJUiilación y mote 
> A KGS con el Due del aa a desempeñado en “propieda fo el el hue 
y FOS CON. el haber seña > jor espacio 
— s pectivos; y que cuando el 


lado al mismo dentro de los presupue 


E ib AA de sueldo d 

= mE tias, jubil: el mayor el últim 

E AR pd aciones ó Mon te-pfo no puede a óÓ E último empleo pa 
ser pasivo, porque no se haya > ser base de señalamier 


FF. T i servid h hs 
— war arendas, se acumular: aya servido dos años e | 
-—==__ gp aor 6anteriores HENO el tiempo iuvertidò en diet laS crreunsta 
=- -~ leten: 5 lo regulador el stef Cho empleo ali 
A E a; eldo de aquel en 
«e æn siderando que las leyes citadas q 230 que los d 
a ri j e ir pa mávyo d ] l 
e T845 y 25 dbj 
Ju 


€. —= s 5 se concretaron á los a 

z | ascensós a xigir que 

a Taio por dos años el nueva empleo cil se hubiese de hal 
` q A 


a a regulidər en las clasifica ei ? Para que su streldo ¡ : 
<= e msiderindo que el caso yc PAIA i o pudiera toma: 
"s Muy distinto, porque en 


i E tabo ascenso alguno 
e È f 7 , 
E == eneral á um clase entera de Ma (AOS sueldo concedido co 
a de Mag TE mor 


< «o osiderando 
u 
— O á qué dichas os OA no pudo acarrear n 
a mo 000 Di esti en Ja letra ni be ar a òcürrin sie de sos ijti 
nki - n el espiri | 2 tdo cl 
e iderahd pirita de = Claro 
=>t ra ley ii e pr, de'lo dien las mismas el a 


be aplicar al rmi 


de mayo de I8: 
835, se 
> egun la cual i 
i 





IONES DEL COMSEJO DE ESTADO, 9) 


lante el derecho que reclamido que paira: 
lador el sueldo de 28,000 rs; Tua papa 2 
Vengo en dejar sin efecto la Real órden de 
, y ea mandar se clasifique áD. Antonio Ra- 
do sueldo regulador de 283.000 rs., abonán- 
respondan y haya dejado de percibir. 
unio de 1860. — Está rubricado de la Real 
eraacion, José de Posada Herrera, 

dicado el anterior Real decreto por miel Se- 
de Estado, hallánadose celebrando audiencia 
rdó que se tenga coma resolucion final en la 
ere; quese una á los rI ismos, se notiligue en 
e en la Gaceta, de que ecertilico. 
60.—Juan Sun yé- —— (Coleccion legislativa .— 





SO. 
nio de 1860.)- MrEJOBA DE PENSION.— 
‘cion de la demanda. propuesta por Doña 


de D. Aniceto, O ficial primero que fué de 
) pública del partido de Huete, en el plei- 
' de Monte - po, se resuelve: | 

nido. en el art- gan eEceap. 4.2 del Regla- 
Ecinas de 26 «de jutie det 1797, quedaban 
los que no disfroti taser anayor sueldo que 
de 286 de diciembre de 
¿os sueldos de cinco á 





dela Instruccio?»? 
mm de 1,250 78- por 


pende E ple de 

Fraile, demandante 
aD T “ oa auina. , | 
Pedi cado: App E pòr m 
ra de pension de monte-=P"" 


ivo, d a arece- e María Joaquin; 
IYO, del que P Doña María Joaquina 
de da CESI esp "aS «Je diciembre de 1833, 
o¿Monte-PÍ0_2-2 dJe la Contaduría de Ha- 
Primero que io de z5 „500 rs., la Junta 
, con et Sue E 
250 rØ Cudió nuevamente á lu 
S pel a «dia a; A le 
- que orre > garse. comprendido su 
Ub a por: haitis ci ciembre. de 1831, 
iaa y A _ por: lo Qane solicitó se 


Dsion de 1» 


D) i , z. P ag æ- 
Sua] n atas æ EE d "Ae Clases pasivas, esta 


¡5TRATIVA. 
JURISPRUDENCIA ADE i or hallarse 
== ig hoal aumento de pension, Pd ia 
3 la interesada sin dereco’ v del reglamento del Monte 
MA la inte 90 cap. 1- rendidos 
3 “—«<ormprendido en el art. <5 dice: «nu serán compi 44 
=> Tã z p tio dè 1797, ue n ipleos Cava dota 
T inas de 26 de júli | detante sirvan enipléos cu; 7 
Ios a llos indivíduos que en ás ación á que no habia empe 
Re í 6,000 rs. á lo menos,» en ateo tado sueldo miyor que el 
LR Stade tiendá hasta 1807, mi disfruta:  DstuRicÍA; hp, Fraucisco 
=> U_ >» — <que respecto de los casos cilados her Cavinque “sü ] 
<A sfr aw 5600 rs, y D Manuel Ibane ipviendo á la formacion del re- 
> ==taba comprendido por nan araa TA y otro con sus respectivos 
= x~ e gx la mentó, habiendo contribui o drè de la reclamante: 
t aa os: loque no había efectuado el pa -amo sentido, por Real órden 
== «== Habiendo opinado el negociado eb el "a ía Joaquina Fraile no te- 
- «e abrilde 155, se resolvió que payo Pa Pe 
| «== echo ili mejora de pensión que SONIC : e 
= =<’ el recurso interpuesto ante el Consejo a cado A 
ms 4 nombre de la interesada, solicitando se te desig | 
A == ue tiene pretendida: È f ->À | 
— = = tza là contestacion de mi Fiscal en que pide se confirme la Real úr 
=— «—= «— lamad: 


JAR os el reglamento del Monte-pío de oficinas de 26 de julio de 479 

WM == =t ruccon de 26 de diciembre de 1831: , 

— > a Sidermdo que D. Aniceto Fraile empezó á servir en Hacienda é 
- =>" güe por nohaber disfrutado mayor sueldo que el de 3,500 reales 

==> —«==xC€Cluido del derecho á Monte-pio, segun lo prevenido en el art. 2.' 

==  _*” del citado reglamento de 26 de julio de 1797: 

> aa =iderando que no adquirió derecho á Monte-púío hasta su nombra 


— +=.» «le Olicial primero de Rentas estancadas de la provincia de Huese 
== =a] órden de 20 de agosto de 1835, | 


\ 


| WÀ 


Ó $ por cuya razon se balla compren 
<= za hijaenelart. 44 de la citáda Ioótruéción de 26 de dico bre dl 

= — “ÆN quese señala la asignación de 1,250 rs. por los sueldos de $,00 
> > O - A 


—> <A O el Consejo de Estado, Vengo en absolver 
ze am == nda quecontra ella ha interpuesto Doña M 
ë rmar la Real órden de 13 de abril de 1855 
«Bo en Palacio á 22 de junio de 1860.— Está rubriéado dela R 
; = s ernacion é A r Re; 
=” = E AAN FOR y publicado ma o a id aa 
a eneral del C j aT, -Ur O decreto por m 
== pa Consejo pleno, acordo quae hallindose calobraado a 
«== ña y autos á que se refiera ono. tenga como Fe: i A 
A T a Ap que se una ń DE ARENE final en | 
- an t 2, 13 96 IMSserte e E, 5 SO tí i 
am e drid 23 (AOS de 1860. en la Gaceta, i ; notifigu 


á la Administracion d 
aria Joaquina Fruile, 


le que certiii 
uan Sunvé s aer Fíllico. 
> — —— Tomo77. yé—L( Coleccion tegislativa- 
— 
Sy 


M- E POR ri e Jinin de 1360.).—Ixp 
== =a de 274. y 105 CONTRATO.— ja IZAGIONO DE pri 
_— HA MN z 5 | : 
a e e A istrito militar de las Porc parte que se e efecto la Re: 
=, En el pleito con la Ad > Baleares, ' re al ASentis 


Mministraci - Antonio ~ | 
nistracion general del oa More 


tado, so 





¿A Cy td 
SE DIE. «Gr>mMS3EJO DE EsTAaDO. 223 


a E E espresada heal resolucion y de 
run ano, por las que se denegó al Don 
navores gastos ocasionados por la varia- 
fura del pan m ¡ilitar, y se resuelve: 
Preston eya las «circunstancias de un con- 
sar O que se weti E practicando en tiempo 
“yan t CLASE, Y POr dos actos de los mismos 
nifestusdo la ¿reteligencia que les daban; 
4 Sas EEn EN derecha d ser indemnizados 
gE se les obliga er: virtud de resoluciones 
orando Alguna condicion de aquellas con 


Consejo de età do pende en primera y única 
P ja una D.: Aptonio Morey Sacarés, vecino de 
de provisiones del distrito militar de las Islas 

P su nombre el Doctor D. Manuel Colmeiro; y 
S, Consejo, tacion de la Adminis- 
JA eman ada, sobre re wocación ó subsislencia de 
de abri! de 1858 por las que se 

a hb sepo de ios mayores gustos que le ocasionó la 
= la variacion del volómen y 


S> «le 10S cuales resulta: | 
y izo presente al Ministerio de la 


RAZA de 1857 "e hi de 
E Er A nini acion militar: 
ai de ig ó menos frecuentes que se pro- 


za i 

: ejas mas v., A A i 

== 331 J rD roilitar- puana estaba contratado 

i r a una reforma en el volúmen 
eeg e 2 ar m 

va e> gido ensay cuyos resultados raks. 


borarF> a e 
Sa -* COD sistiendo la variacion in- 
s peso de la racion diaria dèl soldado, 
marcado esclusivamonte en 
y c y de masa s suüubdividiase la 
d que Arn de cruz; que Hendiendo el volúmen 
e <= n tora aa nece sible a Ins impresiones en- 
> nicie=- pa œ ċor regular y compieta, y 
Lo mdo "5 ye el que econ tuales elementos se 
e mejor T a tota sidad Y mida con demasiado 
a yor. y oa ropon er lo e electo que si pl 
a>» y é inferior p yista de los ejemplares que 
bación el : senerdes de todos los 


al apro ! 
-Œ e mes A los Ca tantes Fon dé la medidá: 


A 
a adı o i vajar por el mismo Di- 

ente se as mF, Ja indicada medida 
: i la Nueva, y remi- 


= siga! Jole“ 

l ejército, enterá ne z sei a 

= e ainiitro de CHF os militare de su 
S estri tos militares de su 


f 
vieran de lip9>_" « i 
pe Oct OS : dna p' tanes generales, y 
> «fo dar cuenta á aril cados: 
=æ Direccion Su” r 





EE 


[NASTRATIVA. 

rosada circular que. le (ue 
FA asentista, Sn conta e mfestó que la mencionada 

: sentist: . a e e. MRA 

l eliou respectivo Intendente» tiyo las condicione del aca 
LE i n ible los gastos a 
Pa E de un modo moat se nsi bligó, reclamando for- 
=i cut peias del suministro u acio å que aba motivo: 
m indemnizacion $ saber pa Ke P quel distrito, al aa qe 
== Intervencion y el loteo Saz tos que le ocasionabi a es: 

a iui 3 ' s gas ! : 
pio perjuicios Y ra que el contratista no debia podr 
pa Tn de la cia general militar, en 
APTER tranjeros en vel e los de 
a la condicion 10 

ha consideracion. 


NGIA ADM 


s es 
¿Y 
= «lebiaemplear en la elaboracion del Paie mue 
Ya trata, de que le resm aar un pazio q e. atendidos 
aa as inferior A as parecia que venia obligada el 
īsta confeccionarlo ile cualquiera randor que se le o ear 
= requerido el asentista por el Intent enle, se convino este en Da a 
a xaistroen la forma predicha, si bien siguilicando que espera 
O A ebida correspondencia seria acogida su pretension d 

«— oste de elaboracion y demás perjuicios que le ocasiona 
a ra novacion: 
p- en tal estado, recayó la Real órden de 4 de enero de 18%8, 00mu- 
= sor el Ministerio de la Guerra al Director general de Administra- 


sa a lditar, por la que se dispuso que inmediatamente en todas las. fee- 
<te provision se elaborasen los panes en la forma propuesta por la 
ua i =t ración, y que los Capitanes generales de los distritos coadyavo- 
£ a —azmente á la adopcion de la reforma prevenida , haciendo desapa- 

æn cuanto estuviese de su parle Salana obstáculo 6 resisten- 
=ar e pudiera presentarse para su establecimiento y mejores resul- 


Lar 


Z ao el informe que á consecuencl i 7 i 
= Po AE mos E iS: z enanta A las reclamaciones de los agen- - 
E zase el peso del pan del escandallo na del poa A mi 
A a cli de la Junta revisora antes de funci yA CAS PRONAOS ven 
a= 5e dice: ' ionar en sus contralos, y eb 
> Le suponia que el escandallo se habria verili 
> FA A E ie: ¡ ; 
zada pan, segun se venia ejecutando en la é EP á razon de tres li~ 
On Mavazi á efecto: Pp en que los contratos 
=> > la Administracion dia : 
pap... i p Pp alterar la costun <A 
-i año de A suministro en panes de ras ee: 50 habia venid» 
a JA n prordie,€l escandalo no tenía por e ne dos 
pzs IRo Y s diclă ad v condiciones alimentici njeta lijar el peso 
7 z stos los dictámenes de la Asesoria gener: icras de la especie: 
a «<Obligarse al D. Antonio M , general, en el sentido a 
Morey y Sacairés à suministrala de que so 
ac ¿ar panes de- 
novacion, seria de riger 


¡ z 


Goa sticia la indemnizacion pp 
„æ> se praclicase un ada: joa Pros weh 
E € ase entre uno y otro sister; que diera á conocer la di 
y ästa la commnicacion dirigida an 4 4 2 diferencia: que 
«<= nte de las Baleares. e ida an A de febre | 
Ar ds di "Ss. con el fj Í aro por l i = ` : 

+*” = gij Jg gd i a fin dd E a Dire » 
mas seguir disfrutando la o i Ragua tase al pe py a 
hht omar tri ista. sile 


== la inde i i 
Mobrticion : 
~ Lende Md: que pretendia: e izo > 
"ole pusiese en vonocimier tu da Ica estra njero áes- 
el; | 


* DECISIONES.DEL CONSEJO : DE. ESTADO. 99 


P E de marzo espedida por.:el Ministerio de la 

yr r lugar á la indemnizaciomn de perjuicios que 
20 D. Joaqoin-J. Tourné , asemmtista de rovision es 
, en la instancia que dirigió exa 10 de lebrero an- 


los Létrados D. Cárlos Modesto Bianco y D. Ra- 
nsvitó próviamente el Director -220er1l de Admi- 
( Ñ 


27 de abril espedida por el Ministerio de la Guer- 
e presente- io madáfestado por el Director general 
rea sucomunicacion de 7 del-m1iS5'!:t0, $ hizo es- 
O de marzo á losasentistas de $o. distros unilita- 
, Galicia, Aragon, Granada ,: Cascilla la Vieja, Na- 
3 Vascongadas y Islas Balearesx-= - | 
sentada en el Consejo de: Estado por el Dr. Don 
bre de D. Antonio Morey y Saearés> con lapre- 
o á la Administracion, al resarcēam!ct to de daños 
la Real órden de 4 de enero. y Ademas Posteriores 
es de su asiento de raciones Ude pa“. Pp ael ejér- 
, prévias kas diligencias oportana= a] Tegula- 
. se disponga con respecto á otros * esquieri 
i Fiscal pidiendo 20 des. 


rtestacion que presentó ma órdenes de que ses 


deciaren firmes las Reales 


le 1.* de junio de 1830 y Ja cond 
, la moditicacion hecha por Ja -Re 
; | la reclami- 
Admturistracion se fundó para PEETI dió á la cou- 


y y Sacarégen la interpretaci EROS entendiendo 
; ings hni- 


¡cion 2- * del pl ie- 


as órden des de 


que se sacó4d'subasta el sumin t os 
22 obligados los contratantes ií q aedo gue estaba 


sute-deé tres libras de peso,--y CPS ECONS que 
rd ministración kenalan ol Oro de EA » 
sner: i j e P «2 ¡UN con- 
falta de espresion en las circunstan GIA” Fa po y con- 
por lo que se viene practica R O a t in Leresado: 
a on y por los actos de los maist’? o3 

ła Inteligencia que les daban : 
esde tiempo inmemorial PO recono £res libras; 
iministraudo fas raciones en pa nes de ¡rastruccion 
firmada y prevenida denuovo PPTI geh pa” db 
¡Ta.cual espresó además que la - sae FEIDgUuna 
æ hácia. el medio. an la parte yper ion: 2 ] co D tTarw, 
rió eslas prescripciones des ue por a ve rificaise 
ces en observancia como l Lea ba xB = eE ACION de 
libras era el esca di o Sa sur ca Le lmunis- 

: Ddallo que cora e Ja habe 

hostel asedtista;; y por áltioyer GS o de baher 
contrato, Como Se prueba e Z -be ¡xa Lentó ja 
on los panes de treg librash po que DO i 
tuvo lugar: Oras hasta -| jpgdemnn- 
os contratistas tienen derecho L ser ¿sono 


loa $ que se. les abliga en virtas 


la Admi- 





d o 


s TRATIVA. 
ticion de aquellas c02 qué se 


| i „dig al contratista de poder eta- 
$ racia que Se conce!” Ta l PO hoque 
> Esos gue lo granjero an nada: pu“ de perjudicar el der q 
az reclamadas, solo la dé 21 
siones del distrito M 


JURISP nu pENCIA ADM EL 


alterano algunil con: 


ra istracion, 


len 


wrando que de las qn pines ) ¿0 Si 

a.  — 1558 50 afjiere a y ent ist , P RE es 

s 1050 eas, pues que la de 20 de marzo se limita al del disto 
i to la Real órden de 


o de Estado, Vengo en dejar m elec sai i. 
mail de 1858 en M parte que se refiere al asentista del distrito mili 
- Estas Baleares; Y en mandar que el recurrente sé2 EH 
itar- de los mayores gi ue le ha ocasiona: 

boración del pan la variacion introducila por la. 
~amo, aprobada por Real órden de $ 
.asederi la oportuna liquidacion, PT a l 

as deberán prac ticarse para averiguar el ver- 


> en Palacio á 22 de junio de 4869. 

_—— EM Ministro de la Gobernación, José de Posada a ' 

r» ð icación. — Leido y publicado el anterior Reai decretopor miel Se- 
<> general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
™ el Consejo pleno, acordó quese tenga como resolución final. en la 
cia y aulos á que se refiere; que se u na á los mist e notifique ea 
dh las paros TO inserte en lu Gaceta de que eertific 
mAr id ¿8 de junio de 1860. Juan Sun yó .—(Cotsocio n legislativa sm 


———Toino 77.). 
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esencia (22 de junio d 30.) 
_— e 1360.) D 

NDUSTRIAL. —5S ] =g j me ESFBAD 
- a! de la DORA. Ap la apelada que die tó ol Cor DEL SUB- 
4 iompuesta por el o la que se absolvió a DÐ. Jo é 00288j0 pro — 
x A bonlador as rt or de dicha Brovivcia Lopez dela 
Ta 0 tion enúlar del Estado. de su bsirio el o f 
nr GIA A ae espresado, y se pos sobre revocacion Pon 
y Si J 15 T k 5 UG r .- pa 
o. los e PR de la matrícula de 

y | os y labradores para la e. a lr eS 

€ ? los frutos de 


A 
== 


pertas que les pertenezcan ó cultiven, y siempr 
y 1 e. que. los 


- f “i p uUCCioOn Ó en fos mur canos de los bl pe 
E - f Os i i p ue OS in 


+ p = prta Il, ete. 
zm él pleito que en grado o . 
e ttre partes, de'l ode apelacion pe 
a pelinte, y de la dieas, alri br aa te ele 
José Lopez. al adri por mi Pi 
—r. ebeidía i Pis- 
> SObre revo- 


Ln ó subsistene: 
e dl a a ria a deal fallo 
sse absolvió á Lope a del Conseja 
vincin como dapak w la rula e adl, riel de la € 
spectlador en granos sin Po por eb Gobern coruña, por tl 
J a rícula d í ador . 
e subsidi de dic 
O; A 


Mseje de Rita- 


demde 
uA or h o 


| 


Y 


“2000 des it 


Ta 
o 


A 


Anti a 
A as NG : 
DA Ph. A, que paa pel 
mE A A i 1 "inci | 
ny ú lr Ferrol, tra Gea ba a pm ias | 
A ial Corresporm lient e 251 a ILOBar 1 | 
1 A d 400, qu y > - de estendió diligencia F 
en o Bla pq econstitui cde ena la casa-habilacion G| 
se Guardia, emaa cipal > de inlerragó sire f 
hi i a ho Pb 0 a pres tar ¿uraisneato, conlesta y - A 
liy petado EA tralicasio ern. granos, y que desde | 
a) AN e elcese, no habia becho ninguna es- p 
MG llog e algunos ferrados de trigo y maiz que 
A Por los Ca seros, no pudiendo asegurar el 
, rena’ Que. cobraba, ni coursiderá n«lTose en el caso de 
es; y altadigndo que el motivo de no poder ni aun 
ñalar e] númaro de ferrados que cobraba, era porh- 
que las existencias que tenia del año 1.857 las habia 


a Santiago: r 
ol investigador declaracion á ona María Santiago y 
leza almacenistas de sra nos, espaso la Primera, que 
rli cada. en ellos, en el año 18373 que no leconstaba 
838%; pero tirecordaba que en diciembre de 1857 le. | 
H Ferrados. de cebada, 200 de trigo y 100 de maíz | 
te arias queea dicha época tenia Y la segunda que 
taraficaba D. José Lopez en frutos, Habiendo von- 
0 4D. Riad Lago, vecino de Be La DZOS, Una parti- 
€ abritaira para D: Rafael Otero » de da misma vo 
e ra der como de 200 ferrados._ 1mMaS5 »o le constaba 
Es. de tenta; no conociéndole _1103* xp e y que 
«era del que prestaba en el años 2 [sa pos errado de 
unedio do trigos y que si nmtroducla a ge espiga, 
= arde, conduciéndolo por su cuen ta á IAE a ANS 
«Ja de estas dos declaraciones», 6 plat Ens 
a wena las pólizas de estraceciora, fi rnmnadas e Ae ani- 
eara itido éstas, resultó que en 23 de eir - 200 ela e, 
Wo naea de cobadao y on 3 de abril agun kae 
) rl eS de dichas pOT. por Ís, 
y da segunda por el mismo. intere > un ig 
raras sed Pirtudá b Juan Antonio Soo ee que 
sposa de'Lopez por estar éste á la S479 a negas dece- 
em bre la póliza: de estraccion de las 50 
y ale Haci 
espediente á la Administracion PY cian por e 
pro > ¡ga del dupio 
rovinci 
P, al 


de mayo, ¡mpusoá-D. José Lopez Ja y 
el inte- 


ocumentada &ħotluci ante el q 
cía Pardo Cone An representa" dani 3 
-se dejase pin; efecto lo acordado, por i eð ivi úilole la 
e, del me de lá espresada multa, dev, 
aii Ea Oa EO a r3:á ele 
2100 del Promblor Fi > iHi: | ara ; 
AI de quese daanin us Hidieys La Y HeY | A 
atadi por el Gobernador: andl E 


ai cha pro- | 


O= escritos Ue réplica Y contr: l 
ern sus respectivas prètenĘsioni "ate el consejo prof 
pa a ~ e yerilicaas n 4 de: 41839, DOr la 
aumen ste pronunciada i a de abril te > 
- 4la dem propuesta Ri, aaa s 
] ar ta Cay de Consignaciones 


páer oportuna para men dos: 
gpm i Promotor fiscal de Ho- 


Sse lað 
Ea los 2.32 ra. 51 cén tse m0 et Ppuso à 
æ apelacion que de este falo intere , a \ que la 
e 6 del propio má de abril Y el Auto:del o pS q 
rovincial nte el Consejo de Estado, en 
int: ado y 


A- veferido Consejo p 1C oa! 3 

=p escrilo resentado por mi FIS 

mejorando dicha apelacion, pide la revocacion, del fillo ape 3 

>= uelva á la Administracion de la T emanda de D.30 opez, 00 

» Ta providencia del Gobernador que fué objeto dela Misma: 

> sel escrito del propio i acusando ia rebeldía á la parte 

¿perno baber comparecido en tiempo opor usar de su dere: 
videncia de la Seccion de lo ¡oso de Y1 de setiembre 


acusada: 
te 20 de oct ubre de JA52: - Cc: i e 
está u nida decreto , y'en 


cm lala 

a prendidos los propietarios y labradores par 
Terras que les pertenezcin ő cultiven., siempre que: 

Ga rd i y 9 .. ion mercados dle dos pueblos inmediatos: 
=iderindo que de la det aración del mismo D José Lopez resulta 
12 estar matrictiln ea. AS granos en el año de 1888, aunque 
5 ue olo en algunos errados i | - a l 

«Le s0s Caseros - de trigo y ma:s que tomé 
z2 sl dersado que no ha probado que percibía rentas, y A ü ¡ds 
lo á quedar justificada por su dicho la especula- 
kan de) 


a> 
gænte gubernativo; 
ao * Consejo de Estado, Ven e: 
i a ; gO en revocar 4 MORE A 
a y el deerálo del Gohernador de ln ir a na apelada a 
l $ 
má yo tae. 


po en palacio 4/22 de junio de 186 d 
*_ EbMinisiro de le ES 0.—Está A ` 
a «dea la Gobernacion, José de bed de la Resi 
== ge neral A publicado el anterior Real deb rá. 
al Ši Consejo rad de Estádo, hallándose € EEA or mi el Se- 
acia y ANOS i o, acordó que se tenga com a P ndo audiencia 
i forma es partak, se relière; que se una ál n resolucion (mal en 
BA id 28 de juni es, y se inserte en lú Ga á los mismos, 5e notib- 
y 28 de junio de 1860. —Júun S Faceta, de:que certi 
` y diativa.— 
? 4 $ $ 


S3 ; 
e pa fo. ` w ` i i 
` d 


ES 





t 
e 


= eniecncia (22 de jur 
ZORO (99 de juti dde 1860:).—Execcion per, 
H08 DE PORTAZGO.—Se declara que ho cion DEL’ PAGO' DE 
| gar å la revision 
| ON 


Seal decreto de tide agosto de 1859 
c . 1 r 
jue ha solicitado la A 


(¿=iraci x 
os rage Estado, en el plei 
' Búrgos, contratista de la eo can D. Beni 
a pondereis pú to Angulo 
pública q 
- desde 


ACIBIONES DEL. OAMI SO DEE ESTADO. 22y 
sobre: revocacion 6: subsistencia de aquella 


siñ-efecio la Real órdea de 30 de junio de 

È AubBúlo de: los dereebos de portazgo que 
e: EC E 

la revision de ura e«Aefinitiva en las casos 

S 228 al 234 del fRegltarnento de 30 de di- 

l modo. de procede»: el Consejo de Estado en 

administrativos a Sa 


on:que pende en el Consejo. de Estali entre 
istracion general, y en su. representación mi 
obra ej: Licenciado D- Santiago Aguiar y Mella, 
zulo, vecinode Búrgos, von tralista de la corres- 
ta ciudad á San ta n der, Contra el. Real, decreto 
n el que se dectaró sin efecto la Real órden de 
e á D. Benito An guio del pagode los derechos 
E : E 


1 de: febrero de 141 858, por taque se.impuso á 
ion. de sltisfacer al arren:latario de Eatrambas- 
tbiese devengado y de vensas> von la rebaja de 


evaba enga adas en. el Cocas: . 
nganch ae. S6 mandó se estuviese 


del mi r n 
> j que angulo pi ¿“ese reclamar ante quien 
3 de que Se considerase asistido, siendo uno dè 
solucion lo dispuesto en Ba . Real órden de 26 de 
iseal en la as rior instancia, y en el que cili 
eo pt FR dad respeciós quese confir- 
¿48.30 da in ai A | 
Ae jusio de. 509, en que se declaró sin 
ida, y Soto á D. Beuito A ngula del pago de 
Ja € pedian: > ; " y I i i 
ES : Ə, en a ques espresa 
de 3 al orm ce de Ef 
j ecinajeniodo slo asun- 
al prrael mayor escia ocila ea á favorde Angu- 
A exencion que 9. Gorres ó á lade Obris 
á la Direccion La revision de dieba sen- 


% que se pidiera pe | 
| e forme por contrario 


al; en oticita == date ue el 

a ue polic æ se, dslermins que e 

gosto gime», 7. AG ob Helen! pego dedos 
B 


, Benito Ang! o só a eal órden de 30de 
Minos que esP . “E 
Wea a ox esago Aguiar y Mella. 


el Li a o y>- 5S riisible el mencionada 
de socia d re sn ei sul desestimación čs- 
da cord i mema ègile l- 


biera lu ER - SD g 
Rade atos Y e ad T ) i 
tusado: S A i 7 : 





prupEner” x 143 deene 
umda 18415" Lg 
a == Pas órden? deai julio de 1 340: aytilga à 
i -gi ' ode.! idad de 20 e 

sag <T ar-a nismo ardid as de 0? de la Jey de Contabil d 

— ë = a S . p! 
> «A — a Pr sigui . a el 234 del. 
=- LO Fik A F G ' 

de elapodo $ $ a la senten 


216, sobre * 
FP berse cita O it 16 no 
e de no Da o e ani senando de ella 


icul 


iv 
3 EE de 
=> hernia DAI a 
— s= wenn do.. eS e rt pa Fiscà de 14. de abril de 
3 afz ar | ase | 
me sespoyó ew etja para solicnar que Angulo pag™™? 
Esr UAZ | A 
= erando que au oque se supusiese contra lo La fuera biii, 
: > a ra olicia de ta mencionada Rheal.órdem Y que ella lugra à 
la proce yision, porque faltaria la mas ; 
ia de haber sido detenido el documento pot fuerza Mayor. 
| 231 del Reglamento. 3 á 
i a hota de la Direccion 


== pú «de 20 de junto de 1838 que d 

todo caso entenderse cón cargo al ramo de corre 

— == eso ¡este punto en la sentencia. ade Mt 

m á aion el recurso entablado: primero, porgue segun là 
ahilidarl, la Almimistracion contención. Hene 

etermin 


ea e 
== 4 h declaracion del derecho, dejando d la activa la 
e ha de hacerse ets bouno gue exigh dicha: 


A y =e 
zz = «Ae! mado y forma en qu | 
= 40n; y segundo, porque este punto no fué ohjeto a ada 
es lo que exige eluúám. 3.* del art. 22 


= = == aos de la demanda, que 


que en la omision pueda fondarse el recurso: 


E S i i 
— ` - an erann po pd di rl que los dos úniéos motivos en 
i 5 f | | = 1 a ul Or 1) a A y a k" P 
pen = EEn rocadentes; i P r proponer el recurso de revis 
ado. Vengo en declarar que no há logar ála 


> ¿go el 

z a PE“ 

>: ae! Rédl decreto de 13 de agosto de 1859: 

- | a de Ministro de lá Gob 

p pe _—— 1 £ IMIStro ue a O ernacihkmn. Jos a s 

g Ae i - oia Leido y publicado el y ce e ao a | 

— t Ario êral del Consejo de Estado, hallándose ele bi por mi e 

AA EA Consejó pleno, acordó que se tenga como po ebrando audi 
cia y autos á que se refiere; que se una á los isa 

a Se 2 OLA 


E n= -=a 
e == Toriai à 
_ 34 a Ati 28 Je junio de 1860. —Juan Suny Col 
= ; h r | = un —= 
¡E ARO 277) | i y dl e as osolon'ldgëstati 
FE. Alia mh OS Mgana ai l -. i j 
> j i 












Sentent rá | 
a A MARIO moare ns de junto de 1860:)-—— In E | 
TERACION EN LAS CONDICIONES OR DE 
E UN CONTR: 
ATO. 






HABS CARRIL VRELE CO TTBEÓ MEESTADO, — 251 


rden de 23 «Qe albriilde 1858 enla parte que 

SK Y Fistrito railitrár de Galicia, D. Andrés Gar- 
Z å Administracion æ eneral del Estado, sobre 
yo de ta espresada Real órden y de la de 20 
5 y por la que se denegó al recurrente Gar- 
I de OTE gastos i otrora la variacion 
del pan militar, y SCTOueIve: . | 

s ERIN eya les auotércunsiencios de wn con- 


e antfes n 
73 a iracior at alterar por razones de necesi, 
ire i 


l zenada cor ie 
a atg T revista , por aquel con quien contrató, 


ej Estado pende en primeta y éni: int- 
aaa rés Garrido, asentisla de provisto 
a A una 4»-. en sa nombre el Dr. D' Manuel 
=> Js Galicia, Y- z ' ini 
Aa la otra mi Pisca)d representendo 'la Adminis- 
er x de ndzda. sobre sl han de declararse sub- 
=ia do. dema ; ae 20 A arao y 7 de abril 
el abono de los mayores gastos 
2D iega al ropy enoro deb mimo aho cn le yara- 
strega del pan mpititar - : 2 
suha: pr: a 
lena tæ, de Jos oa hizo pr al Ministerio de:la 
2 E eion milian a 
dr ea y de AdmIP os frecuentes - 
mera fi ó men qün se pro 
Y" B E e las quejes Militar cuando estiba i 
qai: pda del paP una peforma en el volúmen. y es- 
DO ao á ens iabor2aT, ca a rrer n- 
COS Can yrbrab2 A cansistiendo la variacion intro~ 


eraD accion diaria del soldado, ó 

pt Fa ae 2 ao: Po a eselusiva- 
> E <tella nas mo e) estado de masa:se sub- 
de ==pdicionos 20 forma e ps conb € las im- 
la e E E AR hiciese f us cocien pon eg 
dei a =a porat" regenta ndo Žr que el que con iguales 
Roarno- f aspecto me y una totalidad unide con 


sec r : i 
secu ORÍ oamen mayo Yie ferior: proponiendo at 
be) tes: super ior r obacion, se pasasen. ór- 

'Direr aus part =- Rea J y ¡008 militates para que 
TDR ALO O tuviese mi po gistr ai par T 
9 a eres de por à p:el mismo: Director á los 
sr ra: de da: medi Ia- lar P pasada medida, que:se habia 
i dolos DA evas remitiéndoles ejem- 
Mt, tesrán rosa Ja daran se introdajert dicha 
a que z 
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titaros de su mando administralivo, 
generales y participar oportunamente 


A i sada circular, que le 
ido ontestacion 4 Aa espresita os a 
¿A A ï a e Y respectivo Inten de p i s Vs le pr år- 
=e eta de cumplir por los mayores 8 vez de uno de cuarenta y 


i 1z en 
- r dos panes de veinticuatro mini pa de muestra para: el réma- 


iel pliego de con ¡ciones spro- 


JURISPRUD 


— ra a de 
> a tos respectivos distrito; 
A Y cuenta á los Cap! 


- >» *Omn sus resultados: 


— a a Ed m pp ji Lia ito, despues d 
F ntendente del distrito, de : r el mi 
Moa Sta cierto punto fundadas las obser vaciones del aseptsió BALA 
(> Eat isSsion pará que se hiciese un esperimento en la may Y ota qu 
<= Y -—«gueseocasionaban perjuicios al aseutista, aunque me 
E «<==te manifestaba: y sit 
A > Za > consecuencia de una órden del Director general sé CONVInO 
E == = en dar el suministro en la forma preceptnada, pidiendo uny 
>» e Ezz č indemnizacion de los perjnicios que se le irrogaban, y hacien 
= Ke ademnás la economía de su contrata: l 
e Å =n talestado recayó la Real órden de 4 de enero de 1858, comt 


e oir ála Intervención, que 


I = œr el Ministerio de la Guerra al Director ganera de Administra 
== a t La Lar, mindando que inmediatamente-en todas las factorías de pr 
e e elaborasen los panes en la forma propuesta ¿por la Administri 


~- w» gue los e jr generales de los distritos coad yu vasen elicazmer 
E =m ææ opcion de la formà prevenida, haciendo desaparecer, en cuan 


= ="to0 el iolorme que á consecuencia de las rec] i Ren 
— == «<= p'lió por el Director á la Interve clamaciones de los: ase 


- : ncion general para e 
. = se el peso del pan del escandalla que debia lineere” spis aquell 


— 
e A RARA parm Su establecimiento y mejores resultad 
- i 


p -= == æontralos debieron llevarse ġ efecto, y ejecutando en la ¿poca 
ya u!tades pira alterar la costumbre 


di e que ] je | 
o e 2 el suministro. de panes de pad quese habia wonido practican: 


—= s allo j Sea de dos racio 
E === =atidad y condiciones al: tenía por objeto fijar e 


m ' - + j ya l P 
+ - œm Ccasode que aceptas rara Pa nes de ga na 
: i z ? ria e ri 7 - ia Te" 
mi 22103 que le jr ( £orosa just 
= escandal : IFrogar | ICH. 
> -. TT andallo que diera +á conocer | E * que al electo se | 
y” os sistema: Mla diferencia que resulta Pract 
—« s Ta la iostanci i - se a 
A e resolución: de sue eho interesado dirigió el 16 je 
==». ] ( reclamaciones sobre indem e Marze pidie 
E A eclarando no hah marzo 


ap l + $ F _88 dida Da Pe- 
EEEa opio reclamó D: Joania ia Tndemniaabjon da viStar 
E =- = dalucía, en insta Acía que mié asentista de riuicios 





5 Y DECESIONAS DEL CONSEJO BDE MS TADO. 203 


j' consultó Próviamente el Director ener de Admi- 


a de 27 de abril di E. Minislne a 
: J ida Or e > "rio de li 
teniéndose presento lo van tros tado por el Director 


33 Provincias Vascongadas é islas Baleares: 
onltenciosa presenta a en. el Consejo de Estado par 
olmeiro,. á umbre de. D. Andrés Ga rrido, pidiendo 
2» las providencias ubernaætivas que alteran las con- 
S suministros celebrado con. la intendens general 
wmnizacion de daños y perjaicios : que hubiera ln- 


contestacion de mi Fis -c<oOma la pretension de que 
ao Y se declaren rro Ji Reales órdenes de que 
Qane: ' T À 

n de 1," de junio ¿ condicion 2.* del plie- 
un la modi a eri e da Real órden de 5 de 


desde tiembo¡ . D7 de diciembre e 
solo pan sda rial Dasta. data e segun infor- 
al militar, y que esta costumbre té confirmada 

-> de junio de 1830 la cual ordenó además que li 
don da; Con vexa hácia el medio de sa pa rte superior, 
ésos ó señales de su contacto: am ed hBborbe coh los 


sa antigua Práctica, y la instruccion Y APRA 
temente en Pbservancia que TO O O AARD 
Tido el suminisiro de provisions es del diıstı itar 


PR 
E- $ or las cou- 
ên todo lo que ny estuviera: modifesd E iiad Á ln 


se haba proc- 
es .de ro gariz: 

ep esla a da. Prosa y mo pan: am i. Anini 
#:6sla misma inteligencia -debió es do igual inter- 
= del pan mi- 


a debia 
: afs delo gqg9°, 
brás > 4 O O mo Eal FeViBora. 
e tl escandall de Er Jurn arreglàr la 
AN Indivíduos 6l debia 
or . 


fu nda la Ad- 


ee E se ha canti- 
'Prileisonos, so lápida $- so AGecir nad de 


Ae atilida! 

¿APPS er algu, 

alterar por“. coo que es 
Nia aque) 10 Qrats po omt: 

echo å sep: men aien Contrat óy De xo 

Wa Reat órden de gnc 4358 30 


pu ede ser 


- ATIVA. 
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q, | se- refiere al asentieta del 
eclamacion en este hUgte, porgu“ dalueta; i ; 
titar de Galicia, sino solo al de 4%. efecto'la Real órdeu de 21 

Consejo de Estado vengo en os da o t e Emisia del distrito máiter 
ke 4358, en la parte que se reher®S ‘sa imilemuizado por la: Admi- 
2 y en mandar que el recurrente s "le tra ocasionado en la elabe- 
ma rilar de los mayores gastos qUe y aa Scion general del ramo, 
=Y ë pan la variacion introducida. por la e. Sra lo dual precederá lA 
t >or Real órden de 4 de enero de 1 858, pa area E aim: 
=-— Lácpuidacion, prévias las operaciones al erdudero aumento de 
bs «deberán practicarse! para averiguar € v | 

ase dió lugar la variacion. * y % 
o eee e — ü 22 de junia de 1860 :—Está rubricadode la Real ma 
*iinisro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. caos 
¿tLácacion.—Leido y publicado el anterior Real decreto por Sadie a 
=>  ¿zzeneráal del Consejo de Estado, hallándose celebrando au ? EN 
k b Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion finaten t 
= ka y autos á que se reliere; que se una ñ los mismos, se notifique en 
S has partes y se inserte en la Gaceta, de que certilkco. p 
<ha-icd 2 de janio de 1860.—Juan Sun yê. —(Colecosón legislahida.— 


“T amo 77.) 


yr 
un e! 





S5. 


jien O (22 de re de 1560.). — MEJORA DE CLASIFICA - 
seabsuelve å la Administracion de la dema interpaéz 

ná : acion de nda interpuesta 
= tos aito por D. José Luis Millan, Oficial primero cesa ntó de 


ær nos civiles, sobre mejora de mo L 
H A cl; = = 
¿eden reclamada, y së resuelve. isificacion, y confirmando la 


=p (Que la Administracion 'enci 
; In conlenciosa 
aa general, espedida por el ca Hig ¿PASS A a atándoge de una Real 
pg- =e Ó fijar su inteligencia y aplicaría do arsterio, tiene que li- 
ms. que sibien en la Real órden de y nans quee ocurren- 
- HE a Po a la fieral nombramiento de i 1856 re 
zèd rmisma los efectos 0 ación y cesantía, se dejaron pic 
4 08 te esta tleclaracion h n en suspenso 

e artes que aun no. ha recaid asta la aprobacion de 
>» ma Issbel I, etc.: 
<a el pleito queen primer i ; 
«ico entre partes, de la una De ALA instancia pende en el € A 
es Gobierkos civiles, demand: osè Luis Milla n. Olieial e Consejo de 
7 A aliel Estado, demanda ta. ante, y de lu otra la . Primero Cesan~ 
E asificacion: GA, y represent i Administ Fs 
eie- p icacion: sen tada por mi Fiscal racton ge- 

ESCO: í ? bre 
..” o èl espediente Ruber . PAGOS 
meo mbr de:1833 Mé a al guo resulta que 

= A 20000 de lá Sa i > on” rindo D. $ por , 
wó posesion en (4 cretari de la Sy hiele José “Luis cal Órden 


5 le fa de it e E 
Tue por otra de 19 de Porto al 834: gación de Fomento: e Oficial 
he -à 


ğ de Cadiz, 
año fé ascondide á la pla- 





misma 


> 


stuna SY A A e De st, m 
de-aquél edet an er cs ore . 
po OAE Se tsan y vies de Onega ify 
do de la vais. | iai “ey 
R. a Aepende a, Quedando 


al de Gobierno de ca ri ' 
cos y la ai tra br e 23 
a destinos de igual e o baa 
ei por” virtud «e Sl a Os Lasi 
cada ea 2 de tro viembre de pa letos 
teve años. dos -mases Y nieva dida e 
Monal condecorado cm diploma Neda 
UCA AA è E 4 = F r Fa 5 y là 


1857 acudió Milan al Mini A 
de haber soertar sy O de Pir- 
lo obten eria Hasta aqua foo I de 
ándse en ta órden A la LIA ed Lo 
nsmerar con derechos Pasivos ý Al 
tiva, e so tFecitó que se orde T e ae 
S docarmrerrtos que terit presentados " 
shda Furrta, To evacobe y y, diciern ti 

añ habia servido solito jagam 
en 1833, deste cuya fetha se hallaba ën 
48 aquelfos ernpleados con areri 
de abril de 1336, y en laude la Revenvía 
23 y como no Lrajese derechos adquiridos 

ı gabera tiva, rabia acordado én ooh 
ctual situacion carecía el recurrente e 


tó la Mal órden reclamada en 24 dé fa. 
formided con fo. espuesto pr la Asego. 
> desestrirnó la solfeitud del Interesado: y 
p à j 
D. José Laíis Millan por la vía Cónten- 
peretto la mencionada Real órden como 
le 14835, y que Se, le Corrcéda la opcion ; 
ú la mistra se señalan, Y queen jisti- 
de mai Fiscal, “ERE la “solicitud da que 
eal órderr ran 41880 i 
le 7 de dicierrbre_A€ 235, en que ale- 
r la «disposicion de las Córtes de 
E rendió con - Be mao dis mano 
| E onals a an Sltintivo 
il CONS Fria nN ‘derèchos 
qu apro por 4 sa lania ak 
| r karih er 
to, la: cual DO 1050, 90 cuya virii 
mouva ba 
ara que LB 
15 de dic? ari La Jaota de Ce 
AR A per: 


Digitized MA 








r TIVA: 
jurIsPRUDENCIA apatinis TE visto aquol docamento» 
os Pama i : 
| . n alegó este servicio. Pimiento, vol iaca e esp 
q | ayien pensio de Lodo procedan virtud. da mismo sü 
> anda Junta á lin que Te prom E* o 
- AT E] i ` a 
sgz alivo: z ntes 4 la unicacion 
` ag contestaciones de mi F iseal, COTS a primera de las CUA” 
XA sad dar de los escrilus anteriore > remo 4 los- dese de Mv 
a mascoponia en cuanto al praana = segunda por 10, respet- 
brevedad, reprodedo dy pario, lo prapuesto en s4 E 
j a Vir: 


aa elicio de la 
do eslre mo pe s ; 

eli suanto ) 

: e. | no podia este ersa 


> SENA : , 
«> testacion Y la eman a ms 
+asado el negocia u ousejo e Ls! . l } X 
- alar sobre el cual no mediaba decist"n F-n auva, e cion 
E Tocino del interesado á promover ea dicha 

io Consejo. da 2) 


e dicho strem! T f 
» el aub dela Seccion delo Contenci0s0 alel pr do 
«O imo, acordando que po habia lugar a unir Aas autos. @ z 

teresado. para 108 usos qUe 


> en cues! ion, el cual se devolviese a yn 
t 


i rx tesel: 

za da Meal órden de 29 de abril de 1336: ' TEE 

<i derando que ta Administracion -can Lenciosa». tratándose de una 
i de 1336, espedida. por $ 


Aden general como la citada de 24 de abri 
Łan te Ministerio, tiene i dijar sue. in teligancia y apli- 


que limitarse A 
A os casos que ocurran: e a s 
> =iderando que sI bien en dicha Real órden se declaró á los emplea- 
A cal nombramiento «de los Gobiernos «civiles con. derecho á. i- 
==. Y cesantias, Se dejaron en suspenso por, lė i 
E As Pa E suspens a misna dosi efectos de 
a 431 Aricion hasta: la aprobación de las Córtes, .quée .QUD no.ba re- 
> el Consejo de Estado, Vengo en absolv dd ora 
e. ' go e er á la Adm 
D e de esos anton, y on contirinar ia Res) A o pon al 
AO e on a 22 de junio de 1860.—Está rubricado la R i 
ME EhM rode la Gobernacion José de Posad : . TaQa 
. > licacion —Leido y publicado el anterior koni oo 
o general del Consejo de Estado, hallánd CA decreto por mí el Se- 
į Consejo pleno, acordó que se láudose celebrando audiencia 
== ja yos á quese reli > se lenga, como resolucion final 
È — E , - Š jaia serie el L- l s ' ue 
"a dirid 28 de junio de nana ca $ ee ri de que aartifico.. . le 
¡nyé. -(Cotlescion degsaliati pe. 
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, 


A E 





S6. wu j 
—= a mpete E Uria e 
E ÓN ASS (5. de julio de 1860.). —Dass ia ; ' e 
A. i wa 4 COMO DE BIENES: N ESPOJO DRIPAR 
Iæ ta Admigistrácion Hance S NACIONALES. -—Se: ARTE DE 
de la próviitia ide E competencia sustitada: c- decido á Ip- 
> Ote: a uénea y el Juez de pei a entre eb Geber- 
| miento del intérdicto i e instancia de 
: e entado ant: a 
eel 


a por el Vicari 
e atio economo de . 
ù. Mo Eo e la par qn 
E aima Maios comprador en aitia e Ta f e Sr cónir 
ad. RE | ' e 
ércia, por baberle PAPRA a Qesaworti- 
a o, al 4 
41 tomar 


Ugh 
mre. 96, O 
respoide d ta L 8. de ta Ere Struccion de 54 de 
¡RES d incid unta Ve Ver tas fa resolucion de 
: 6 Cheias de VEN feas de fincas declara. 
Mutos de competen j £ tada AAA 
Cueñer y de cla, suscitada entreeli 
Y: í $ . 


| F : berna- 
ez de primera instancia de 


Belmon- 


arroqgtia de Pa. 
erdicto en. 1.” de agosto de: 13:30, ei edi pd > 
ta del querellado | contra D. Rarnron Montoya, com. 
ley de 1. de ma yo de 1533 «de la Casa Mamada 
lcurato del metno Pedromñer-= => y que se hailah. 
sta: en el supuesto de que el ina 2Cado comprador 
0 de tomar poeston de ella le 1 22 5 gri despojado de 
a del curato, que habita ba _COrm o n pcúiomo: 
erdicto conforme á lo solicitado >» y! $ endo recaido 
a informacion testifical narto res > torio, acudió 
a y esta autoridad, COo for: re «ari € “UUSejo ro- 
hib tos al Juez, quien sostivo su ¡risdiccion 
vadamentas que el ioterxlietlt:>» A it Sobre la 
rbra de la compra verificó - Mor toya de hnbitaci. 
; I despojo se cau 50 despues ile 
a poroso posesion en qué estuvo, segun al die. 
R 
«embre de 1838: i — =0M for | 
+ msistió en esta copete De o con la 
rovincial, en que se sostiene TES EE a on que 
-e hs'habitaciones de la case Tere i contigua 
a declorarta á ia Administracion qg | A A, uda lo 
Ero capo, aun se encontraba ep tie is la í taera, 
r "DO;SET AUR se le pasaseía los ' autos pe “A UtOTida 
ani ues conocer del interd da de 31 de mayo de 
r agtavo de, la inst cra la re salntioh de 
Pee á la Junta de von cas dectarodas Da- 
Ó incidención de ventas de Boca: 


t 
> 


i ES e A Jel Taterdicto ep 
on hecha por ma risine S a Pelroñeras 
e habitacions g la casa-cura tr er» 
setiembre de 1888 nr compren +a jlaraāäton que 
inevitablemente á banar fpe gea ó el 
"a mas que en el estado. ¡posesor Io, i 
ndidos: Kso : de. la Enstruecion 
neepa aT lara Bo cime biva z la Auloridai 
Nde por ia vía, guberna 02” e 
E Y . PE peta á fav 
lo. Ven ù decidir. esta tom pe i ten vor 
tordado. Ee E E do de la Rep 
jtlia de, 1860 _gstá rubr $e rá? ra -—(Colga. 
' Mation ' José de Posada . 
9mo.y7.) » 
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Sentencia (4 de julio de 1860.).—MEJORA Dx CLASIFICACION. 
-Se absuelve å la Administracion de da. nda entablada por 
). Francisco Malo de Molina, sobre mejora de clasificacion y se re- 
uéelve: KORS l 

Que no puede tomarse en cuenta para la clasificacion. de un 
mpleudo un destino de cuyo nombramiento no obtuvo la aprobacion 
e la Regencia que se requeria con arregio á la disposicion $.” de 
a Real órden de 25 de diciembre de 4840. .- E: 


Doña Isabel IL, etc.: ; ' ' 

En el pleito que en primera y única instancia pende:ante el Consejo de 
tado, eatre partes, de la una D. Francisco Malo de Melina, Administra- 
ur de Hacienda pública de la provincia de Cáceres, representado por el 
icenciudo D Muuvuel Malo de Molina, dewanidanto, y de la otra la Admi- 
Ustración general del Estado, y en su nombre mi Fiscal. demandada, so- 
ire mejora de clasificacion: A E | 

Vistu: . - 

Vistu el espediente gubernativo, del que aparece: oo 

Que D. Francisco Malo de Molina, acudió al Ministerio. de Hacienda 
131 de marzo de 1856, solitando la revocacion del acuerdo de lá Junta de 
ases pasivas de 20 de enero del año anterior, por el. oual deduciéndola 
tiempo de merlorio y escribienie.en las Contedurías de Rentas de Gra- 
rada y Almeria desde 1.9 de octubre de 1834 basta. 24 de suero de (1840 
yor pumbramiento de sus respectivos Jefes, en cosforaridad-ú ta Real ór- 
len de 14 de noviembre de 1833, y de Secretario de Ja Intendencia de Al- 
neria desde JU de marzo å 21 de diciembre de 1841), nombrado en junta 
je Jeles con arreglo á la Reaj órden de 2% de diciembre de 1840, se le 
cvusideró sin derecho á goce de haber pasiye; Lo 

Que fundaba su solicitud en haber servido de «meritotio y estribiente 
eü plazas de reglamento, cobrando en nómina general de la dependencia: 
el sueldo lijado a las mismas, hasta que.eo 1837 se consignó Y los Jefes una 
cavtidad alzada para dicho servicio; en .haber desempeñado la Secretaria 
de la Intendencia.de Almeria en ealidad de propiectarte, y. en virtud de ùn 
nombramiento legal y solemne; habiendo presentado á la Junta de Clases: 
pasivas para su clasificacion como Administrador cesante de!Rucienda del 
distrito de las islas Canarias, veintidos ales y nueve meses: de servi- 
cios efectivos, si hien no todos abenables; y que en vista de estos antece- 
dentes debia considerarse si ingreso en la carrera de: Hacienda desde'?.” 
de octubre de 4834, en que obtuve el primer nombramiento; y's asi no 
fuese posible, desde el 40. de: marzo de tát, en que fué rombrado Secre- 
tario de la Intendencia: A ld, 

Que pashda la.instancia  ¿oferme de:la- Junta. de Clases puivas, lo eva- 
cuó.en 34 de.agosto insistiendo en su referido acuerdo por ho rennir dicho. 
interesado á lo sumo mas que ocho años y dos meses tte seevidio, cuyo 
tiempo no-era «bastante para tener derecho á babor pabivo;:que las Ripo- 
siciones de 14 de noviembre de 4833 y 45 de diciembre de 1840, que cita- 
ha eb su apoyo, demostraba la faka de fundamente de su sólicitud, pues 
al asepleo-de:meritorio segundo de.tn Contadora: de Granada Id obtévo 
an 4.2 de octubre de 1834, comprendiéndole 4d citada Real Órden de11: 


ACA o Dn 
Teee tnn a 


SITENCIAS Y DI 


' cembre de 1833, que 
- nus vacantes, aboná 
saaie; y respecto del. 
iva de Almería, DO h 
¡Somo exigía la de 25 | 
¡se como eu los 2 nter. 
| wo, w habiendo side 
: an casderárscie escla 
1 je ada la Asesoría gen 
«du de Clases pasivas; € 
«vá la Secrelaría de di 
“go á las disposicion 
‘home sarvirle de Dase 
“om particular, ya pot 
«4 qe (ué becho, ya tan 
pin $e CBCOGLTASO AD 3 
mulido el espedien 
ep Rad, faé de pareces 
oalrmándute, on su 


_ em 8 de octubre de 4 
Wa, manifesiando que , 
.lruuento de Secretari 
-ael arebivo general 

b en Comunica 


W puta á informe de , 
a de setiembre de 


$ Satori de la Intend 
ane ble su minuta 
vip Damient, p 
ds "Y alencion álo espue: 


'ARCISIONES DEL E | 
voslisponio que toS seras 
ndoles para este objet? _ et” io. Jal, 
del nombramiento de Sec ii ae 
no habia recaido la ap 
as 45340> 
eriores, no tuvo mas | | 
sido aprobados sus po mnbra mier” € 4845, “era 
scluido de los efectos Ge ta Ier pt Aja al 
general estuvo en el primer ganm OD forme ton 
148; (148 en el segundo, sea Åe r : ativo al tiempo 
de la Intendencia imería> ep inó que si bien 
iciunes vigentes Se encontra za -obsláculos para 
base de carrera, esto. m ernmbar ggo requería una 
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del ramo, á cuyo fin-se recibiese el pleito A PS del Dor un breve término; 
y el auto de la Section de lo Contencioso de 2 bo Mismo mes de noviem- 
bre, en quese acordó no haber lugar á la pruéd? pedida, sin perjuicio de 
lo que el Consejo pudiese acordar en su dia: 

Vista la Real órden de 25 de de diciembre de 1840: 

Considerando que D. Francisco Malo de Molina no llegó á tomar pose- 
sion como empleado propietario det destino de Secretario de la: Intenden-— 
cia de Almería, para el que habia sido nombrado interinamente por la Jun- 
ta de Jefes de Hacienda, por haber quedado sin circulacion, y por lo tanto 
sio efecto la aprobacion de la: Regencia que se requeria con arreglo á la 
disposicion quinta de la Reál órden de' 25 de diciembre de 1840; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en absolver á la Administracion de 
lasdemanda entablada por D. Francisco Malo de Molina, y en confirmar la 
Real órden de 9 de febrero de 1859 en la parte reclamada. 

Dado en Palacio á 4 de julio de 1860.—+Está rubricado de la Real ma- 
no.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 

Publicacion. —Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
crelario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion final en la 
instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos; se notifique 
en fórma á las partos, y se inserto en la Gaceta , de que certifico. i 

Madrid 42 de julio de 1860.— Juan Sunyé.—(Coleccion legislativa.— 
1860. —Tomo 17) E: 
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Sentencia (4 de julio de 1860.)—DEFRAUDACION DEL SUBSIDIO 
INDUSTRIAL. ~ Se confirma la sentencia dictada por el Consejo pro- 
vincial de Gerona, absolviendo á Francisco Riera y Félix Ferrer de 
la multa que les fué impuesta en providencia guvernátiva de 23 de 
junio de da en concepto de defraudadores del subsidio industrial, 

se re+uelye: a | 
: Que procede confirmar el acuerdo de un Consejo provincial re- 
lativo å si uno ha incurrido ó nó en la multa correspondiente á los 
defraudadores del subsidio industrial, cuando en la apraciacion de 
los hechos y en la aplicacion del derecho se ha arreglado al resulta- 
do de los autos y á las disposiciones vigentes en la maltería. 


Doña Isabel-1l, eto: Ap LpA . 

En el pleito que-en grado de apelacion pende ante el Consejo de Estado 
entre partes, de la una la Hacienda pública, yen su représentacion mi Fis- 
cal, apelante; y de la otra Francisco Riera y Félix Ferrer, apelados, en re- 
heliía, sobre revotation ó confirmacion de la sentencia :det: Consejo pro- 
vincial de Geronaide 23 de abril de:1958, por la: que se absolvió al Riera 
y Ferrer de la multa que les fué impuesta en providencia gubernativa 
de rk ile junio de 1859, en concepto:dè defraudadores del'subsidio indus— 
trial: i ; 

Visto: E 

Visto el espediente gubernativo, del D aparece .que habiendo pasado 
al. pueblo-e. Ballcaire el investigador D. Pablo Marquez; para averiguar sé 
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Ja parte referente á la injusticia, y acusó la rebeldía á los apetlados, man 
dándose seguir los autos en este concepto en providencia de 18 dei mismo: 

 Wisto el Real decreto de 20 de octubre de 1852: 

- Considerando que el Consejo provincial de Gerona, en la apreciacien de 
Jos hechos y en la aplicacion del derecho, se ha arreglado al resáltadp de 
los autos.y å las disposiciones vigentes; 

- Oido el Consejo de Estado, Vengo en confirmar la sentencia apelada. 

Dado en Palacio á 4 de julio de 1860.—Está rubricado de la l ma- 
20.—-El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. ` 

- Publicaeion.— Leido:y publicado el anterior Real deereto por. mí el Se- 
eretario general del Consejo de Estado. hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó: que se tenga como resolucion final en la 
instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos; se notifique en 
forma á las partes y se inserte ex la Gaceta, de que certifico. | 

¿Madrid 42 de julio de 1880.-—-Juan Sunyé.— (Coleccion legislativa. — 

1860,—Tomo 77.) | | i 
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Sentencia (4 de julio de 1860.).—InogmNIZACION DE DAÑOS Y 
penJvicios.—Se declara que la Real órden de 2 de marzo de 1839, 
r la que se mandó proceder á nueva tasacion de la casa núme- 
ro 4 de la calle de la Tahona de las Descalzas, ha quedado sin efec- 
o por falta de aplicacion adoptada en el trazado del ensanche de la 
Puertá del Sol, y que en el estado actual de este negocio no há lu- 
gará resolver sobre la indemnizacion de daños y perjuicios, y se 
resuelve: | | 
4.° Que procede el sobreseimiento de unos autos cuando no hay 
términos hábiles para seguir su curso; eS 
Y 2.” que no puede resolverse en vía contentiosa sobre un pun- 
to que ni ha sido pedido en la demanda, nè ha sido objeto del espe- 
diente gubernativo. o O | 
Doña Isabel H, eto.: E 
En el pleito que en primera y única instancia, pende ante el Consejo 
de Estado entre partes, de la una la viuda de Ramilo é hijos, yen su nomi- 
bre. el Licenciado D..José de Ibarrá, demandante; y de la otra la Adminis- 
iracion general del Estado, y en su'representacion mi Fiscal, demandada, 
-sobre validez ó insubsisteneia de la:Real órden de 2 de marzo: de. 1850, por 
la cual, .en vista del desacuerdo de las tasaciones de la casa núm. 4 de la 
calle de la Tahona de las Descalzas, se- mandó verificar otra por distintos 


Visto el espediente gubernativo, del que aparece que compreno la 

, ] ia de la viuda 

de Ramilo é hijos, en las obras de ensanche y embellecimiento de la Puer- 

ta del Sol, se mandó proceder á'su medicion y tasacion por medio de - pe- 
ritos con arreglo á la ley: 

Que hombrados dos Arquitectos, ubo por la Direccion facultativa y eco- 

nómica de au obras, y.otro por log interesados, se verificó aquella 
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de este púeblo, en justa recompensa de Ja anterior véntája, -coboedia al 
de Jerez que en la primavera puediera regar en la sierra, del partidor arri- 
ha, las siembras que tuviese habiendo agua en abundancia, escepto las 
semillas de verano, que nunca se podrian regnr; todo.sin perjuiero de lo 
pactado en centra de esto mismo en la primera condicion de la concordia 
de 1722 y demás prohibiciones. para que no regasen ni abrieran -boquero- 
-nes en la sierra, del partidor arriba, pues que en esta parte los:de Adbu- 
ñeo:renunciabaa su derecho por el beneficio que se les seguia de la ante- 
ridricendicion. Y últimamente, para el case de que los vecinos de Albuñan 
no pudiesen sacar la acequia á que se referia Ja primera condicion, ya pos 
los obstáculos insuperables del terreno, ó por cualquiera otro evento, en- 
tonces'no tendria fuerza ni subsistencia esta escritura, quedando las cosas 
en el ser bart en-que entonces se encontraban: > - 
"Vista la solicitud que en 30 de octubre de 1849 dirigió el: Alcalde de 
Albuñan at Gobernador de la provincia. manifestando que correspendian 
á su pueblela mitad de las aguas procedentes de Sierra Nevada, :en parti- 
cipacion’ con Guadix y las villas de Alcudia y Esfiliama, perteneciendo 
ta otra mitad á Jerez: que los vecinos de. esta peblacion habian tratado 
siempre de cercenarle tan legítimo derecho: que recientemente Jo habian 
ejecutado así estraviando las aguas, segun la ¡justificacion que: acompa- 
haba; y solicitó se sirviese mandar que el Alcalde de Jerez observase pun- 
tualmente la concordia da 94 de octubre de 4722, conmiaándole en case 
de contravención con la multa que tuviese á bien impenerle, con cuyo 
hotivo el Gobernadar en. 8 de setiembre de 1850 mujtó al¡Alcalde de Jerez 
ea 500 rs., y dispuso tuviera efecto la cláusula primera de la concordia 
de 2$:dé octubre de 1722, reponiendo las.cosas al estado que tenian -antes 
de que por dieha autoridad y vecinos se: hubieran heeho.las innovaciones 
en el curso y aprovechamiento de las aguas: + . >. E 
Vistas las nrevas reclamaciones del Alcalde de Albuñap,.eb virtud de 
las'cuales el Gobernador, en 2 de junio de 1854, dió comisión al Diputado - 
provincial Ð. Torcuato Martinez Dueñas para que, prévio -teconecimiente 
atel estado de las aguas y sus tomaderos, y asistido de les. Altaldes de Je- 
rez y Albañan, procediese á darles la pososion de las r pe tor- 
eran con sujecion á lo estipulado en la escritura ray cita a 
mo asf se q en 7 del mismo mes, y cuyo acte aprobó el Gobernador 
en 26 del siguiente julio: r | l EN 
' Vistas las quejas reiteradas ante el propio Gobernador por el «Alcalde 
de Albuñan con respecto á las usurpacipnes de aguas que cortinuaben 
verificando los vecinos de Jerez , y las‘ providencias que el- Gobernador, 
pe dp de haber nombrado un segundo «camisionado ph que adoptase 
varias disposiciones, dictó en 21 de abril y' 8 de mayo.de 1854, resoivien— 
Yo que lad aguas que duyeran pr la acequia de Guadix, procedentes. del 
barraneó de Alcázar, para fertilizar tos pagos de Menacio, Mogones y tier- 
vás de la Iglesia enclavadas en; la jurisdiccion de Jerez, como asimismo 
tos de Albeñan, Guadix, Esfiliena y Alcudia, se sujetasen á un rigoreso 
-turno y tanda por término de catores dies alternativamente, dentro-de 
tou: ey tel pueblo de Jerez:en los lunes y martes, de dus en dos sema- 
uas, desde la” salida hasta la postura del sol se habia de utilizar de ise 
‘aguas de la :teferida acequia de Guadix para fertilizar los: tierras -de los 
'citados pagos de Menacio, Mogonés y la Iglesia, eonso asimismo Ja . ladera 
de encima de las Herrerías y los dos pagos pequeños que están al lade. de 
‘arriba del molino de la Teja, y las demás aguas restantes:de las des no~ 
chòd de lunes y martes, dedos en dos semanas, y todas las. otras de los 
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demás doce dias pae siguientes sa utilizasen por les espresados pue- 
bles, segun y en la forma que lo venian haciendo, sin alterarse en lo mas 
mínimo el régimen especial que de tiempo inmemorial tenian establecido 
para su aprovechamiento: | : 
Vista la providencia del Gobernador, de 12 de agosto siguiente, en la 
qu espresa que teniende en cuenta que de regarse tan solo de doce. em 
dias los pagos dẹ Menacio, Mogones y tierras de la Iglesia, por su 
posicion topográfica esperimentarisn perjuieios en loa fratas de verano; 
y por otra parte, que el ¡pues de Albuñan tenia una balsa donde depasi- 
tar las aguas de noche, á la vez que Jerez caresia de ellas, y sus tres pagos 
ap eran susceptibles de riego noeturmo, que tampoco estaba en uso, y sa 
desperdiciarian las aguas por los barrancos, acordó que provisionalmente, 
Bea que la Diputacion provincial .resolviese.le que correspondiera , se 
iciesen en el turno de riegos, establecido por providencias de 21 de abril : 
y 5 de mayo las alteraciones siguientes: que desde el 14 de febrero en que 
principiaba el régimen especial para los riegos, tomaria Albuñau las 
aguas de las acequias de Guadix os domingos, lunes, martes, miéreo- 
les y jueves, can sus naches, para. dicho pueblo, y los de Alcudia, Esfi- 
lana y Guadix, segun el. órden que. tenian establecido: que el pueble da 
Jerez Lomaria las aguas para:los pagos de Menacio, Mogones, tierras de 
la iglesia, la ladera de encima de las tenesías y los dos. pages del molino 
de la Teja los viernes y sábados de todas las semanas, dejando las noches 
para Albuñan: que desde 14 de julio basta igual dia de febrero, Jerez te- 
maria las aguas los lunes, martes y miércoles de todas laş semanas, y Al- 
buñan las noches de estos tres dias; y los dias enteros de jueves, viernes, 
sábados y domingos, para gu término, y los de Jos pueblos de Alcudia, Es- 
filiana y Suadix, con arreglo al régimen que usaban entre allos: que las 
aguas de la acequia se tomarian siempre y se dejarian en el page de Me- 
nacio, siendo condicion indispensable.que el embarque de. Ja 'acequja no 
se interrumpirse por niogun vecipg de Jerez; y que si este pueblo tuxiese 
sobrantes de las aguas citadas, siguieran su curse natural por la acequia 
de Guadix, sio que par singuna otra causa pudieran llevarse á otro 


istá la providencia del mismo Gobernador, de 22 de octubre de 1857 
en la que dió por concluido aste asunto, respecto á la vía gubernativa, 
disponiendo que si alguna de las partes se Creyese con derecho á regla- 
mar, ucudiesa dónde y ojmo le convinjese: - 

Vista la demanda que el Aícalde de Jerez entabló en 3 de -mayo de 
1853 ante el Consejo provincial, en la que solicitó se declarase que lo 
pertepecian las aguas conforme á Jas ejecutorias de 1549 y 1733, y escri- 
turas de transaccion de 1722 y 1791: que cesase eliturno y tauda esta- 
blecidos por las disposiciones gubernalivas: que se abriese la acequia 
eonforme á lo estipulado en la escritura de 7.de julio de 1791: y que se 
sopidenara.al pueblo de Albuñan á la restitucion de las mismas aguas, á la 
indemnizacion de los daños y perjuicios. causados á Jerez, y al pago de les 

s que se le originaran rre Lage del negocio: 

. Visto el escrito del Alcalde de Albuñan, en que pretendió que el Con- 
sejo se declarase incompetente; sobre lo que formó artículo de prévio 
pronunciamiento, fundán dose en gue:el Alcalde. de Jerez habia entablado 
una demanda de propiedad cuyo conocimiento correspondia á la jurisdic- 
cion ordiuaria, pur lo que se comunicó traslado al demandante, quien la 
evacuó esplicaudo que no se trataba del dominio de las aguas, sino dal 
urno y tanda establecidos por disposiciones gubernativas A de la inter- 
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do las deyes Juzgados especiales: '- 
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pretacion de sus Ordenanzas; solicitó $0 dec Staso no: haber ope al 
mencionado-artículo; lo que asi se estimó en 4 «de junio, dispon 
que el Alcalde de Albuñan contestara á la demanda: | 
Vista la contestacion dada por el Alcalde, en'la que á la vez prò- 
testó la nutidad por la incompetencia del Consejo, espuso que el desórden 
de Jerez en privar de lasaguas å Alboñan,' Guadix, Esfiliana y Alcudia 
habia obligado á adoptar un arreglo que hiciera para todos lös partícipes 
efectivo el beneficio de su aprovedliamiento; y que el régimen establecido 
por las tandas satisfacia con regularidad y justicia esta vital necesidad, y 
pidió se le absolviese libremente, se mandara que se estuviese al' arreglo 
oare el aprovechamiento de las aguas y se condenase á Jerez en todas 
as costas: ! ÓN 
Vistos los eseritos de réplica y contraréplica, en que las partes repro- 
dujeron sus respectivas pretensionés: ` m ai 
Vistas ias pruebas hechas por una y otra parte: € = >` 
Vista la sentencia dictada por el Consejo provincial en 23 de diciem- 
bre de 1858, por la que se dispuso quedasen sin efeéto los acuerdos de 
21 de abril y 12 de agosto de 1884;'sé declaró que los pueblos de Albu- 
“han y Jerez estaban obligados á observar para el aprovéchamientó de las 
aguas del barranco de Alcázar la escritura de concordia «de 21 de octubre 
de 1722, la ejecutoria de 1752 y lo convenido eb la otra escritura de 4791 
'en cuanto no se opusiera á lo anteriormente dispuesto ; y se reservó al 
Alcalde de Jerez su derecho para que sobre la repetición de daños y Pag 
juicios formálizara la accionde que se creyese asistido cómo y: dónde le 
conviniere: e 
Vistos los recursos de nulidad y apélacion, interpuestos por el Al- 
pr A Albuñan, y admitidos' por el Consejo provincial en 8: de: enero 
e 1859: - e A a DA 
Visto el escrito de mejora de apelacion que ante el Consejó de Estado 
rəseùtó el Licenciado D. Domingo Rivera, á nombre del Alcalde de Al- 
uñan, pretendiendo que se declare ñula, de ningun valor ni efectb'ta 
sentencia del Consejo previncial por haber éste conócido'y faHado sobre 
una demanda de propiedad presentada fuera de tiempo, y sin qué estu— 
viese apurada la vfa beraadiva; y e Bita vitta de Jeréz se cre asis — 
tida del derecho esclusivo de propiedad sobre las aguas, use de él dónde y 
contra quien viese convenirle, 6 caso dé que á ello no hubiere lugar; se 
revoque dicha sentencia y se dectaren subsistentes los acuerdos de % de 
agosto de 1851 y 12 del mismo mes de 1354, con imposicion de costas á 
la parte contraria: : A | i 
Visto el otrosí del mismo escrito, acusando la rebeldía al apelado, y el 
auto de la Seccion de lo Conteneivso de 10 de mayo, en el que se tuvo por” 
acusada, disponiendo á la vez espusiera mi Fiscal sobre la nulidad, quien 
opinó que no habia motivo alguno para hacer tal declaracion: > '” 
Vistas las 'Reales órdenes de 22 de noviembre de 1836 y 20 de jútio de 
1839, en'las qué sé encarga á los Jefes pS (hoy Gobernadores de 
provincia) el cuidado de la observancia de las Ordenanzas, reglamentos y 
disposiciones relativas á la distribucion de aguas para nes: 
Vistos los párrafos primero y noveno del art. 8.* de la ley de 2 le brif 


, 


«de 1843, en los que se dispone que las Consejos provinciales conortan co— 
mo Tribunales en las cuestiones contenciosas relativas al uso y distribu— 
‘cion de los bienes y aprovechamientos provinciales y comunales, y á tos 


diferentes ramos de la Administracion 'para los cuales: no hayan estableci— 


cv, ft 
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Visto el Real decreto de 7 de diciembre de 1883, que decidió á favor 
de la Administracion el conocimiento de los autos promovidos por e) 
Ayuntamiento de Jerez ante el Juez de primera instancia de Guadix: 

Considerando, en cuanto al recurso de nulidad, que éste se funda: 
primero, en la incompetencia de la Administracion conteuciosa por tra- 
tarse de la cuestion de propiedad: segundo, en que se presentó: la de- 
manda sin apelar antes á mi Gobierno, y por consiguiente, sin estar eva- 
cuada la vía gubernativa; y tercero, en que las providencias que se esti- 
maron definitivas en dicha vía eran ya irrecilamables en la contenciosa; 
por el largo tiempo trascurrido desde su fecha hasta la presentacion de la 


_. Considerando que el primero de estos tres fundamentos deja de serlo, 
si se toma en cuenta la circunstancia, de que no se puede prescindir, de 
haber el demandante aclarado en tiempo su demanda, manifestando es- 
presamente que el objeto de ella no era la propane de las aguas de que 
se trata, sino el sostenimiento y continnacion del régimen establecido pa- 
ra su distribucion por ejecutorias y concerdias, y alterado sustancialmen- 
te por las providencias roativas reclemadas: 

Considerando que el segundo de dichos fundamentos estriba en el su- 
puesto equivocado de ser apelables para ante mi Gobierno las providen- 
cias de los Gobernadores, contra las cuates pueda recurrirse en primera 
instancia ante los Anoja provinciales respectivos: 

Considerando que el tercer fundamento se halla en el mismo caso por 
no haber disposicion general alguna que señale un término fatal para es- 
tos recursos, como está señalado para los que se refieren á las resolucio- 
nes ministeriales : | 

Considerando, en cuanto al recurso de apelacion. que el simple cotejo 
de las ejecutorias y concordias referidas eon las providencias reclamadas 
a ane por: estas se alteró sustancialmente el régimen establecido 
por aquellas: e E 

Considerando que un régimen de esta especie es invariable para la 
Administracion, cireunscribiéndose , respecto á él, Jas facultades de esta 
á hacer que so guarde y cumpla por quien corresponda; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en declarar improcedente el recurso 
de nulidad, y en confirmar la sentencia apelada. : 

Dado en Palacio á 4 de julio de 1860.—Está rubricado de la Real 
mano.-—E!l Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 

Publicagion.—Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
cretario Aysa del Consejo de Estado, haHándose celebrando audiencia 

Consejo pleno, acordó que se tengá como resolucion final en la 
instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, se notifique en 
forma ú las partes, y se inserte en la Gaceta, de què certifico. 

Madrid 12 de-julio de 1960.—Juan Sunyé.——( Coleccion legislativa. 
—4 800. — Tomo 717.) i ' 


t 





92. 


Sentoneia (4 de julio de 1860.). —INDEMNIZACION DE PERJU!- 
CIOS POR ALTEBACION EN LAS CONBICIONES DE UN CONTRATO. —Dejan- 
do sin efecto la Real órden de 27 de abril de 1858, por la que se 
denegó á- ja casa de Bertran de Lis, hermanos, asentista de provi- 
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siones del distrito militar de Valencia, A Joao do los. mayores gas- 
tos que le ocasionó la Real órden de enero del próximo año 
con la variacion del volúmen y estrúctara del pan militar, y man- 
dardo sea indemnizada pot la Administracion militar, y se re- 
suelve: 

4.2 Que la falta de prevision en las circunstancias de un con- 
trato debe ser prevista por lo que se viene practicando en tiempo y 
contratos anteriores de igual clase, y por los actos de los mismos in- 
teresados en que han manifestado Ja inteligencia que les daban; 

Y 2.” que las variaciones que la Administracion hace. en. las 
obligaciones de un contrato se entienden sin perjuicio de los dere- 
chos de los que con ella contrataron. l i 


Doña Isabel 11, etc.: 

En el pleito que en el Consejo de Estado pende en primera y única ins- 
tancia, entre partes, de la, una la casa de Bertrana de Lis, hermanos, asen- 
tista de provisiones del distrito militar de Valencia, representada por el 
Doctor D. Manuel Colmeiro, demandante; y de la otra mi Fiscal, en repre- 
sentacion de la Administracion general del Estado, demandada; sobre: sub~ 
sistencia ó revocacion de las Reales órdenes de 20 de marzo y 27 de abril 
de 1358, en que se deniega á aquella casa el abono de los mayores gastos 
que le ocasionó la Real órden de 4 de enera del próximo aŭo, con Ja varia- 
se del volúmen y estructura del pan militar: . 

Visto: . E 

Vistos los antecedentes, de los cuales resulta que en 29 de noyiembre 
de 1857 ge hizo presente a) Ministerio lola Guerra por el Director general 
de Administracion militar, que el. deseo de evitar.las quejas mas ó menos 
frecuentes que se producian respecto de la calidad del paa militar cuando 


estaba contratado su suministro, le habia movido á ensayar una reforans - 


en el volúmen y estructura del que se acostumbraba á elaborar, cuyes re- 
sultados correspoudian satisfectorigmente á susesperazas: consistiendo Da 
variacion introducida en que los panes fuesen de.peso de la racion diar EA 
del soldado, ó sea de 24 onzas castellanas oada uno, tipo marcado esplusi— 
vamente en los pliegos de cond'cignes, y que en el estado de masa se ub- 
dividiese la superficie con cuatro cortes An forma de oraz, que hendiendo 
el volúmen, facilitasen la evaporacion y le hiciesen mas accesible á lan igw- 


presiones caloríleras del horno, presentando así una cogion regular Y. 


completa, y por consecuencia un aspecto mejer.que el que con iguales ete: 
mentos se alcanzaba con un volúmen mayor y una totalidad unida con 
demasiado espesor entre sus partes superior é inferior; proponiendo al efec” 
to que si el pensamiento obluviese mi Real aprobacion, se pasasen sde - 
nea á los Capitanes generales de Lodos.los distritos militares para que goa d- 
vuvasen á la adopcion de la medida: que en 1.” de diciembre siguiente SÉ 
pasó circular por el mismo Director á los Intendentes de ejército enterás2 - 
doles de la indicada medida que-se-habia adoptado ya en el suministro Ae 
Castilla la Nueva, y remitiéndoles ejemplares que les sirvieran detipo á fin 
de que cuidaran se introdujera dicha variacion en los respectivos distrito% 
militares de su mando administrativo, debiendo dar cuenta á los Capita» e’ 
generales, y participar oporturamente á la Direccion stes Pesultados: 

Que la casa Bertraa de Lis, en-contestacien i la espresada eireularquz? 
ta fué comunicada por su respectivo Intendente, pidió «que la relorase 430 
su cumplimiento ó se la indemnizaso de los mayores gastos que habria DO 





ENT T f 
eS Lan 
oz ' d 

j < e Y Becistonms DEL CONSE IO a -el JA j i SM 
279, alegan Ue sy contrato estaba -ba sado pl TAN 
ná Abra q We sy Presentó en elactao del ES odo DS ; PA 
¡po a ano. COntratista de Mag Ca habia PO a = > A 
'Uatro hor— Mos y , Xros elementos de y 


E Pas 
a JAN ED 
à a mmt. e lilas 
vicio Cenes que la Admir istracio la e 
a hacer eN Servicio; EOS fecto h aa 
| para que ` llevase 7 PFE Rap, Pedida 
gada por la condicion 2. de? přie UM ny) 272! de 
an ta pr Sad casa saso o añadiendo que daba cu an. 
po y18 r Ogauba pasase los antecedentes del ZIO OCENIO 2] Tribu- 
nte: 
: fal estado, por Ren) ór di de 18:38. com 
isterio de la Guerra den de 4 de enero PE i 
DUSO que in me lame 
los pañés e 1 la forma Op ¡MIStracion 
yi PUESLA- por la Admir 
es generales de los distris codos eficazmente á la adop- 
po pre shoidh, haciendó desaparecer ea 'cuoana estuviese 
ĉu quier Obstáci loó re Stone; i iera resen rse para 
nlento y 13 dejores regj "neia que pue A 


E ta ma. 
SPr8ncion erre rua 1 par OE aquellos 
Adallo-que debió tracerse pP niratos, y 

>œ facionar en sus co Ai 


diee que 81 ponia que el éscandallo se habria: verificado ára. 


¡bras cada pan 


specie: ido de que no 
sentsi 
se á la socieda Berte e [neral en el 


E Á Conocer 
ue t $e UA estandalto que diora Ea ii 
| i : PED 10 de la: 
al órden de 2 marzo, esten DOE el Minister 
cual se declarg no haber ] a p 


Z ; de per- 

i agar á la indemnizacion de per 

dej al COBCEPLO reclamó ` Jaquin F O 
rior: Seto Es Andalucia en la instancia qu 

lámen de los Letrados 


D. Re. 
| oco y 

i D. sto Bla 

Julenes consultó prévi enários Modes 


ra) de Ad- 
Nitar- Mente el Director menre 


; ; 7 isterio de la 

il órden: de 97 qe abril.. i or:el Min385 Director 

mal, teniéndose presente ¡¿Pedida. po tado PRE de mismo; 

'DIStracion Militar ep- as acion A tas de los dis. 

i 20 vda: nos asentiS nada, Castila 

e Cataluña, Va lencia, o ss Era 
| Dro wincias Vascon adab é islas 

io tada Ss e] Conse oei Itoran las 

Rel Colmeiro $. do} resada ZS que alteran 

reformen las Providencia subar nativas 


234 | JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA, 


condiciones del contrato de suministro celebrado con la Intendencia ge- 
neral militar, con mas la indemnizacion de daños y perjuicios á que hu- 
biere-lugar segun las leyes: - 

Visto el escrito de contestacion que presentó mi Fiscal con la preten- 
sion de que se desestime la demanda, y se declaren firmes las Reales ór- 
denes de que se ha alzado el demandante: - 

Vista la Instruccion de 1. de junio de 1830, en la que se establece 
que la forma del pan ha de ser redonda, convexa hácia el medio en su 
pe superior, y sin mas que cuatro besos ó seňales de su contacto en el 

orno- con los otros panes; y que su peso ha de ser de tres libras castella- 
nas, cantidad que compone la racion de un soldado para dos dias: 

Vista la condicion 2.* del pliego de condiciones, segun la modificacion 
hecha por la Real órden de 5 de agosto de 1356, que dice: «La racion de 
pan que el asentista ha de suministrar á las tropas, tendrá veinticua- 
troonzas castellanas, y será de buena calidad, perfectamente amasado y 
bien cocido, é igual en sus condiciones alimenticias y de elaboracion á las 
que resulten de un eseandallo que ka de hecerse por dicho asentista, con 
asistencia de los indivíduos que eompongan la Junta revisora de los artícu- 
los de suministros, antes de empezae á funcionar en su contrata á fin de 
que aceptado el tipo se conserve este y reponga de una á otra data para 
que sirva siempre da dato de comparacion:» 

Considerando que al celebrarse el contrato estaba en observancia la 
lostruccion de 1. de junio de 1830, la cual, conformándose con la cos- 
tumbre inmemorial, estableció que el peso de cada pan habia de ser de 
tres libras castellanas, cantidad que componia la racion de un soldado 
para dos dias, y ordenó que su forma fuera redonda y convexa hácia el 
medio en su parte superior: i | 

Considerando que esta disposicion no habia sido derogada espresa- 
mente por ninguna otra posterior, ni tampoco por la castumbre, ni por 
eondicion alguna de la subasta, sino que, por el contrario, aparece que el 
escandallo ó modelo que antes de la contrata debia hacerse, con asisten- 
a de los individuos de la Junta revisora, fué un pan de tres libras cas- 
tellanas: : 

Considerando que los asentistas debieron crear que en todo lo que es- 
presamente no se eslablecia en las condiciones del contrato, era su obli- 
gacion arreglarse á io que, segun las disposiciones vigentes, entonces es- 
taba en observancia: 

Considerando que la Administracion militar, en el hecho de seguir re- 
cibiendo el pan con el peso de tres libras y de forma convexa hácia el me- 
dio en su parte superior hasta el mes de diciembre de 1857, demostró 
con actos posteriores la contrata que le daba la misma inteligencia que 
los asentistas: 

Considerando que la condicion que sirve de fundamento á la Adminis- 
tracion militar para entender de diferente modo el contrato, se refiere salo 
á la cantidad de pan correspondiente á la racion diaria del soldado, y no 
á la forma y peso de cada pan: 

Considerando que las variaciones que la Administracion hace en las 
obligaciones de un contrato se entienden sin perjuicio de los derechos de 
los que con ella contrataron: 

nsiderando que la Real órden de 20 de marzo de 1858, que es una 
de las reclamadas, se refirió sola y esctusivamente al distrito militar de 
OS y que su reclamacion, por lo tanto, no ha debido ser objeto de 
este pleito; > 
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Qido el Consejo de Estado, Vengo en dejar sin efecto la Real áérdeu de 
27 de abril de 1853, en la parte que se refere á los aseatistas del distrito . 
militar de Valencia; y en mandar que la casa recurrente sea indemniza- 
da por la Administracion militar de los mayores gastos que le ha ocasio- 

o en la elaboracion del pan la variacion introducida por la Direccion 
general del ramo, aprobada por Real órden de 4 de enero de 4858, para lo 
sual precederá la oportuna liquidacion, prévias las operaciones que con in- 
tervescion de ambas partes deberán practicarse para averiguar el verda- 
dero aumento de gastos. á que dió lugar la variacion. 

Dado en Palacio á 4: de julio de 4860.—Está rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 

Publicacion. + Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
cretario ral del Consejo de Estado, ballándose celebrando audiencia 

Hea el Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion final en la 
istencia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, se notifique 
en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certilico. 

Madrid 12 de julio de. t860.—¿Juan Sunyó. —<Coleoccion legislativa. 
—+1860,—Tomo 77.) . 





Senteneia (4 de julio. de 1880.). —NuLiDAD DE UN REMATE DE 
FINCA3- DE BIENES NACIONALES.—Se revoca la sentencia de la Diputa- 
cioe proviocial de Zaragoza, dictada en 16 de marzo de 1856, en el 
pleito sobre nulidad ó validez del remate del olivar situado en la 
poa del Cascajo, procedente del convento de monjas de Alta- 

ás, y declarando subsistente el referido remate, y se resuelve: 

4° Que el comprador de una finca de bienes nacionales no pue- 
de negarse al cumplimiento de una condicion ó carga impuesta 80- 
bre la finca enajenada, siempre que teniendo conocimiento de ella 
oportunamente tomase parte en la subasta, pues este hecho implica 
la aceptacion de la: | 

3. Que el fiador de un rematante de fincas de bienes naciona- 
tes, al constituirse como tal fiador, queda sujeto á las condiciones 
que el contrato le impone, siendo una de ellas la de firmar el rema- 
te si Pecae en la persona á quien garantiza: 

3.2 Que el hecho de negarse á firmar un contrato celebrado le- 
galmente, no liberta al que lo rehusa de las obligaciones que le im- 


pone; 

Y 4.” que cuendo hay reclamacion por parte del rematante de 
fincas del clero que le fueron devueltas con arreglo al Concordato, 
se han de aplicar los articulos 22 y 23 del Real deereto de 9 de di- 
ciembre de 1881, que ni establecen la nulidad del remate, ni dan 
facultad al rematante para rescindirle. e 

Doña Isabel Il, ete.: i 

En el pleito que ante el Consejo de Estado pende en grado de apela- 
cion, entre partes, de la una la Administracion general del Estado, y en 
su representacion mi Fiscal, apelante, y de la otra D. Mariano Monte, ve- 
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tiho de Zaragoza, upelado, en rebeldía, sobre revocacion de la senten- 
cia dictada en 16 de marzo de 1886 por la Diputacion provincial de dicha 
ciudad, y que se deelare válido y subsistente el remate del olivar situado 
en la partida del Cascajo, procedente del convento de monjas de Alta- 
bás, condenando en costas al rematante que pretende la nulidad de dicho 
remate: AS: a pie . 

Visto: é de 

Visto el Boletin ya de Zaragoza. del viernes 29 de octubre de 1892, 
número 130, unido á los autos 'de primera instància, en el que se anunció 

r la Autoridad eclesiástica la subasta de varias fincas procedentes de: los 
ienes devuéltos al clero en virtud de lo dispuesto en el último Concorda- 
to, cuya enajenación debia verificarse :eon arreglo á to prevenido eń. mi 
Rea! decreto de 9 de: diciembre de (851, y entre las cuales se halla «un 
olivar en la partida del Cascajo, dé cíneo arrobos de tierra, procedente del 
convento de religiosas de Altabás, arrendado á Juan Bagen por 200 ree- 
les, subastándose por 5,5331» 

Vistas las advertencias puestas en el espresado edicto, especialmente 
la segunda y cuarta, que dicen: «No se admitirá postura mener -del tipo 
por que las fincas se anuncian, sobre las cuales no gravita carga, y sin 
que el licitador presente fiador abonado á satisfaccion de los Jueces de la 
subasta, el cual, con el mandante, fizspará el acto, y quedarán ambos obli- 
po subsidiariamente al cumplimiento de todos los estremos indicados y 

emás que se previene en el, Real decreto mencionada:» > 

Vista la certificacion de la Contaduría de Hacienda pública de aquella 
provincia, de la cual, con relacion al cese espedido por la Administracion 
principal de Fincas del Estado de la misma en 34 de mayo de 1851, resul- 
ta, que Sor María Francisca Guiliem, religiosa del conventode Altabás en 
dicha ciudad, percibia la pension de 22$ rs., cada seis meses por órden de 
la Direccion general del ramo de 2 de marzo de 1838, la cual se habia sa- 
tisfecho hasta la vencida en noviembre de dicho año de 1851, sin que 
postronne hobjese percibido cantidad alguna por haber dispuesto la 

ireccion general del Tesoro público, en órden de 3 de mayo de 1852, 
que el censo de 24 hibras jaquesas que perttbia' dicha religiosa por un oli- 
var que la misma habia cedido al crtado convento, no se pagase desde 1.” 
de enero del mismo en que el clero se incautó de los bienes devueltos: 

Vista otra certificacion espedida. por el Escribano encargado de la pfi- 
cina de Hipotecas ] registro del partido judięial de Zaragoza, de la qua 
consta que en 7 de noviembre de 1843 se tomó razon de la escritura de 
cesion, otorgada en aquel dia por dicha Sor María Francisca Guillen, no- 
vicia del espresado convento, la que estando próxima á su profesion, ce- 
dió al mismo sus bienes, y especialmente el olivar en cuestion, con la obli- 
gacion de contribuirle anualmente' con las veinticuatro fibras jaquesas de 
violario vitalicia: O: 

Visto el testimonio espedido por :el Notario mayor del Tribunal. eele- 
siástico metropolitano . da Zaragoza; del espediente de dicha subasta, y 
demás actuaciones seguidas en el mismo Tribynal,. del gue resulta: Que 
en el dia 7 hora anunciados se celebrá la de dicho olivar, leyéndose pré- 
viamente las advertencias de que-se ha hecho mérito, y otras dos adicio- 
nales que no se insertaroo en el anuncio oficiál, consistente la primera 
«en que los compradores quedaban sujetos á no solicitar la nulidad de la 
venta ni rescindir en manera aljgana el contrato, porque las focas adju- 
dicadas á su favor apareciesen en lo sucesivo :afecias á cargas civiles ó 
eclesiásticas, de cúniguiera naturaleza que fuesen; y habian de obligarse 


*. 
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á recomacerlas, siempre que se dedujese su capital del total valor de la 
finca:» Que el olivar referido fué rematado en 10,000 rs. vn. por el Don. 
Mariano Monte, constituyéndose fiador del mismo su hermano D. José, 
ambos propietarios y vecinos de aquella capital: Que habiendo tenido nò- 

tcia dentro de las veinticuatro boras el D. Mariano de que dicho olivar se 

hallaba grayado en el violario anual de 480 rs. en favor de la religiosa men- 

cionada, sin que se hubiese manifestado en aquel acto, pidió al siguiente 

dia de la subasta se tuviese el remate por nulo, apoyándose además en 
que por las olicinas de Hacienda se habia pagado en varias épocas el cita-. 

n violario, y que habiendo solicitado de las mismas el arrendatario Juan 
Bagen, antes de la promulgacion del Concordato, que se procediera á la 
venta del referido olivar, conforme á las leyes vigentes, se le habia dene- 
gado, manifestándole. que la carga del violario impedia su enajenacion: Que 
consultado este incidente con la Administracion de Contribuciones direc- 
tas, esta informó no procedia acceder á dicha pretension, orque ni cons- 
taba que el olivar eu cuestion estuviese hipotecado al vinlario de que se 
hacia mérito, ni semejante carga podia ser causa de nulidad , puesto que 
considerada como de justicia, atendia el Tesoro á su pago; y aunque 
existiera tal hipoteca, se habia tenido presente al proceder á la venta, en 
el hecho de haberse impuesto á. los compradores la obligacion de no inva- 
lidar Ó anular los remates por cargas que pudieran resultar: Que en 27 de 
agosto de 1853 el Provisor eclesiástico, conformándose con este parecer, 
no obstante la reclamacion en contra que hizo el Monte, resolvió no ha- 
ber lugar á lo solicitado; que se tuviese por adjudicado a] rematante et 
olivar, y se le entregasa el testimonio de la subasta, para que presentán - 
dose con élen la Administracion diocesana pudiese esta exigirle la can- 
tidad correspondiente, con arreglo á las leyes, debiendo verificar el pago 
indispensablemente dentre de los treinta dias siguientes al de la notifi- 
tacion: | 

Vista la demanda presentada por D. Mariano Monte ante el Consejo 

provincial ea queja de la resolucion anterior, y pidiendo la nulidad de la 
subasta. fundándose: 

L° Enqueal incluir en el testimonio del remate librado por el Nota- 
rio mayor condiciones que no se anunciaron cogo las otras en el Boletin. 
oficial, se faltó abiertamente á los artículos 4.” y 5.% del Real degreto de 9 
de diciembre de 1331. l À E 

2, Que no se cumplió lo prescrito en la condicion cuarta anunciada en 
el Boletín, porque ni él ni su Gador firmaron el acta, sin cuyo requisito no 
podia decirse consumado el contrato. 

3," Que no se hizo la adjudicacion por el Diocesanodentro del mes que 
prevenia el art. 9.* del citado Real decreto, que deja en este caso å los li- 
ciladores y fiadores libre de toda obligacion, me 

YA.”  Quesegon constaba de la certificacion de la Cuptaduría de Ha- 
cienda pública de aguellá proviacia, se habia estado satisfaciendo por el Es- 
tado con bastante puntualidad á dicha religiosa Sor María Francisca Gui- 
llen el citado violario: ) e o z 

Vista la conleslacion del Promotor fiscal de Hacienda papies, preten- 
diendo se declarasa válido el acto del remate y se Nevgse „puro y debido 
efecio, condenando en costas al demandante: F 

Vistos los escrilos de réplica y contraréplica, en que cada una de las 
parles esforzó lo alegado, reproduciendo sus respectivas pretensiones: 

Vista la sentencia definitiva, dictada en 16 de marzo de 1856 por la Di- 
putacion provincial, declarando nula con todas sus consecuencias la su- 
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Į olivar mencionado, y reservando á Sor María F 
Mel espresado convento, el derecho que pul 
d'io dedujese cuándo y en la forma que le conv! 
os, el recurso de apelación que de la anterior 
nino de Reglamento interpuso el Promotor Hist 
él auto de su admisión dictado por el Consejo pra 
o el escrito de mejorii' de apelación que presento 
de Estado, en que solicita la revúcacion de la s 
[i Koraani y que se ¡declare debe levatge 1 li 
d legislacion vigente, en la época en que tuyo 1 
le que se trata; | r -s 
tos, el escrito del mismo Fiscal, acusando la 1 
iile ta Seccion He lo Contencioso, por el que sa hu 
afectos del art. 233 del Reglamento: — +] 
tò el Real decreto de 9 de diciembre de 1851, qu 
¡enajenación de las fincas, tensos, derechos y 1 
ro qúe la fueron devaéltos toh arreglo ul Conci 
to el Aral decreto de 19 de febrero de 4836y 1 
G 5 efecto, de 1.* de marzo del mismo año 
nsiderando que én el acto de la subasta del ali 
de que los compradores quedaban sujetos 4 nu 
escisión de la venta, en el caso de que las ficara 
y en lo sucesivo afectas Á arias civfles y echeni 
ieorse á recohocerlas siempre que Se Pa e m 
¿Ya inea; y qué por lo tanto, D. Mariino Monte. 
y y, al obtener á su favor el remate, adeniti 
onsiderando que no estaba en su derecho Moni 
ento dde la obligacion que contrajo, alegando «ui 
a comprendida en fos edictos que se fijaron al pa 
¿ diarios oficiales, puesto que oportunamente 16 
la aceptó en el acto de presentarse como licitati 
onsiderando que en el'acto de la sobasta se cwn 
“art, $.” del Real decreto de 19 de diciembre de 
dor D. Mariino del Mónte di hacer postura Com 
asé, y que éste, al constituirse como tal Gador, Y 
ones que sh contrato le iij ònia, siendo una de e 
y si pecala en la persona à guien garantizaba: 
sonsiderando que el hecho, de negarse 4 f har t 
egálmente, nọ libertá al que lo reliusa'de | obli- 


ue noes aplicable al caso actual + 


p: 
PLS iderawlo q 
uv! 


y Ren] decreto que establece ta necesidad ile 
Wiicación Jentro de un imes, 4 contar desde ef dla > 
46 en otro caso libres de todá obligacion el Heita 
'onviniese llevar å cabo el remate, porque no se tel 
y reclamación hecha por el rematantes rn Da 
Considerando que pari el caso de laber reclaman 
e han de aplicar los arts. 92 y 23 del referido Mo 
lecen_la nulidad de remate, que és lo solicit 
¡lreínatante la ficultad de rescindielo; 
iito el Consejo de Estado, go en re Las ll 
row! cial de Zaragoza, Y O 
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14,538 que habia recibido con 


.u. del anterior decreto presentó 
¡e Sevilla en 25 de setiembre del 
«spresado Ayuntamiento al pago 


'«Jucidos los 20,000 rs. que tenia 
-esa rebajaba de los jornales, con 


demanda presentada en nombre 
ra á la Municipalidad por com- 
a no hubiese lugar porque se es- 
' debia abonar algunas partidas 
ue selo eran de su cargo aquellas 
.rmino de prueba, en CiyO Caso, 
¿ilas po podian esceder ni AProXi - 
aliá eonfesaba haber recibido la 
,ntarse de los espresados 20,000 
»recho para repetir contra dicha 


-4, y das pruebas practicadas por 


=ncial de Sevilla, de 4 de octubre 


ial; 


rada en 1.° de diciembre de 1852 


iva y eclesiástica COD D. Francis- 
'alez para el servicio de conducir 
terios públicos, en que los empre- 
atuitamente á los pobres po Con- 
a 4 la prestacion de este servicio 


porque las medidas de sanidad 
lemia forzosamente debian alte- 
convencimiento de que al cele- 
estado normal de las defuncio» 
llegadas aquellas añliciivas fir- 


cion que eonciliara el interés 
d er el cumplimiento del ser- 


; par el Alcalde constitucio- 
¡puesto que al mismo tiem- 
“es y sepulturaros, y de Jos 

¡diente indemBplzación 
- hablaba da contran. E 
' no. puede rechazar, por 






¡lente que al 
ampo de un 4 
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- Qué en Hs entierros de las demás clases la tatifa de conduccion de los 
cadáveres á hombros desde la casa mortuoria hasta el punto donde se re- 
tirase la cruż de la parroquia, con ¡sclusion del servicio de darles sepal- 
turá, sería la que á continuacion se establecia: 

Que la empresa seria protegida por las Autoridades, y ne se permitiria 
que ningun cadáver fuese conducido desde la casa mortuoria é los cemen- 
terios sino por los criados y carros de aquella dependencia; obligándose la 
empresa á hacer el servicio por espacio de seis años, á contar desde el 4.” 
de enera de 1883: 

Que habiendo sido acometida aquella ciudad por la epidemia del-cóle— 
ra-morbo, el Alcalde constitucional pasó una comunicacion cn 28 de julio 
de 1854 á los empresarrios de carros fúñiébres, manifestándoles que en 
aquellas circunstancias era Co RO ble separar les cadáveres lo mas 
pronto posible de las casas, y darles 'sépultura á tiempo debido, y encar- 
ae ue adoptasen cuantas medidas fuesen precisas para desempe- 

ar este servicio con la" mayor regularidad y exactitud: que si para ello 
era necesario aumentar el múmero de operarios establecido por contrata, 
to hicieran, participirdole los que emplearan escedebtes. de aquel couve- 
nio, cuyo coste se satisfaria aparte por el.servicio estraordinarió que afre- 
giaa las cytunsipncias. y si par el mismo carácter era nepesario . 
adoptar otras medidas fuera del árden comun, sa las propusieran tambien; 
y si el caso lo exigia las adoptasen, sin perjuicia de comunicarlo despues: 

Que en 3 de agosto del mismo año el Presidénte dada Junta de Sani- 
dad pasó cn á los empresarios, manifestándoles qtie ha- 
biéndóse dtórdado que se situásed oéhó cárrós para la condución de 
cadáveres tv fos puntos:que sélespresaban, se pusiesen de acuerde para 
la franquicia de bllos, y enidáasen de establecer. cuatro guardas en les de- 
pósitos, y otros guatro donde estuviesen los carros: 

Que en 10 del citado agosto la empresa pr una comunicacion al Al- 
calde esponiendo lo impresionados que estaban los peonds por là muerte 
de uno (€ How, haéfénilore' temer e) conflicto de mo- encontrarse quien 
prestará Yqwel servicio, por lo eúal' cohvenia quie el carro de varas reco- 
giera lós dadáveres durante la noctre; pues delo contrario se seguiria no- 
tando ia: faHa de eondúdlores, Á peser de:ser mas de.30 los apuntados por 
cuenta del Ayimtamiento, habiéndose admitido á cuantos sehabian pre- 
sentado::qtre en el tía 44 4 Jorta de Sanidad acordó no adoptar la me- 
dida propuesta por la empresa, si bien dijo que se asigmasen á esda uno 
de los conductores 19 rs. por su trabajo de dia y de noche: que en 18 de 
del propio mes pasó una drden el ¡Alcalde ell lncartado de ln ompresa para 
ghe eo tatase dod curros thiab, cow el fin de acelerar el servicio de la con- 
ducción de tadávéres: : >. O l 

Que en Winrio de EBUN D. Franciaco ddis, cotho essionario de los em- 
presdtlos D. José Miria 'Gohriliz/y D. Frapcisod de Pawla Meze, presentó 
al Ayuntemiénto' twd chonta titulada de gastos habidos en dicha empresa 
tod mb de ittabion del eslira,- dev que: aparecia haberse invertido 
'en'elicas 14 comida d dé '87,190'PS:, en bava virtud reclamó de la corpora- 
vion municipal 37,790 rs., deducidos: 20;000:que los vedentes tenian per- 
'cibidos*'Yy (+0: deéstu reclamacion; ! 4-que se megó eb ta- 
“miento dempes dé) okdo'4 tá-Junta: de- Sanidad; sp ¡estr sipe jen- 
ng gubetmitivo, que fé resuelto pór decreto del Gobernador de.9 dé mayo 
de 1887, de 'cobfotmiidd' ton el dictdrre del Consejo provincial, acordas- 
do que soli! fuerntt' de hdo A: iteredado: aaeb. partidas .impertantes 
5,472 rs. que debian rebajarse de los 20,000 antes entregados, debiendo; 
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por consiguiente, devolver el ampresario 14,538 que había recibido con 
esceso: | 

Vista la demanda que á consecuencia. del reed decreto presentó 
D. Francisco Juliá al Consejo provincia! de Sevilla en 25 de setiembre del 
mismo añe, solicitando se condenase al espresado Ayuntamiento a) pago 
de la cantidad de 34,750 rs.. despues de deducidos los 20,000 rs. que tenia 
entregados á cuenta, y 3,040 que la empresa rebajaba de los joraales, con 
el o de evitar cuestiones y dudas: : le 

Visto el eserito de contestacion á la demanda presentada en pombre 
del Ayuntamiento, solicitando se absolviera á la Municipalidad por com- 
pleto «de la espresada ileinanda; y si å ello no hubiese lugar porque se es- 
timara que el mencionado Ayuntamiento debia abonar algunas partidas 
por gastos estraordimarios, ee declarase que sedo eran de su cargo aquellas 
que resultasen justificadas durante el término de prueba, en cuyo caso, 
era de declararse tambien (supuesto que ellas no podian esceder ni aproxi - 
marse á la cantidad de 20,009 rs. que Jwiá conlesaba haber recibido la 
sl adi que esas po debian descontarse de los espresados 20,000 
reales, reservando al Ayuntamiento su derecho para repetir contra dicha 
empresa por ia cantidad resultante: * 

N Vistos los escritos'de réplica y dúplica, y las pruebas practicadas por 
tes: po 
ista la sentencia del Consejo provincial de Sevilla, de 4 de octubre 
de 1258, que dice así en su parte esencial: 

"Considerando que la contrata celebrada en 1.” de diciembre de 1852 
entre las Autoridades civil, administrativa y eclesiástica con D. Francis- 
co de Paula Mezo y D Jesé' María Gonzalez para el servicio de conducir 
las eadávenes y sepultarios en los cementerios públicos, en que los gmpre- 
serios quedaren obligados á prestarle gratuitamente á los pobres no con- 
tiene clénsala nicoadicion alguna relativa á la prestacion de este servicio 
ea los casos de epidemia: -. e 

»Considerando que por esta razon, y porgue las medidas de sanidad 
necesarias darante el período de una epidemia forzosamente debian alte- 
rar Jas bases del contrato, se adquiere el convencimiento de que al cele- 
brar el de que se trata se tuvo presente el estado normal de las defiuncio» 
nes de esta poblacion; y por cousiguiente, llegadas aquellas aÑichivas cir- 
cusstancias, era indispensable una modificación que eonciliara el interés 
de la empresa con Ja exactitud y puntualidad er el campliniento del ser- 


ow: y ri i ” 
»Cansiderando ¡pal medidas adoptadas par el Alcalde cogstitucio- 
nel de esta credad, llenaron aguel objeto, supuesto que al migmọ tiem- 
po que marcaban el aumento de conduetenes y sepulluraros, y de Y 
medios de prestar el servicio, efretia la correspondiente indempizacion 
empresa de los gastos estraordinarios de que no. hablaba la contrata. 
»Considerendo que la corporación municipal no. puede rechazar por 
lo mismo la úbligacion de satisfacer el importe de ese servicio rd 
nario que reclamaban la salud pública y el bien del vecindario, y que en 
rigos no debia ser de cuenta del-empresario: et 
„Considerando que siendo el abjeto del abono de estos gastos est raorji- 
narios indemuisar á la empresa de los perjuicios que pudiera tener por 
razon «de las circunstancias, deben ser nature) y justamente. partidas de 
«recuento el. mayor lucre que por'ej aumento de defuncionas de personas 
pudientes debió tener la mismm empresa, y por. consiguiente qe al pre- 
sentar esta sus cuentas, ha debido hacerlo al mismo tiempo de un esta- 
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lo comparativo entre dl:producto «del año de 1853. y el de 1854 para fijar 
la diferencia: 

' »Coushderando que de esta obligucionno puede. eximirse bajo el pretas- 
to de nulidad de productos pár la prohibicion de funerales'y trasportes, 
porque no:guedabar estinguidos los derechos de los empresarios á cobrar 
pór thtifá; y habiendose sepwkado durante el año de 1854 enenterramien - 
tós'de pago del cementerio de San Fernando 322 cadáveres de esceso s0- 
bre el número de Jos que tuvieron esta elase de enterramientos en 1353, 
segun Aparece de hi certificacion del fólio 143, esta notable difereacia in- 
dace ¿creer que liubo álunento de utilidades; y en el caso de que no las 
hublera, ¡la empresa ha debido'justilicarlo, come obligada á demostrar que 
no babia partidas de deducción ó data: e 

»Gonsiderando que hecha cargo la empresa de prestar el servicio pú- 
blico del enterramiento de log cadáveres eon derecho á ser reintegrada de 
los gastos estraordinarios de los fondos municipales, ha debido someter 
sus actos Á la intervencion del Altalda, ya porque. así lo exige el carácter 
del ásunto, ya porque espresainente se le previno por aquella Autoridad 
en sn comunicacion de 28 de julio: ` fao A ' 

pb que no resulta haberse cumplido tan esencial é indispen- 
sable Yeqlrisito, porque en vez de apurecen, comu debiera, que diariamente 
pasasen las nóminas ála Alcaldía, y la nota de todos los gastos en el lar 
perlodo del!28' de julio ål 14 de octubre, sole hay ana comunicacion de la 
empresa en que, por incidencia, y'no como objeto principal de ella, di- 
ve Pasho de treinta los conductores ajustados por cuenta del Ayunta- 
miento: E ! i 

»Considerando que pon la justiftaciot de los gastos estraordimarios 
han debido presentarse los libros de lx empresa ó copia cireunsianciada, 
conservatido tos origrmales para poderse hacer el debido cotejo; y. que lejas 
de haberse ejecutado así, no han podido exbibirse los bros sin darse una 
razon convincente del motivo de no encontrarse en poder de las . personas 
á quien últimamente pasaron: © A e Heei 

` »Comsiderando que la' prueba: testifica! practicada por D. Francisco Ju- 
l¡4, que nio esta'própia y natural para el asunta de que se trata, y que por 
lo tahto no puede considerarse sino como supletoria de la documental que 
debhó presentarse, to puede calificarse como suficiente para sa jad con— 
vencimiento de la exactitud de las partidas de-la cuenta, y fijar la cantidad 
"Jigtida por la difienttad de que los:testigos boiserven en. la memoria cereus 
de cuatro años cantidades y fechas, y por la imposibilidad de que conven- 
Raw ón el húmero fijo de tonductores en cada ana de las: épocas, con la 
debida distincion de los-que-eran de la empresa y los que: se aumentaron 
por cuenti del Ayuntamiento: +. * toco edo, 

»Considerando que'Ñu' quedarte en duda el punto de sí en: la cuenta 
presentada se hàn comprendido ó-no des juénales dedos sepultuteros par- 
titulares de'la emprésá, porque nombres de ios que ésta temía con ante- 
riotidad A lá invasión deb cólera, se encuentran en las listas de-los que re- 
sultan autneñtadós por cuenta del Ayuntamiento, y no se:ha demostrado 
pur que razon pasaron í la clase de conductores sapernunterariós, ni quie- 
nes fueron los que:le sústitugeron entrando eh œ aúmpra de los de la em- 

presa, cuando aquellos pasaban á tos del:námere de los estraordinarios; y 
esta duda 'se timenta al cothparar las dos últimas pattidas de-la cuenta de 
gastos particulares del fólio 104 vuelto, del que resuttu haber tenido la em- 
nresa durante dicho pertode dos conductores y cinco trabejadores,con las 
Veciaraciones de algunos de los testigos presentados por Juliá, que dijeren 
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tener la empresa antes de la invasion de la epidemia doce, trece ó catorce 
conductores y cunñtro carreros: “O 
»Considerando, por tanto, que Ú: Francisco Juliá, no ha justificado con 
la debida precision y exactitud el importe de los gagtos EA in y 
que por esta tazón, pór nó hábérse CamplidoTá condición iMpuett dé dar 
conocimiento al Alcalde, indispensable para ebligaf 4 "la: Adhinistration ú 
indemnizar el imperte del sérvicio público, y'por. ná haberse comprendido 
como data Ja:partida de aumento db utilidades, ó: defnodtrarsa con los li- 
bros que no hybo, solo pueden iser. de abgno.aquellas partidas procedentes 
de gastos por. servicios especiales en caso de epidemia, de cuya, prestacion 
no puede dudarse, y quese. han justificado egalmen te por documentos: 
»Y considerando, ep fin, quego El clase sè encuentran la ¡partida de 
160 Ès. por gratillcaciones al dueño de dos carros dé varas; fa de 1,450 por 
alquiler de une de dichos carros; la de 1,100 rs. por"álquiile? de'ótro; las 
tres de á 420 rs., por salarios de ls guardas, y dde 120 por tres faroles 
y gastos de los depósitos de la cuenta de 8 de setiembre:de 1854; las tres 
de á 432 rs. de los salarios-de tos guardas y. la de 76: rs.. por eN gosto de 
aceite de la eyenta de 44. «de. octubre del ismo .uño, importante, 5,462 
reales; y las tres partidas de ambas cuentas de 2,040 rs., 460 y 1,908 por 
los sepu'tureros aumentados, las que e hallan justilicadas par la declara- 
cion del Presbítero D. Manuel Urra, Capellan del cementerio de San Fer- 
nando, que segun ha manifestado hizo por sí mismo fos pagos, por cuya 
razon puede decirse que estuvieron intervenidos por un empleado de la 
Corporacion municipal; E E S E A 
»Dijo que debia declarar y declaraba que de las, cuéntas . presentadas 
por D. Francisco Juliá solo eran de abono lag partidas Spuner as, impor- 
tantes 9,870 rs.; y en su consecuencia, absolvia al Ayuntamiento. de Sevilla 
de la demanda propuesta, y le reservaha sn derecho para repelir contra la 
empresa por log 10,130 rs. que resultaban percibidos con esceso.» 
Visto el recurso de apelacion, interpuesto por D. Frauciseg Juliá, y el 
auto por el que se admitió el citado recursq:. 0 mia 
ista la demanda de agravios en la que el Licenciado D,” Antonio Me- 
na, representante de Juliá, pretende que se revoque el definitivo del Con- 
sejo provincia] de Sevilla, con las resoluciones que fueren conformes á lo 
solicitado por su parte en la anterior instancia: 
Vista la contestacion de mi Fiscal, que pretende la confirmacion de la 
sentencia apelada: — 0 E a Ea ben S 
Considerando que la sentencia dictada por. el Consejo pravincial de 
Sevilla, tanto en sus fundamentos coro en su parte resolutiva, está arre - 
glada al resultado de los autos y á los principios de derecho aplicables al 
caso; A | 
Oido el Consajo de Estado, Vengo en confirmar, la.. sentencia dictada 
por el Consejo provincial de Sevilla en 4 de octubre de 1858. ` 


Dado en Palacio 44 de julio de 1860.—Está rubricado -de la Real ma- 
B0.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. . 
Publicacion.—Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 


eretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga.como resolucion figal en la 
lostancia y aulos á que se refiere; que se una á los mismos; se ngtilique ea 
forma 4 las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 

Madrid 12 de julio de 1860.—Juan Sunyé.—(Coleccion legislativa. — 
1£60.—Tomo 77.) ae Pa g a 
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95. 


Sentencia (4 de julio de 1860.).—QuUEBRANTO EN LA REFUN- 
DICION DE UNAS MONEDAS DE ORO FALSAS. —RESPONSABILIDAD POR BA- 
BERLAS ADMITIDO. —Se declara á D. Luis Antonio Meoro, Goberna- 
dor que ha sido de Almería, libre de la responsabilidad que le im- 
peo la Real órden de 13 de juaio de 1838, por el quebranto su- 

ido en la refuadicion de las monedas de oro falsas admitidas en la 
Tesorería de aquella provincia, y se resuelve: 

° Que ro puede haber responsabilidad para un Gobernador 
de provincia por la admision en Tesorería de monedas faltas de 
peso cuando en el momento de llegar á su noticia que tales mone- 
das circulaban, ordena que toda moneda se recibiese y entregase por 
peso en Tesorería, y qe los Alcaldes nubticaran por bado los ar- 
tículos 4.* y 40 del Real decreto de 47 de abril de 1848; 

F 2.” que de la adopcion de estas medidas estrictamente legales 

convenientes, no puede inferirse que se mandaran admitir en 
esorería monedas falsas con tal que tuvieran el peso de ley. 


Doña Isabel II, etc. : 

En el pleito que ante el Consejo de Estado pende en primera y única 
instancia, entre partes, de la una el Doctor D. Rafael Monares y Cebrian, 
á norabre de D. Luis Antonio Meoro, Gobernador que fué de la provincia 
de Almería en 1892, demandante, y de la otra la Administracion general 
del Estado, demandada, y mi Fiscal en su representacion; sobre subsis- 
tencia ó revocacion de la Real órden de 13 de julio de 41858, por la que, 
de conformidad con el fictámen de los Directores generales de Hacienda, 
se declaró á Meoro responsable al reintegro de 12,161 rs. 42 cénts , parte 
alícuota que le correspondía del quebranto en la refundicion de unas 
monedas de oro falsas que fueron admitidas en ta Tesorería de Almería 
rd á una disposicion dictada por el mismo en 6 de marzo 

e : E 

Vitto: 

Visto el espediente gubernativo, del cual resulta: 

- Que el Gobernador de Atmería, en comunicacion dirigida al Ministe- 
rio de Hacienda en 7 de marzo de 1852, hizo presente que el dia ante- 
rior habia cyndido en aquella plaza la voz de que las monedas de oro de 
cuatro y cinco duros, no tenian el peso de ley: que así lo manifestó tam - 
bien el mismo tlia el Tesorero (le Hacienda, dando parte''de que en la 
dependencia de su cargo existian algunas monedas con la Wisma falta, lo 
que de compribó por el recuento que habian verificado el Secretario del 

s0bierno, el Contàitor y el Tesorero de Hacienda pública; y que en virttidl 
de esto, prewino al Tesorero que recibiera y entregara por peso, bajo su 
responsabilidad, toda moneda de oro, mandando así bien, para calmar la 
ansiedad de los habitantes, publicar por bando los arts. $.” y 10 del Real 
decreto de 17 de abril de 1848, y que errcularan las mob de cuatro 
y cinco duros aunque tuvieran un grano de mas ó de menos: 

Que en 47 del mismo mes manifestó el comisiouado del Banco españo! 
de San Fernando en Almería al Gobernador, que habia remitido 4 Carta- 
gena 200,000 rs., de los cuales 449,090 iban en monedas de oro recibidas 


Ma 
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en Tesorería, que resultaron falsas en el exämen que de ellas hizo el Fiel 
contraste de aquella plaza: ' 

Que en vista de esto se mandó al Tesorero que informase acerca de si 
realmente era falsa la moneda indicada, á lo que manifestó, que antes de 
los rumores que empezaron á circular, mingan motivo habia para repug- 
aar dichas monedas, que alcanzaban, por el contrario, ventajas en el cam- 
bio en algunos puntos que cita: 

Que en el 23, el Gobernador declaró, de acuerdo con los demás Jetes 
de Hacienda, no ser obligatoria la admision de las monedas de oro de 80 
reales, acuñadas en 1845, 47 y 48, ni los doblones de 100 rs. de 1850, en 
cuya anverso y reverso se notaran ciertas señales que las constituían sos- 
pechosas de falsedad: 

Que habiéndose examinado en la Casa de Moneda de esta córte +8 mo- 
nedas remitidas al efecto por el Gobernador, resaltaron todas falsas: ' 

Que la Direccion general del Tesoro público, al dar cuenta de esté re- 
sultado al Gobernador de Almería, le dijo, que antes de tomar determi- 
nacion alguna acerca de la circulacion de esta clase de moneda, debió 
haber examinado, además del peso, sus otras circumstancias, y principal- 
mente el metal, porque de otro modo se recibirian como buenas monedas 
falsas con el peso ds ley; y que si el Tesoro hubiere sido lastimado por 
esta medida, no se relevaria de responsabilidad al que hubiera acéptado 
monedas de esta clase: ' | 

Que el Banco español de San Fernando, en comunicacion dirigida al 
Ministerio de Hacienda, instó por la pronta resolucion de la consalta 'ele- 
vada por el Gobernador de Almería, quejándose á la vez de los perjuicios 
que le babia ocasionado la medida adoptada por este funcionario: i 

Que el Gobernador de Almería, en comunicacion dirigida en 29 de 
marzo de 1852 al Ministerio de Hacienda y á la Direccion general del Teso - 
ro en contestacion á la que ésta le pasara, despues de hacer yna reseña de 
las medidas adoptadas en este asunto, manifestó que habia 'ntentado va- 
lerse de personas entendidas que, å falta de Fiel ensayador, 'reconocieran 
esta clase de monedas, cuyo reconocimiento no pudo verificarse, entré 
otras cosas, por falta de medios naturales: Ñ 

Que en 16 de abril de 1852 propuso la Direccion det Tesoro que el 
Gobernallor debia responder de todas tas cantiidades que hubieran ingre- 
sado en ta Tesorería de Almería por efecto de sn acuerdo de 6 de marzo, 
que ininediatamente debían remitirse á la Tesorería central 48,860 rs. que 
existian en la de. Almerta en monedas de cuatro y cinco duros, para que, 
pasándose á la casa de Moneda, sirviera xu producto de abono y dismibu- 
yera en pan la responsabilidad pecuniaria de dicho Jefe, y que: diera 
cuenta de las diligencias que hubiese practicado en averiguación de ta 

dencia de esta clasé'de moneda: 

Que la misma Direccion de sr dr en t6 de abril de 1857 

se oyera ála Sercion de 'Hactenda del Consejo Real, la que en 12 de 
junio siguiente opinó que debia erigirse al Gobernador la responsabilidad 
en los términos propuestos por dicha 'Direécion, si bien deberian tenerse 
en cuenta las circunstancias en que este funcionario ordend el recibo de 
la mencionada moneda: : 

Que por Real órden de 18 de julio'se mándó'que se remitieran á esta 
córte las monedas de oro fatsas, para que, verificada su reacuñacion, se 
acordará lo procedente respecto a reinteBto por quien corresporidiera de 
las pérdidas que hubiese Esperimentado el Tesoro: : E 

Que en cumplimiento de esta superior disposición se Der las 
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manedas remitidas, resultando .un quebranto de rs. yo. 13,482, c09 15 
céntimos: e ea F s 
Que pasado este espediente á informe de la Junta, de Directores de Ha- 
cienda, la evacuó en 30 de junio de 1853, opinando que e Gobernador y 
el Tesorero de Almería eran responsa bles a) Tesoro del reilegro de dichos 
13,462 rs. 1$ cónts. á que asceudia el quebranto sufrido en la refundicion 
de las monedas, de cuya suma correspondian al Gobernador 412,114 rs. 4 
cénts., parte alícuota de las cantidades que ingresaron en las Cajas por 
virtud de sy disposición de 6 de marzo: 
Que conforme en un todo con este dictámen, recayó la Real órden de 
13 de julio ya citada, y por otras de 13 de. noviembre y 20, de diciembre 
se denegaron las instancias del interesado, pidiendo que quedase sin efec- 
to aquella resolucion y se le ¡oyese adminjstrativamente. dejándole, no 
obstante, à salvo su derecho para que lo ejercitase por la via contenciosa: 
Vista la demanda aducida á nombre de Meoro pur el Dr. D, Rafael Mo- 
nares y Cebrian, con la pretension de que se revoque la Real órden de 13 
de julio de 1858, y se declare que dicho su representado ninguna respon- 
sabilidad contrajo por los actos gubernativos que por virtud de las cir- 
constancias se við en la necesidld de adoptar, puesto que ninguno de 
ellos influyó directa ni indirectamente en la admision de las monedas de- 
fectuosas, siendo por el contrario encamigadas al esclusivo lin de calmar 
la pública ansiedad y A evitar la paralizucion da las transaçeiones mercan- 
tiles;:. i ás tn ad ) i -A mafa i O 
«Vistos los documentos que en copia se acompañaņq á la demanda: 
Vista la contestaçion de mi Fiscal, solicitando la çoufjriyacion de la 
Real órden reclamada: l | | iia 
Vistos los artículos ,4.2 y 10 del Real decreto de 17 de abril de 1848: 
isto el párrafo segundo del preámbulo del Real decreto de 23 de di- 
ciembre de 1849, determinando las atribuciones de los Gobernadores en 
los ramos de Hacienda pública: ——— A 
. Considerando que hs primeras notieías que dieron Jugar á las medidas 
tomadas por Y). Luis Antonio, Meoro, como Gobernador de Ja provincia de 
Almería, fueron solo relativas å la circulacion de monedas [aitas de peso: 

l ria que, despues de comprobar inmediatamente el hecho de 
un modo oficial, se limitó á ordenar que toda menea de org se recibiesa 

entregase.por peso eu Tesorería, y que el Alcalde publicara; por bando 
Jos artículos 4.9 y 10 del.Real decreto de 17 de abril de 1848: 

- Considerando que de estas medidas, estrictament legales. y conve -+ 
nientes en las circunstancias en que se dictaron, Bo podia inferirse que Se 
mi adaan admitir en Tesorería, monedas falsas con, tal que tuvieran, el pe- 
so de ley: der 

Considerando que cuando Meoro adoptó las medidas espresadas, nadie 
habia sospechado.que hubiera monedas de oro falsas, y que cuando la sos- 
pecha existió adoptá el Goberpador las medidas conducentes á evilar per- 
juicio al Tesoro, y á averiguar la Jegitimidad ó falsedad de la moneda, 
declarando, entre Lanto, de acuerdo con los demás Jefes de Hacienda, no 
obigalara la admision de las monedas en que se notaban ciertas señales 
de falsedail: 

Considerando por todo, que vo pyede hacérsele respoosghle del, que- 
branto que sufriq,el Tesaro público por la falta de ley en dichas monedas, 

Oido el Consejo de Estado, Venga en dejar sin efecto la Rea órden de 
13 de junio de 4852, y'en declarar á D. Lyis Antonio Meoro libre de la 
responsabilidad que en ella se le impuso por el quebranto sufrido en la 


lo. 
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enueio de las monedas de oro: falsas admitidas en la Tesorería de Al- 
a. E 
Dado en Palacio á 4 de julio de.1860. -Está rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gobernación, José de Posada Herrera. 
Publicacion.—Leido y publicado el anterior Rea! «decrete por mí el Se- 
crelario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga eomo resolucian final en la 
instancia y autos á qne se refiere; que se una á los mismos; se notifique 
en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certitico. 
Madrid 12 de julio de 1860.——Juan Sunyé.——<Coleccion legislativa — 
1860.—Fomo 77. 





96. 

Sentencia (4 de julio de 1860.). —CanucipAD DE MINAS. —Se 
deja sin efecto el decreto del Gohernador de la provincia de Logro- 
ño, en que declara :la caducidad de las minas Rica, Aradon, Pilar 
y Rosario, y se resuelve: 

4." Que no puede suponerse legalmente el abandono de una mi- 

na cuando no solamente se ha satisfecho sin interrupcion el derecho 
de superficie sino que resulig que ha estado poblada en la época cor- 
respundiente: 
. 2. Que une sociedad que invierte un gran capial en la cons- 
iruecion de una fábrica para beneficiar unas minas de que es lue- 
ña, no es presumible ni mucho menos probable, moralmente consi- 
derado, que abandona aquello mismo que vá á ser objeto esclusivo 
de elaboration en la fábrica que construye; | 

Y3,” que para dejar sin efecto la: propiedad que constituye el 
titulo de pertenencia de una ó mas minas por falta de trabajos ú 
otras causas legales. gon necesarias pruebas tan evidentemente pal- 
pables que no anmitan el mas remoto género de duda, no siendo 
aceptables las que descansan sobre. cálculos mas ó menos exactos, 
pero nunca bastantes para destruir la prueba que la legislacion vi- 
gente reconoce como legal, para que sobre ella recaiga la sentencia 
de los tribunales. | 

Doña Isabel Il, ete.: 

En el pleita.que en el Consejo de Estado pende, en grado de apelacion 
entre partes, de.la una mi Fiscal, á nombre de la Administracion general 
del Estado, apelante; y de la otra el Licenciado D. Simon Santos Lerin, 
representando á la sociedad denominada Franco-Española de sulfato de ao- 
sa en España, camo concesionaria de las minas Rica, Aradon Pilar y Ro- 
serio, apelada, sobre confirmacion ó rewocacien de la sentencia pronun- 
ciada por el Consejo provincial de Logroño de 26 de julio de 1859, que de- 
jó sin efacta las providencias: del Gobernador dictadas en 26 de diciembre 
de os en que se declaró la caducidad de las referidas minas: 

e «l a. ; | Lar 

Vistas las solicitudes que D. Pablo Vega, vecina de Castrojeriz, pre- 

sentó. en 25 de noviembre de 1857, en las que denunció como abandona- 
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«las las minas Rica y Rosario, y las de D. Gubriel Alunso, denunciado coa 
la misma fecha las llamadas Aradon y Pilar, de dos pertenencias cada 
una, y situadas las cuatro en la villa de Afeanadre, con cuyo motivo.el Go- 
hernador dispuso se hiciese saber el onntenido de estas pretensiones á la 
sociedad concesionaria, como así se ejecutó: i 
Vista la oposicion hecha por D. Cárlos Enríque Grimes, Director ge- 
rente de dicha sociedad, manifestando yue la empresa habia ejecutado 
algunos trabajos en las "minas; que era preciso tener ea cuenta se estaba 
construyendo una gran fábrica en Lodosa para beneficiar el mineral: que 
este no debia arrancarse hasta el momento de utilizarle, porque entre 
tanto se hallaba sujeto á la accion de las aguas y á la de los vientos há- 
medos, y necesariamente tenia que sufrir mucha pérdida, en perjuicio de 
la empresa y del Estado; y que por eso se habia limitado á hacer única- 
mente aquellas labores indispensables para cumplir con los preceptos de 


la ley: 

Vistos los documentos presentados por el mismo Director gerente, de 
los que resulta que en 9 de mayo de 1336 se dió á la enpresa ta posesion de 
las minas, concediéndole seis-meses de término para principiar las labores 
que ba prorugaron por seis meses mas por Real órden de 25 de junio del 
citado año: 

Visto el parte que la sociedad dió al Alcalde de Alcanadre en 2 de ene- 
re de 1857, comunicándole que desde aquel dia se habia comenzado Ja es- 
plotacion de las minas: 

Visto el certificado que el mencionado Alcalde espidió en 5 de mayo del 
mismo año, espresando que la sociedad hahia ejecutado los trabajos de los 
cuatro meses que previene la ley de minería, con el número de operarios 
que designa la misma, en las cuatro minas de sulfato de sosa Mamadas Ri- 
ca, Aradon, Pilar y Rosario: 

Vistos los intormes del Inspector de minas D. Juan Manuel Aranzazu, 
«dado en 4.9 de abril de 1857 á instancia del gerente de la sociedad, con 
motivo de haber esta solicitado que se suspendieran los trabajos de lasmi- 
nas y se trasladasen los operarios á la fábrica en construccion, en'el que 
mantfesta no estar en sus atribuciones acordar lo que el interesado pre- 
tendia, pero que deberia ser atendida sa solicitud por ser ciertó que los 
minerales de sulfato, espuestos á las infinencias atmosféricas, se descom- 
ponian y perdian de su conteaido, como sustancia muy sotable, y por lo 
tanto, era de parecer gue se cunsultase con la Superíoridad para la rego- 
dacion conveniente: 

Visto el informe del Ingeniero D. Eloy de Costo de 28 de mayo de 1838, 
en el que espresa que como no tenia á la vista los espedientes carecia 
de datos oficiales para fundarle, y por consiguiente habria de ser poco 
eirounstanciado; que no podia adquirirse exacto conocimiento de la es- 
tension de los trabajos hechos en lus minus Rica, Aradon, Pilar y Rosa- 
río, porque los. continuos derrumbamientos de las rocas superiores los bha- 
bian en parte destruido; que los que se presentaban ála vista, aunque 
de alguna importancia, no de are la obra de echo operarios en 
cuatro meses porcada mina, ô en sus dos pertenencias, y que en ouan- 
to á fa fábrica de beneficios, casi acabada de construir en Lodosa , sus tra- 
bajos representaban mas de cinco veces los de ocho operarivs en cuatro 
meses: : 

Visto el nuevo informe que el mismo Ingeniero, despues de haber éxa- 
mtuado los espedientes, dió en 9 de octubre del vitado año, manifestando 
que solo se habia hecho en la mina Rica, con posterioridad á la demarca- 
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cion, un arco de ladrillo y un camino para subir á la boca-mina, cuyos tra- 
bajos, aun exagerando $u costo, no presentaban Cuatro operarios por.es- 
pacio de un mes; que si algo se habia trabajado en la mina Aradon des- 
pues que se la demarcó, no escedia de dos operarios on veinte días, un 
operario en treiata dias en la Pilar, y un operario en veinte dias en la. Ro- 
sario; por lo que conceptuaba que no se habia cumplido en ninguna con 
los trabajos que Ja ley de minería exige: | | 

Vistos los decretos del Gobernador de 6 de diciembre del referido 
año, en los que declaró la caducidad de las cuatro minas, en conformidad 
a rr ali en. el caso tercaro.del art. 20 del Reglamento de 31 de julia 

) ; 

Vista la demanda contenciosa entablada en el Consejo provincial, á 
nombre de D. Enrique Grimes, gerente de la compañía, en la que ale- 
gando que la sociedad bahía cumplido con los artículos del reglamento 
haciendo las labores que los mismos exigian, segun lo acreditaba por el 
certificado del Alcalde de Alcanadre, por la informacion practicada ante 
el Olicial comisionado del Gobierno de provincia, y por la cuenta de los 
jornales invertidos; y que la misma sociedad tenia empleado un eapital 
de mucha censideracion en la construccion de la fábrica indispensable 
para el benelicio de sus minerales, pues que espuestos á la intemperie se 
perderían para la empresa y para el Estado, solicitó se reyocaran los de- 
cretos de caducidad y deses'imaran los denuncios: 

Vista la contestacion dada por la Administracion sosteviendo la lega- 
lidad de los trámites seguidos en los espediantes, y la justicia de las re- 
soluciones dictadas en los mismas: 

Vistes las escritos de dúplica y contraréplica: 

Vistas las pruebas practicadas por una y otra parte: l 

Vistos los considerandos y parte resolutiva de la sentencia del Consejo 

provincial, que dicen asi: ' 
«Considerando que la probanza maa fuerte respecto á si se ha.traba- 
jado ó no en estas minas en el año de 1837 es la dada por los concesio- 
varies, pues consiste en las declaraciones de los mismos testigos que 
han trabajado en ellas durante el tiempo que la ley señala; en las certj- 
ficaciones espedidas por el Alcalde de Alcanadre, de las que aparece ha- 
bérsele presentado el gereate de la compañía minera em 2 de enero 
de $857 arisándole que en el mismo dia principiaban los trabajos en las 
minas; y en el $ de mayo tambien se le presentó participándole gue que- 
daba cumplida la disposicion legal, trascurridos como lo estaban los cua- 
tro meses que la misma ley marca: i l 

»Considerando que de la justificacion recibida de mandato de la mis- 
ma administracion por un Oficial del Gobierne político en febrero de 1888 
resultó tambian que Jas minas babian estado. pobladas en las épocas á que 
se referiam los demuncios: |... :-. .' 

»Considerando goe no solo por las razones espuestas, sino que tam- 
bien por haber estado satisfaciendo sin interrupcion el derecho de super- 
ficie, no se puede, ni aun remota;-cuente-menos legalmente, suponer la 
creencia del abandono de las espresadgs minas: 

»Considerando que la fábrica ruida en la villa de Lodosa por la 
misma compañía de las minas, de sulfato Ton en España, concesio- 
naria de las 'se trata, iene por Ghja dl beneficio de fquetias minas de 
las cualés dista; segiro la prodba. como arma legua poto mas $ menos: -~ 

. nConsiderando que una sociedad. qué invierte ur gran dapitalen la eons- 
traccion de yna fábrica pata benollciar upan, minas de que, es dueña naes 
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ni siquiera presumible, cuanto nienos probáble hasta moralmente consi- 
derado, que abandone aquello mismo que vá á ser objeto esclusivo de ela- 
boracion en la fábrica que construye: E 

Considerando que para dejar sin efecto la propiedad que constituye 
ya el título de perténeucia de una ó mas minas por falta de trabajos ú 
Otras causas legales, serian necesarias pruebas tan evidentes y palpables 
que no admitieran ni el mas remoto género de duda, porque para destruir 
el título de propiedad. que tan respetable se Considera y debe cónsiderárse 
en la sociedad, son indispensables aquellas pruebas evidentísimas que en 
este pleito no han llegado á dárse por la Administracion, puesto que la 
opinion de un Ingeniero sobre trabajos que no ha presenciado, que en 
parte han desaparecido por efecto de las lluvias y derrumbamientos, tie- 
nen qué desctinsar sobre cálculos mas Ó menos exactos, pero nunca has- 
tantes para destruir la prueba que fa legislación: vigehte reconoce como 
legal, para que sobre elle recaigun las sentencias de tos Tribunales; 

- »El Consejo falla que debé dejar y' deja sin efécto la providencia ad- 
ministrativa dictada por el Gobernador de fa provincia en fecha 6 de di- 
ciembre de 1858, por la cual declaró la caducidad: de “estas minas; y ad~. 
ministrando justicia, las declara, segun ya lo eran, tomo propias de la 
Sociedad Franco-Españota de sulfato de sosa en España, ó en favor de 
quien y á cuyo nombre se hallaban hechas las tontésiones:» 

Vista la apelacion que interpuso la Administracion "en el siguiente 
dia, que mejoró en tiempo mi Fiscal ante eb Consejo de Estado, sblicitand. 
la revotacion de la dicha sentencia, y la confirmacion: de los decretos de 
caducidad: 7 a A Ade l 

Visto el escrito del Licenciado D; Simon Santos Lerin, en répreseñta- 
A del Director gerente de dicha compañía, pidiendo se confirme aquel 

AA : A a N 

Vistos los artículos 22 y 24 de la ley de minería de:14 de abril da 
1849, y el 102-del reglamento para su ejecución de 3$ de jalio del mis- 
mo año: dde 6 

'Qido el Consejo de Estado, Vengo en dejar sin' efecto el decreto de ca“ 
ducidad dictado por el Gobernador, por los motivos espuestos en'la sen- 
teucin definitiva det Consejo provincial de Logroño, y en donfirinar dicha 
sentencia en cuanto es conforme con esta resélucido. : : . 

Dado en Phiacio á: 4 de julio de 1860. —Está: rubricado de la Ren! 
marin.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera, * : ' 

Publicacion.—Leido-y publicado el anterior Real detreto por méel Se- 
cretario general del Consejo de Estado; háltándose: celebraoda- audiencia 
pública ef Consejo pleno, acordó quese: Lega ¿omo rusobeeien fines: en la 
instáncia y'autos á que se refiere; qùe te whi los misrivos,:sé- notifique, 
en forma é las partes, y seritiserte en la Gaceta; de que certifico. ` 

Madrid 12 de julio de 1860.—Juan Sunyé. —(Colevcion teyislativa. — 
t800. --Tomò 77.) > A A E O ppn 


La 


© w Ps wi r yo 
Sentencia (4 de julio de 1860). —DerrAuDacion DEL: SUBSI- 
DIO INDUSTRIAL.—Se declara Co er por estar deducida fuera 
de término la demanda entablade pòr: D. Juan Carbó eri ve 
cino de- Barcelona, contra 'el acuerde del Gobernaiór de la provin- 
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eia, imponiéndole una multa, por considerársete almacénista de gé- 
aeros, estando solamente matriculado en clase de fabricante, y se 
resuelve: | 
4.” Que po el párrafo 3.* del art. 47 del Real decreto de 20 de 
octubre de 1832, se concede á los interesados el término de doce 
días para acudir á los Consejos pruvinciales, en caso de no confor- 
marse còn los acuerdos de los! Gobernadores, imponiendo multas 
por razon de subsidio; sea 
Y 2. que cuando se deja trascurrir el espresado término sin 
reclamar, queda consentida la providencia del Gobernador, hacién- 
dose irrevocable por la yla contenciosa. | 


Doña Isabel 11, ete.: ` E S E 

En el pleito que ante el Consejo de Estado pende:en grado de apela- 
cion entre partes, de ta una D. Juan Carbó y Martí, vecino de Barcelona, 
representado por el Licenciado D Juan Yró y Ortolaro apelante; y de la 
otra la Administracion general del Estado, apelada, y mi Fiscal en su re- 
presentacion, sobre subsistencia ó revotadion de fa tentencia dictada por 
el Consejo provinciat de Bartetona ex: 4 de enero de 1858, absolviendo á 
la Administracion de la demanda producida por Carbó en solicitud de que 
se le absolviese de una multa impuesta: gubermativamente por considerár- 
sele altnácenista de géneros, estamdo: solamente matriculado en clase de 
fabricabte: i E- ; 

Visto: A a i 

Visto el espediente gnbernativo, del cual resulta que en 26 de muyo 
de 1856 dió purta el Investigador de Hacienda pública de Barcelora' de 
que habiendo visitado el establecimiento de Ð. Juan Carbó, le encontró 

rovisto de varios géneros de algodon, sio hallarse inscrito qn la: matrícol 
a del subsidio industrial may qué como fubricante con once telares, y que 
dichos géneros nú eran de los fabricados en es talleres, segun se veía por 
los sellos, imstripeiones * ubeho de tos mismos: . 

Que según resulta del atta, constituidos dos comisionados en dichos 
almacenes el dia 30 de los mismos, encontrures que existian doscientas 
noventa y uva piezas de variós anchos y colores para la venta al público, y 
va depósito de pacas de algodon: , 

Qué habiébdose recibido dectaracion á D. Juan Carbó acerea de si estos 
ginere eran de sa fúbrica, dijo que cuando le tráspasó lós telares Ð. Juan 

¡Qué se ericurgó á da vez del género que tenia, de modo que entre aquel 
y el fabricado en sús.telares resultaba ta existencia de que hacia mention 
en dicha acta: | 

Que en 4'de junio presentó este interesado declaracion instando ma- 
tricúlarse en calidad dé alinacenista, coya dectaracion de fué admitida cod 
la cláusula de «sin perjuieio'del resultado del espodiente que se seguta:n > 

Que pasadas estas diligencias â lu Administracion de Hacienda pública, 
propuso en'10 de junio: siguiente que de impusiera á Csrbó li multa del 
duplo de la cuota de tarifa: c+ tot coco o +. o 

Que en 19 del mismo se conformó el Gobernador con la' adela da 
Ja A n i iracion, despues de oir el dictámen del Promotor fiscal de Ha- 
cienda: o A AS de AS 

Que en Y de jutio se notificó esta providencia á D: Juan Carbó, advir- 
tiénviole que la multa, seguo'la liquidación practicada, isvemiia á reales 
vellon 6,000, que deberia entregar ca el término de dues dius: 


y 
` 
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Que en el mismo dia acudió este interesado al Gobernador solicitando 
gue se le absolviera del pago de la multa impuesta, disponiendo al mismo 
tiempo que se le entregara el correspondiente documento de alta en cali- 
dad de almacenista de tejidos, fundando esta reclamacion en la circuns- 
tancia de haber dado encargo á un Oficial de la Administracion de Hacien- 
cienda públiez para que le matriculase en este concepto antes de empe- 
zarse el espediente de denuncio: 

Que pasada esta instancia á informe de la Administracion de Hacienda, 
le evscuó en 42 de los mismos, diciendo que debia estu interesado acudir 
con sus reclamaciones á la Diputacien provincial, con cuyo dictámen se 
conformó e) Gobernador: 

Vista la demanda producida en su virtud en (1 de agosto por D. Juan 
Carbó, pidiendo que se le absolviera de la multa impuesta gubernativa- 
mente, y se le admitiera la informacion que ofrecia; . 

Vistas las sucesivas diligencias practicadas hasta consignación de la 
multa para dar el corresposdieute curso á esta demanda: 

Vista la contestacion del Promotor fiscal de Hacienda, pidiendo que, 
sin necesidad de prueba, se fallara este pleito absolviendo á la Adminis- 
tracion de la. demanda producida por Carbó: 

Vistos los nuevos escritos presentados por ambas partes, insistiendo 
en sus respectivas pretensiones: 

Visto el auto-motivado dictado por al Consejo provincial de Barcelona 
en 2 de setiembre de 1857, mandando que se recibiera el pleito á prueba 
por término de quince dias comunes acerca de los siguientes estremos: 

Primero. Si los géneros que fueron encontrados en el almacen de Gar- 
bó eran de los que pueden elaborarse en establecimiento de su propie- 
dad; y en caso afirmativo , si dichos géneros eran los fabricados por el 
mismo desde que adquirió el establecimiento, y los que le traspasó Don 
Juan Piqué , procedentes de dicha fábrica, cuando le enajenó. la misma. 

Y segundo. Si desde la fecha en que Carbó se hizo cargo de la fábrica 
no habia vendido género alguno hasta que no hubo obtenido Ja matricula 
de almacenista , espedida por la Administracion en 5 de junio de 1856: 

Vista la prueba practicada, en la que fueron examinados ocho testigos 
presentados por Carbó , que contestaron afirmativamente los particulares 
creci en los dos estremos que fijó el Consejo provincial de Bar- 
celona:, 

. Vista la sentenzia dictada por dicho Consejo en 4 de enere de 1858, 
absolviende á. la Administración de la demanda propuesta por Carbó en 
vista de no haber d=ducido el recurso de alzada dentre del término legal: 

Vista la apelacion interpuesta por. este interesada en 24 de enero, que 
fué admitida en 24 del mismo: 

Vista la demande de agravios presentada al Consejo de Estado por el 
Licenciado Tró $ Ortolano en 21 de marzo de 1859., con la pretension de 
que se S sin efecta ó revoque como iojusla la sentencia prouunciada 
por el de la província «le Barcelona ¿ por la que se absolvió. á la Adminis- 
tracion de Hacienda pública de la:demanda. propuesta por sn poderdante,, 
y se declare la ilegalidad «dle la multa que se le impysa, condenando á la 
Adrainistracion á que se' la devuelva con los demás pronunciamientos ne- 
Cosa riny: i E : E A Epi en, , 

_ Vista la contestacion de mi Fiscal, pidiendo la nulidad del procedir 
miento seguido en primera instancia, y: consentida por el: apelante la. e 
videncia gubernaliya; de que se alzó ante la Diputacion provincial de Bare 
celona fuera. del término legal: ds OL 


y 


k 
` 
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_ Vistos los escritos de réplica y contraréplica, en que las partes insis- 
tieron en sus respectivas pretensiones: 

Visto el párrafo tercero del art 47 del Real decreto de 20 de octubre 
de 1832, que concede á los interesados el término de dece dias para acu- 

- dir á los Consejos provinciales, en caso de no conformarse con los acuer - 
dos de los Gobernadores , imponiendo multas por razon de subsidio: 
Considerando que desde el dia 7 de julio. en que se notificó 4 Carbó 
la imposicion de ta multa por considerarle defraudador del subsidio in- 
dustrial, hasta el 14 de eto en que formalizó su recurso ante la Dipu- 
tacion provincial de Barcelona , trascurriéron mas de los doce dias que el 
art. 45 del Real decreto citado le concedia para verificarlo: 

Considerando que por el trascurso del espresado término sin reclamar 
quedó consentida la providencia del Gobernador, y se hizo irrevocable 
por la vía contenciosa; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en declarar improcedente la de- 
manda por estar deducida fuera de término, y en confirmar en este con- 
cepto la sentencia apelada. 

Lado en Palacio á 4 de julio de 1860.—Está rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 

Publicacion. — Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
cretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tengu como resolucion final en la 
instancia y autos á que se reliere; que se una á los mismos, se notifique 
en forma á las partes, y se inserte en la Gaoeta, de a certifico. ; 


Madrid 12 de julio de 1860. — Juan Sunyé.— Coleccion legislativa.— 
1860.—Tomo 77.) 





Competeneia (18 de julio de 1860.). —RecoLEccion DE rrU- 
TOs.—Se resuelve á favor de la Administracion la competencia sus- 
citada entre el Gobernador de la provincia de Santander y el Juez 
de primera instancia de Potes, sobre conocimiento de la causa in- 
coada contra varios vecinos de Colió, por haber empezado las ven- 
dimias antes del dia señalado por el Ayuntamiento de Cillorigo, y 
se resuelve: 

4.2 Que por el art. 81, párrafo 1.* de la ley de 8 de enero de: 
1845 se faculta á los Ayuntamientos para deliberar sobre los Re- 
glamentos y Ordenanzas de policía urbana y rural. si bien eslos 
acuerdos no tendrán carácter ejeculorio sin la aprobacion del Go - 
bernador civil ó del Gobierno en su caso: 

2: Que por el párrafo 1." del art. 3.* del Real decreto de 4 de 
junio de 1847 se prohibe á los Gobernadores suscitar competencias 
en los juicios criminales, á no ser el castigo del delito 6 falta 
esté reservado å las autoridades administrativas, ó deban decidir 
estas alguna cuestion previa de la cual dependa el fallo que los tri- 
bunales ordinarios ó especiales + de pronunciar; 

Y 3.2 que la Real órden de 6 de mayo de 1842 previene que los. 
labradores pongan en conocimiento del Alcalde del dt con Gn- 

TOMO Ii. ? 
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ticipacion marcada en ella, el dia en que piensen empezar la reco- 
teccion de la uva. 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Goberna- 
dor- dè la. provincia de Santander y el Juez de primera instancia de Dotes, 
de los cuales resulta: 

Que en 17 de setiembre del año próximo pasado , el Ayuntamiento de 
Cillorigo, en union de los mayores contribuyentes de los pueblos que com- 
ponen aquella Municipalidad , acordó, á fin de que la vendimia de la uva 
se hiciera con órden, el.que no se la diera principio hasta el 25 de aquel' 
mes , circulando su acuerdo á todos los pedáveos del distrito: 

Que participada en tal concepto aquella resolucion al Alcalde de Colió, 
y reunidos en Concejo los vecinos de este pueblo, estimaron que el estado 
de sazon del fruto exigia se procediese á la recoleccion con anterioridad 
á la ópoea señalada, y en su virtud, el pedáneo, con fecha de 22 de igual 
mes, puso en conocimiento del Alcalde que habian acordado aquellos tu- 
viera principio el 24 de setiembre: 

Que el Alcalde de Cillorigo ofició al de Colió, previniéndole no con- 
sintiese se llevara á efecto la vendimia en el dia por ellos designado; y 
no obstante lo manifestado por el pedáneo de los graves perjuicios que 
se iban á ocasionará los vecinos en caso contrario, y de la libertad en 
que por las disposiciones vigentes se encontraban para vendimias, no 
consintió se levantara su primitivo acuerdo, y couminó al pedáneo con 
a fuerza pública y formacion de sumaria si no se cumpiia su man- 

ato: 

Que llegado el 24 de setiembre, los vecinos de Colió entraron en sus 
viñas y fueron sorprendidos vendimiando por el Alcalde de Cillorigo, el 
cual, tomando nota de los infractores de su mandato, la pasó al Juzgado 
de primera instancia de Potes para la formacion de causa: 

Que empezada por el Juzgado la instruccion de sumaria, el Goberna- 
dor de la provincia, fuadándose en que el Ayuntamiento y Alcalde de Ci- 
llorigo carecian de las facultades de que habian hecho uso para coartar la 
libertad de los viñeros, prévio el informe del Consejo provincial, requirió 
formalmente de inhilicion al Juzgado: 

Y finalmente, que el Juez, á pesar de lo manifestado por las partes y 
oficio fiseal en favor de la inhibitoria, sostuvo su jurisdiccion, de lo cual 
resultó el presente conflicto: 

Vista la Real órden de 29 de noviembre de 1831, que manda que en lo 
sucesivo todos los cosecheros de uva queden en libertad para dar princi- 
pio á la vendimia en la época y forma que juzguen conveniente: 

Vistas las Reales órdenes de 20 de febrero de 1834 y 6 de mayo de 1842, 
confirmatorias de la anterior, pero que esta última exige á los cosecheros 
participen con cuarenta y ocho horas de anticipacion el dia en que hayan 
determinado empezar la vendimia: 

Visto el art. 81, párrafo primero de la ley de 8 de enero de 1845, que 
faculta á los Ayuntamientos para deliberar sobre los Reglamentos y Or- 
denanzas de policía urbana y rural, si bien estos acuerdos no tendrán ca- 
rácter ejecutorio sin la aprobacion del Gobernador civil ó del Gobierno en 


caso: 

Visto el párrafo primero del art. 3.° del Real decreto de 4 de junio de 
SREE h prohiba á los Gobernadores civíles suscitar contiendas de com- 
peteneia en los juicios criminales, á no ser que el castigo del delito ó falta 
está reservado á las Autoridades administrativas, ó deban decidir estas 
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alguna cuestion prévia de la cual dependa el falln que los Tribunales 'ordi- 
varios ó especiales hayan de pronunciar: 
Considerando: 

1.2 Que si bien es cierto que el procedimiento incoado ante el Juez 
de primera instancia de Potes contra varios vecinos de Colió tiene el ca- 
rácter de criminal, la culpabilidad de estos acusados depende esclusiva- 
mente de la legitimidad y fuerza de obligar que tuviere el acuerdo del M'i- 
nicipio de Cillorigo, privándoles de un derecho que se encontraba garan- 
tido por disposiciones vigentes: 

2.2 Que las Autoridades administrativas son las únicas que pueden 
apreciar la fuerza ejecutiva de aquel acuerdo, lo mismo que la conducta 
de los infractores, respecto á si cumplieron ó no las prescripciones de la 
Real órden de 6 de mayo de 1842, poniendo en conocimiento del Alcalde 
del distrito con la anticipacion marcada el dia en que pensaban empezar 
la recoleccion de la uva: 

3. Que por lo tanto, bajo este concepto, existe en el caso presente una 
cuestion prévia de la competencia de las Autoridades administrativas y 
de la cual depende la fijacion del delito; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en decidir esta competencia á favor 
de la Administracion, y. lo acerdado. 


Dado en San Ildefonso á 18 de julio de 1860.—Bstá rubricado de la. 


Real mano. —El Ministro interino de la Gobernacion, Saturnino Calderon 
Collantes.—(Coleccion legislativa.—1860.——Tomo 77.) 





AS 


Competeneia (18 de julio de 1860.).—Cowstruccion DE’ 


ZANJAS PARA CONDUCCION DE AGUAS.—Se decide á favor del Juez «de 


primera instancia de Becerrea las competencias suscitadas con el 


Gobernador de la provincia de Lugo, sobre conocimiento de los in - 
terdictos propuestos por D. Apolinar Suarez de Deza yD. José Te- 
mez contra D. José Ogea y D. Juan Arroyo, porque sia su consen - 


timiento abrian en terrenos de su propiedad anchas zanjas para la. 


condutcion de aguas á ciertas ferrerías que Ogea y Arroyo estaban 
construvendo, y se resuelve: 

4.7 Que si bien las atribuciones que las Reales órdenes de 22 de 
noviembre de 1836 y 20 de julio de 1839 confieren á los Goberns- 
dores de provincia, sobre policta y distribucion de aguas, alcanzan 
á la subsiguiente solucion de las cuestiones administrativas que se 
susciten en una concesion particular por cualquier interés colectivo 
de la agricultura ó de la industria, partícipe en el aprovechamien- 
to del rio de donde se han de tomar las aguas concedidas, no les 
conceden ni pueden concederles facultad alguna respecto á los con- 
cesionarios con ocasion del aprovechamiento, la posesion y el dis- 
frute de terrenos que son de otros dueños particulares sin prévio 
consentimientu de los mismos; materia esencialmente vedada en 
casos de esta especie á la Administracion, así en la linea guberna- 
tiva como en. la contenciosa; 
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Y 2 que si las Reales órdenes referidas que fueron dictadas 
con carácter de generales, no pueden dar á los Gobernadores tales 
facultades, la Real órden en que se haga una concesion particular, 
pues las de esta especie se dictan siempre con la cláusula implícita. 
ô esplicita de «sin perjuicio de tercero,» que la hace condicional. 


En los espedientes y autos de las dos competencias suscitadas entre el 
Gobernador de la provincia de Lugo y el Juez de primera instancia de Be- 
cerrea, de los cuales resulta : 

Que D. Apolinar Suarez de Deza y D. José Temez interpusieron sepa- 
damente dos interdictos contra D. José Ogea y D. Juan Arroyo, porque sin 
su anuencia y consentimiento abrian en una dilatada estension de terre- 
uos de su propiedad, de las senaras de Boliña y Santalla, anchas zavja: 
para la conduccion de aguas á ciertas ferrerías que los referidos Ogea y 
Arroyo estaban construyendo: 

Que admitidos y sustanciados los dos interdictos, y habiendo recaido 
en ambos auto restitutorio, acudieron al Gobernador de la provincia los 
mismos Ogea y Arroyo con dos esposiciones, pidiendo que requiriese de 
inhibicion al Juez, en consideracion á que estaban ejecutando las obras 
de que se ha hecho mérito por haber sido autorizados por Real órden de 
48 de diciembre de 1838 para la construccion de dos forjas catalanas, 
con facultad de emplear carbon vegetal y utilizar las aguas del rio Cance- 


lada: 

Y que el Gobernador, oido el Consejo provincial, requirió al Juez de 
inhibicion, invocando principalmente la Real órden citada, las de 22 de 
noviembre de 1236 y 20 de julio de 1839, la ley de Consejos provinciales 
y la Real órden de 8 de mayo de 1859, de lo cual resultó la presente com- 

tencia: 

j Vistas las Reales órdenes de 22 de noviembre de 1236 y 20 de julio 
de 1839, que encargan á los Jefes políticos (hoy Gobernadores) el cuidado 
de la observancia de las Ordenanzas, los Reglamentos y disposiciones re- 
lativas á la conservacion de las obras, policía, distribucion de aguas para 
riegos, molinos y otros artefactos, encomendando el conocimiento de las 
cuestiones sobre estas materias á los Jueces de primera instancia, mien- 
tras no se creasen Tribunales contenciozo-administrafivos: 

Vista la ley de 2 de abril de 1845 sobre organizacion y atribuciones de 
los Consejos provinciales: 

Vista la Real órden de 8 de mayo de 1839, que prohibe los interdictos, 
en cuanto tengan por objeto dejar sin efecto las providencias dadas por la 
Administracion en el círculo de sus atribuciones legítimas: 

Considerando: 

4.2 Que si bien las atribuciones que las Reales órdenes citadas de 22 
de noviembre de 1836 y 20 de julio de 1839 confieren á los Gobernadores 
de provincia sobre policía y distribucion de aguas, alcanzan á la ejecucion 
de la Real órden en que se autorizó á Ogea y Arroyo para aprovechar las 
aguas del rio Cancelada, y á la subsiguiente solucion de las cuestiones ad - 
ministrativas, que se susciten por cualquier interés colectivo de la agri- 
cultura y de la industria, partícipe en el aprovechamiento del propio rio, 
no les conceden ni pueden concederles facultad alguna respecto á dar á 
les concesionarios con ocasion del aprovechamiento, la posesion y el dis- 
frute de terrenos que son de otros dueños particulares sin prévio consen- 
timiento de los mismos; materia esencialmente vedada en casos de esta 
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especie á la Administracion, así en la línea gubernativa, como en la con- 
tenetosa: 

2.2 Que si las Reales órdenes referidas no dan á los Gobernadores ta- 
les facultades, menos aun han podio encontrarse en la Real órden en 
«que se autorizó á los concesionarios para el aprovechamiento de que ss 
viene hablando, porque esta ha sido necesariamente dictada, como sucede 
-von las de su especie, bajo la cláusula esplícita ó implícita de «sin perjui- 
cio de tercero», que la hace condicional: 

3.2 Que es por lo mismo evidente que, al declarar el Juez de primera 
instancia, por medio del interdicto, la existencia ó inexistencia de este 
perjuicio de tercero, no puede decirse que se opone ni á la Real órden de 
<£oncesion ni á otro acto alguno a:lministrativo legítimo contra lo prescri- 
tn en la Real órden en su lugar mencionada de 3 de mayo de 1839: 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en decidir estas dos competencias á 
favor de la Autoridad judicial. 

Dado en San lidefonso á 18 de julio de 1860.—Está rubricado de la 
Real mano —El Ministro interino de la Gobernacion, Suturnino Calderon 
Collantes.—Sr. Gobernador de la provincia de Lugo. —( Coleccion legisla- 
tiva. —1860.—-Tomo 77.) 





Competencia (3 de setiembre de 1860.). —APROVECHAMIEN- 
TO DE UN MONTE. —Se decide á favor de la Administracion, la com- 
petencia suscitada entre el Gobernador de la provincia de Oviedo y 
el Juez de primera instancia de la capital, sobre conocimiento del 
interdicto presentado al último por D. Narciso Alvarez, vecino de 
San Salvador de Rondiella, contra Matías Rodriguez Valdés, veci- 
no del lugar de Bauro, por haber entrado éste å rozar ea un monte 
que decia el querellante ser de su propiedad, y que aates pertene- 
cia á los propios de la parroquia de San Cucufato, y se resuelve: 

1." Que á las autoridades administrativas corresponde el cono- 
cimiento de todas las incidencias á que dé lugar el aprovechamiento 
de un monte de propios dejando siempre salvas para los Tribuna- 
les Inca, las cuestiones que se refieran al derecho de pro- 
piedad: 

2.” Que está prohibido por la Real órden de 8 de mayo de 
1839, la admision de los interdictos en cuanto tengan por objeto 
dejar sin efecto las providencias dadas por la Administracion en el 
circulo de sus atribuciones legítimas; 

Y 3. que el proveido del Juez en los interdictos no produce la 
fuerza ejecutoria á que se add el párrafo 3.” del art. 3.” del Real 
decreto de 4 de junio de 1847. 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Goberna- 
«lor de la provincia de Oviedo y el Juez de primera instancia de ladeapita), 
de los cuales resulta: 

Que D. Narciso Alvarez, vetino de San Salvador de Rondiella, Concejo 
de Llanera, presentó ante el referido Juzgado un interdicto de recobrar 


Sa 
Y : 
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contra Matías Rodriguez Valdés, vecino del lugar de Bauro, parroquia de 
San Cucufato, por haber entrado éste Á rozar en un monte que decia el 
querellante ser de su propiedad, sito en término de la espresada par- 
roquia: 

One racticada la'intormacion ofrecida por el demandante, y consti- 
tuida la fianza prevenida en el art. 724 de la ley «dle Enjuiciamiento, resul- 
tó fallado el interdicto, condenando á Matías Rodriguez al resarcimiento 
de daños, devolucion de lo roza do y costas: 

¿Que comunicada esta sentencia, si bien alegó el demandado que el 
monte pertenecia Á los propios de San Cucufato, cuando el Juagado se 
ocupaba de llevar á efecto su auto, el Gobernador de la provincia le re- 
quirió formalmente de inhibicion, fuallándose en que con el interdicto se 
trataba de cancelar un acuerdo de la Administracion, puesto que habien- 
do acudido en 1852 D. Narciso Alvarez, en unioa con su hermano Don 
José, ante el Alcalde te Llanera en solicitud de que les permitiese el aco- 
tamiento y cierre de un monte sito en el terreno denominado Tas Cabe- 
zan, recayó.en el espediente á este fin instruido por parte del Gobernador 
de la provincia en 12 de marzo de 4853 la providencia de que el espresa- 
do terreno continuara siendo abertal, sin que los Alvarez pudieran aco- 
tarlo ni cerrarlo, cuya providencia no resultaba cancelada: 

Que sustanciado el incidente de competencia, el Juez resistió el inhi- 
hirse, fundándose en lo dispuestoen el párrafo tercero del art. 3. del Real 
decreto de 4 de junio de 1847: ' 


Y finalmente, que habiendo insistido el Gobernador en su requerimien- 


to, resultó el presente conflicto: 

Vista la Real órden de 8 de mayo de 1839, que prohibe dejar ¡neficaves 
por medio de interdictos posesorios de manutencion y restitucion las pro- 
videncias de lus Ayuntamientos y Diputaciones provinciales en materia de 
su legal atribucion: 

isto el art. 74, párrafo segundo de la la ley de 8 de enero de 1843, que 
atribuye al Alcalde, como Administrador del pueblo bajo la vigilancia de lu 
Administracion, la conservacion de las fincas pertenecientes al comun: 

Visto el art. 8.9, párrafo primero de la ley de 2 de abril de 1845, que 
espresa la competencia de los Consejos provinciales para entender en tas 
cuestiones contenciosas sobre el uso, distribucion y aprovechamiento «le 
los hienes provinciales y comunales: 

Visto el art. 1.? del Real decreto de 6 de julio de 1845, en cuya virtud 
los Jefes políticos (hoy aoran doren son los encargados en las respecti- 
vas provincias de la Administracion de los montes pertenecientes al Esta- 
do, y del buea régimen, conservacion y benelicios de los propios, comunes 
y establecimientos públicos: 

Visto el párrafo tercero, art. 3:* del Real decreto de 4 de junio de 1847. 
que prohibe á los Jefas políticos suscitar conflictes'de competencia en los 
pleitos fenecidos por sentencia que cause ejecutoria: 

Considerando: 

41.9 Que par la providencia dictada por el Gabernadar civíl de Oviedo 
en 1853 se mantuvo en estado de abertal que tenia al monte de Cabezon 
y su posesion por los propios de San Cucufato hasta que otra cosa se de- 
terminase, pudiendo en tal concepto los vecinos del espresado pueblo en- 
trar á rozar en él y á disfrutar de todos los demás aprovechamientos comu- 
pales con sujecion á las leyes: 

2.2 Que en virtud de este carácter del monte, á las Autoridades adm i-— 
nistralivas compete el conocimiento de todas las incidencias de su aprove- 


—— 


SENTENCIAS Y DECISIONES P Ouro DE ESTADO. 279 


damiente, dejando siempre salvas par? log Uribom/os de justics 
: las oues- 
tones que se refieran al derecho de propitda y ó br i pl 
teles estón reservados: O p 
32 Que el interdicto presentado ante el Juez de primera instancia de 
Oriedo, no sole desconoce este derecho en virtud de ta posesion en que se 
hallaban los propos de San Cucufato, SIDO que atacaba y dejaba sin efecto 
parto del referido acuerdo de la Administracion, en cuanto á que:no apa- 
reciendo dietado este con limitacion alguna, se ha impuso respecto al-dere- 
cho de rozar, y por lo tanto el interdicto era improcedente segun las pres- 
cripeiones de la Real órden de 8 de mayo de 1839: | 
.” Que la decision de la Autoridad administrativa, en el caso de que se 
queja Narciso Alvarez, no impide ni se op ne á las acciones de:que se:.trea 
este asistido y que pueda hacer valer ante los Tribunales competentes: 
_5.2 Que el proveido del Juez en los interdictos, segur se lleva respec- 
tivamente declarado, no produca la fuerza ejecntoria á yue se refiere el 
párrafo tercero del art. 3.” del Real decreto de 4 de junio de 1847; - 
Oido el Consejo de Estado, Vengo en decidir esta competencia á favor 
de la Administracion. 
Dado en Palacio 5 de setiembre de 1860. —Bstá rubricado de la Real 
mano. —El Ministro de la Gobernacion , José de Posada Herrerá.--(Colec- 
cion legislativa. —1860.— Tome 77.) 








101. 

Competencia (5 de setiembre de 1860.). — INTRUSION EN ' 
TIERRAS DE PROPIEDAD PARTICULAR. —Se decide á favor de la Admi- i 
nistracion la competencia suscitada entre el Gobernador de la pro- , 
vincia de Salamanca y el Juez de primera instancia de la capital, | 





sobre conocimiento de un interdicto presentado ante este por Andrés 
Sanchez, vecino de Calvarrasa de Abajo, contra su cenvecino Alen- 
so Vicente, por haber entrado éste á labrar unas tierras propias de! 
beneticio simple de la parroquia de San Boal de aquella ciudad, que 
el demandante llevaba en arrendamiento, y se resuelve: 
4.2 Que las contiendas que sobre incidencias de subasta ó ar- 
rendamientos, de bienes nacionales osurriesen entre el Estado y los 
particulares se ventilaráu anle los Consejos provinciales y el Real 
en su caso, si nohubieran podido terminarse gubernativamente con 
mútuo consentimiento; 
Y 2. queel proveido del Juez en los interdictos no produce la 
fuerza ejecutoria á que se ob el párrafo 3.* del art. 3.° del Real | 
decreto de 4 de junio de 1847, ; 


En el espediente y autos de competencia, suscitado entre el Goberna - 
dor de la provime de Salamanca y el Juez de primera instancia de la ca- 
pital, de los cuales resulta: i 

Que Andrés Sanchez, vecino de Calvarrasa de Abajo, presentó al Juz- 
gado de primera instancia de Salamanta un interdicto de recobrar contra 
Alonso Vicente, de su misma vecindad, por haber entrado este á anar 
unas tierras propias del beneficio simple de la parroquia de San e 
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' aquella ciudad, que el demandante decia llevaba en arrendamiento, y que 
en tal concepto las tenia ya sembradas: 

Que hecha notificacion á Alonso Vicente de la demanda, manifestó es- 
te, labraba aquellas tierras en cumplimiento de un acuerdo del Adminis- 
trador de Bienes nacionales de la provincia puesto que habiéndose atrasa- 
do Andrés Sanchez en el pago de tres anualidades de su arrendamiento, 
-8l Administrador, en vista de la imposibilidad en que se hallaba de satis- 
facer su adeudo, le desahució formalmente por medio de un comisionado en 
union con el Alcade del pueblo, prohibiéndole la entrada en las indicadas 
tierras, y obligando á Alonso Vicente, como mancomunado de Sanchez, á 
que solventara el atraso y siguiera con el arrendamiento: 

Que verificado el juicio y comprobados los hechos, declaró el Juez no 
haber lugár á la restitucion solicitada, de cuyo auto fué interpuesta ape- 
lacion para ante Ja Audiencia del territorio, la que lo revocó condenando 
á Alonso Vicente ála devolucion de las tierras, resarcimiento de daños 
y costas: 

Que comunicada la sentencia al Juzgado, cuando este se ocupaba de 
1levarla áefecto fué requerido formalmente de inhibicion por parte del 
Gobernador de la provincia: 

Que el Juez, despues de haber sustanciado el incidente de competen- 
cia, confirmó su jurisdiccion, fundándose en que se suscitaba el conflicto 
en pleito fenecido con sentencia que causaba ejecutoria: 

Y finalmente, que insistiendo ét Gobernador en su requerimiento, re- 
sultó esta competencia. —. 

Vista la Real órden de 8 de mayo de 1839, en que se declara por 
punto general que las disposiciones y providencias que dicten los Ayun- 
tafmientos, y en su caso las Diputaciones provinciales, en los negocios. que 
pen enoc á sus atribuciones, segun las leyes, causan estado y debeu 

levarse á efecto, sia que los Tribunales admitan contra ellas los inter- 
-dictos posesorios de manutencion ó restitucion: 

Visto əl art. 40 de la ley de 20 de febrero de 1830, dada para fijar las 
bases de la:contabilidad general, que dice corresponderán al órden ad- 
ministrativo la venta y administracion de los bienes nacionales y fincas 
del Estado, y que las contiendas que sobre incidencias de subastas ó de ur - 
rendamientos de bienes nacionales ocurriesen entre el Estado y los par - 
ticulares se venti'arán ante los Consejos provinciales y el Real en su caso 
respectivo, si no hubiesen podido terminarse gubernativamente con mú- 
tuo consentimiento: 

Vista la Real órden de 20 de setiembre de 1832, que, dictando reglas 
para la aplicacion del art. 1.* del Real decreto de 20 de junio de aquel 
año, establece la primera que corresponden al. conocimiento de los Con - 
3ejos provinciales y del Real en su caso, las cuestiones conteneiosas rela- 
tivas á la validez, inteligencia y cumplimiento de los arriendos y su - 
bastas de bienes nacionales y actos posesorios que de ellas se deriven: 

Visto el párrafo tercero del art. 3.” del .Real decreto de 4 de junio 
«de 1817, que determina que los Jefes políticos, huy Gobernadores, no 
podrán suscitar contienda de competencia en los pleitos fenecidos por 
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada: 

Considerando: 

1.2 Que pertenecer al beneficio de San Boal, y en el dia tener el ca- 
rácter de bienes nacionales las tierras que Alonso Vicente llevaba en ar- 
rendamiento en mancomunidad con Andrés Sanchez, á las Autoridades 
administrativas y Tribunales de su órden compete el conocimiento de la 
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que enel po ta por este último, porque refiriéndose al aprovechamien- 
to de aquellas tierras tiene el caricias de una incidencia del contrato de 
su arrendamiento, de las espresamente reservadas á la Adiministracion 
en el art. 10 de la ley de 20 de setiembre de 4850; 

2. Que desahuciado formalmente y separado Andrés Sanchez de la 
labranza á consecuencia de un acuerdo de la Administracion de Bienes 
naciomales, corroborado y notificado por el Alcalde del pueblo, no ha 
podido ser repuesto en la misma por medio de ua interdicto, segun se en- 
cuentra determinado en la Real órden de 8 de mayo de 1£39: 

3, Que cowtorme á lo que repetidas veces se leva declarado, el pro- 
veido del Juez en los interdictos que son juicios sumarísimos de posesion 
so produce la fuerza ejecutoria á que se refiere el párrafo tercero del 
art. 3.° del Real decreto de 4 de junio de 1347; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en decidir esta competencia á favor 
de la Administracion. 

Dado en Palacio á cinco de setiembre de 1880.—Está rubricado de la 
Real mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 
—(Coleocion legislativa. —1860.—Tomo 77.) 





02. 
A o 


Competencia (5 de setiembre de 1860.).—Ommas EJECUTA- 
DAS EN LA PRESA DE UN MOLINO.—Se decide á favor de la Adminis - 
tracion, ta competencia suscitada entre el Gobernador de la pro- 
vincia de la Coruña J el Juez de primera instaacia de Santiago, 
sobre conocimiento de un interdicto présebtado ante el último, por 
Felipe Pais contra D. Manuel Herrero, por obras ejecutadas en la 
presa del. rio de la Rocha, que perjudicaban á ua molino del que- 
rellante, y se resuelve: 

1.2 Que por el art. 8.* párrafo 8.°, de la ley de 2 de abril de 
1848 se atribuye á los Consejos provinciales, cuando pasen á ser 
contenciosas, las cuestiones relativas al curso, navegacion y flote de 
los rios y canales, obras hechus en los cáuces y márgenes y primi- 
tiva distribucion de sus aguas: 

2.” (Que siendo de la atribucion de la Administracion el cono- 
cimiento de estos asuntos cuando pasen á ser contenciosos, neces- 
riamente ha de corresponder á la misma dicho conocimiento en su 
estado gubernativo: mm 

3.” Que el conocimiento que en tales negocios toma la Adminis - 
tración es para protejer y asegurar los derechos é intereses públi- 
cos en el curso y uso de las aguas públicas: 

Y 4. que la Real órden de t de diciembre de 1839, no ha limi- 
tado la competencia de la autoria administrativa en el conoci- 
miento de las cuestiones que versan sobre obras hechas en los cáu- 
ces y márgenes de los rios, sino que se han circunscrito á esplicar 
el derecho sobre aprovechamiento de aguas públicas, en el sentido 
de que puede haberlas derivadas de las de este órden público que 

TOMO ll. 90 
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pertenezcan al dominio particular. y para cuyo aprovechamiento 
baste una autorizacion meramente privada. 


En el espediente y autos de competencia, suscitada entre el Goberna- 
-dor de la provincia de la Coruña y el Juez.de primera instancia de San- 
tiago, de los cuales resulta: 

Que Felipe Pais, interpuso interdicto contra D. Manuel Herrero, por- 
que con ta obra ejecutada en cierta presa que conduce á una fábrica del 
mismo Herrero las aguas :del rio de la Rocha, hacia retroceder’ estus 
aguas- con ¡perjuicio de un molino de la pertenencia del querellante, situa- 
do en punto superior del espresado rio: 

Que admitido el interdicto, y recibida la inforinacion testifical que se 
presentó, se procedió á.la celebracion del juicio verbal, en al cua! el que- 
rellante presentó un eserito pidiendo la declinatoria para ante la Admi- 
nistracion: 

Que el Juez, despues de dar traslado al querellante, falló en: 28 de no- 
viembre último que era inadmisible la deciinatoria, y «condenó á Herrero 
en el interdicto con las costas, manteniendo y amparando á Pais; y ha 
biéndose protestado de nulidad la sentencia é interpuesto apelacion, fué 
esta admitida; pero el Gobernador, oido el Consejo provincial, requirió 
de inhibicion al Juez, quien sostuvo su jurisdiccion en el concepto de 
que no habiéndose siquiera prompxido espediente prévio de autorizacion 
administrativa, ni para las obras hechas por Herrero, ni para que este 
aprovechase algunas aguas mas de las que tenia apropiadas, la cuestion 

-quedaba reducida á que respete el uso y aprovechamiento de la parte de 
aguas que en virtud de contrata particular y derechos privados tsasmi- 
tidos corresponde á.Pais; doctrina que el Juez considera principalmente 
autorizada por las disposiciones 1.* y 2.* de la Real órden de 4 de di- 
ciembre último; 

Y que el Gobernador, oido segunda vez el Consejo provincial, insistió 
en la presente competencia: 

Visto el art. 8.9, párrafo octavo de la ley de 2 de abril de 1845, que 
atribuye á los Consejos provinciales, cuando pasen á ser conteneiogas las 
cuestiones relativas al curso, navegacion y flute de los rios y canales, 
obras hechas en los cáuces y márgenes, y primitiva distribucion de sns 
Aguas: 

Vistas las disposiciones 1.* y 2.* de la Real órden de 4 de diciembre 
de 1859, en que se dispone que la Real autorizacion que, para el aprove- 
chamiento de aguas públicas con destino á artefactos ó establecimien- 
tos industriales, exige el párrafo tercero de la regla 1.* de la Real órden 
de 14 de mayo de 1846, será tan solo necesaría cuando para realizar algun 
proyecto se hayan de derivar aquellas inmediatamente de algun rio ú 
otra corriente natural; y que si las aguas que se pretende utilizar, hebio- 
sen salido ya de su eáuce natural y discurriesen por waa acégaia destina- 
da de antemano á usos de comun aprovechamiento ó de interés privado, 
deberá impetrarse el permiso del Ayuntamiento ó corporacion encargada 
del régimen y aduinistracion de la acéquia, ó del dueño particular de esta, 
salva en el primer caso la facultad que concede á los gobernadores de pro- 
vincia el art. 80 de la ley municipal: 

Considerando: 

1,2 Que indudablemente se trata en este caso de una obra hecha y 
que se ha de reparar en el cáuce y márgenes del rio, y no puede menos de 
Afectar al curso y demás usos de sus aguas, y siendo estos asimismo de 
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A i 
las atribuciones de la Administracion cuando pasen á ser contenciosas en- 
urtud del artículo y párrafo de la ley citada, necesariamente hau de cor 
de apa á la misma en el estado anterior de gubernativo: 

. Que es insuficiente la razon alegada por el Juez de que sclo se tra- 
ta de derechos reales entre particulares; pues además de que el conoci- 
miento que la Administracion toma de tales negocios es para proteger y 
asegurar los derechos é intereses públicos en el curso y uso de las aguas 
públicas, estos derechos é intereses pueden exigir modificaciones tales en 
la presa en cuestion, que escuse la controvérsia pendiente: y de todos 

os el fallo del Juez vendria á determinar cómo habia de construirse 
la presa en disputa, cosa á todas luces fuera de las atribuciones de la au- 
toridad judicial: 

3. Que las disposiciones que se invocan en la Rea! órden de 4 de di- 
ciembre de 1859, no han limitado la competencia de la Autoridad admi- 
nistrativa en el conocimiento de cuestiones de la especie de la que se tra- 
ta, es decir, de las que versan sobre obras hechas en los cáuces y márge- 
nes de las rios; sino que se han circunscrito á esplicar el derecho sobre 
aprovechamiento de aguas públicas; en el sentido de que puede haberlas 
derivadas de las de rste órden público que pertenezcan al dominio parti- 
a y para cuyo aprovechamiento baste una autorizacion meramente 
privada; > 


? 
Oido el Consejo de Estado, Vengo en decidir esta competencia á favor 
de la Administracion: 
Dedo en Palacio á 3 de setiembre de 1R860.—Está rubricado de la Real 
mano.—E) Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera.—<4Colec- 
cion legislativa.—1860.-Toma 77.) 





Sentencia (18 de julio de 1860.). —ESCEPCION De UNA FINCA 
DE LA DESAMORTIZACION. —Se decide que no há lugar á resolver acer- 
ca de si los bienes del hospital de Embou, como establecimiento par- 
ticular, están comprendidos en las leyes de desamartizacion de 1.* 
de mayo de 1833 y 14 de julio de 1856, y declarando que los cita 
dos bienes no han podido venderse como propios del hospital gene- 
ral de Valencia, por no haber precedido su incorporacion en los 
términos y por los trámites señalados en la ley de Beneficencia de 
1849, en el pleito entre la Administracion y D. Francisco Pascual 
del Povil y Rovira, sobre los dichos estremos, y se resuelve: 

1. Que no puede negarse personalidlarl para defender los inte- 
reses de una obra pia al que ha acreditado su parentesco con el fun - 
dador, parentesco que no se ha contradicho por otro que lo tenga 
mejor, mucho mas cuando las declaraciones del juicio se han de 
referir á la obra pla y no á la persona que haya de poseerla: 

2. Que si bien por la ley de Beneficencia de 6 de febrero de 
1822, restablecida en 1856 se decretó la incorporarion de todos los 
establecimientos particulares, sus fondos y rentas ála Beneficencia 
pública, fué condicion precisa para que esto se verificase, que se in- 
demnizara á los patronos por derecho de sangre, mediante tran - 
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sacciones particulares, de los derechos personales y pecuniarios que 
les correspondian, cuyas transacciones habian de ser aprobadas por 
el Gobierno, sin que entre tanto pudiesen los patronos ser privados 
del goce de aquellos derechos: 

3." Que la Real órden de 3 de abril de 1846 no autorizó á los 
Jefes políticos para hacer por si mismos la agregación, sino para 
proponer el arreglo de los establecimientos de Beneficencia, toman- 
do por base que habian de suprimirse ó arreglarse á otros los que 
por su poca utilidad no debian subsistir: l 

4.” Que aunque la Real órden de 22 de octubre de 1848 mandó 
llevar á efecto el arreglo, no pudo entenderse esto con otro carácter 
que el de provisional, como en ella misma se indica, y siempre con 
sujecion á lo mandado en la ley de 1822 ála sazen vigente: 

5.2 (Que si bien la ley de henehcencia de 2u de junio de 1849 
autoriza al Gobierno para suprimir establecimientos particulares 
y agregar sus bienes á otros, fija para ello ciertas condiciones y trá- 
mites entre otros la audiencia de los patronos y precisamente la del 
Consejo Real: - | 

6.2 Que segun el Reglamento sobre el modo de proceder el Con- 
sejo de Estado en los negocios contenciosos de la Administracion, no 
pa resolverse ni afirmativa ni negativamente sobre cosas no pe- 

idas. 

Y 7." queno es dela competencia de los Tribunales contencio- 
so-auminisirativos el conocer de la pretension de un patrono para 
que se le adjudiquen como libres los bienes de la fundacion confor- 
me á la ley de desvinculación de 24 de setiembre de 1804. 


Doña Isabel ll, etc.: 

En el pleito que en primera y única instancia pende ante el Consejo de 
Estado entre partes, de la una D. Francisco Pascual del Povil y Rovira, 
vecino de Madrid, y en su representacion el Licenciado D. Narciso Buena- 
ventura Selva, demandante; ne la otra la Administracion general del 
Estado, representada por mi Fiscal, demandada. y coadyuvada por el li- 
cenciado D. Domingo Rivera: á nombre de D. Miguel Roca, vecino de Va- 
lencia, sobre que se declaren esceptuados de los efectos de la ley de desa - 
mortizacion los bienes correspondientes al hospital de Embou, en la es- 
ends ciudad, cedidos á Roca por el comprador de dichos bienes al Es- 
tado: 

Visto: 

Visto el espediente gubernativo, del que aparece: 

Que D. Pedro Bon, fundó en Valencia un hospita? para los marineros 
pobres, dejando su administracion y régimen amortizados v dedicados á 
su mujer Doña Sainita y á su hijo D. Juan Bon, disponiendo que cuando 
alguno de ellos muriese, el sobreviviente permaneciera administrador y 
regidor en todo el referido establecimiento, y llamando despues de la 
muerte de los dos á su otro hijo Gran Bon; á falta de ellos á los nietos y 
descendientes varones de ambas líneas, prefiriendo al de mayor edad; y 
en el caso de estinguirse toda su descendencia legítima, á los Jurados de 
da ciudad de Valencia: 

Que á consecuencia de haber solicitado D. Joss Pascual del Povil , Ba- 
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ron de Finestrat, la posesion de los bienes de la administracion del indi- 
cado hospila!, y producido la sumaria informacion que ofreció, por auto 
del Juez de primera instancia del distrito de San Vicente de Valencia, de 
10 de febrero de 1847, se le encargó de dicha administracion, y mandó 
ri en posesion de los bienes y rentas, lo que tuvo efecto en la propia 
echa: 

Que habiendo acudido nuevamente al referido Juzgado en 1.° de se- 
tiembre del mismo año, ofreciendo informacion de haber sido despojado 
de la posesion por la Junta directiva del hospital general de Valencia, se 
promovió contienda de jurisdiccion por la Autoridad administrativa, re- 
qae ndo de inhibitoria á dicho Juzgado, que se declaró competente, que- 

ando sin resolver este incidente, hasta que por fallecimiento del D. José 
Pascual se presentó al mismo Juzgado en 10 de marzo de 1936 D. Vicente 
Leon y Frias, acompañando su partida de bautismo y la de defuncion de 
aquel. y pretendiendo la enunciada administracion; con cuyo motivo se 
recordó dicho incidente al Gobernador de la provincia, quien desistió de le 
competencia prévio dictámen de la Diputacion provincial; en cuyo estado 
salió á los autos D. Francisco Pascual del Povil y Rovira, sin que cobs!e 
en el testimonio de su referencia el resultado final de los mismos: 

Que habiéndose sacado los b'enes del citado hospital á pública subasta. 
con arreglo á la ley de desamortización de 1.° de mayo de 14853, acudió 
Povil y Rovira á la Direccion general de Ventas de Bienes nacionales en 23 
de igual mes de 1836, protestando contra dicha venta por considerarse 
con derecho á los espresados bienes, que siempre fueron administrados 
por sus ascendientes, y que últimamente los habian poseído sus dos pri- 
mos hermanos D. Nicolás y D. José Pascual del Povíl, co: respondiéndo- 
le por ser un patronato de familia perteneciente á beneficencia particular, 
y suplicando, por lo tanto, que se suspendiese la renta y subasta de los 
mismos: 

Que remitida esta instancia al Gobernador de la provincia para que se 
se isa el espediente de reversion, suspendiéndose, entre tanto, todo 
procedimiento, presentó D. Francisco Pascual «el Povil, varios documen- 
tos en peón de su derecho; se oyó á la Junta directiva del hospital 
general de Valencia, la que de conformidad con el dictámen de su Letra- 
do consultor se opuso á la pretension de Povil; apoyándose en el bando 
arbitral de 17 de abril de 1512, por el cual se estahleció en su decision 
quinta que, obtenidas las Bulas de Su Santidad y la Real órden competen- 
te, se agregarian todos los bienes de los hospitales particulares para for- 
mar el pe a general de dicha provincia, añadiendo que á mediados det 
siglo actual aun no se habia llevado á efecto la agregacion por la constante 
oposicion de los patronas ó por otras causas, fundándose tambien en el ar- 
tículo 134 de la ley de Beneficencia de 27 de diciembre de 1821, sancio - 
nəda en 6 de febrero de 1822, y en la decadencia y nulidad de aquel esta- 
blecimiento, que por lo mismo habia caducado de hecho. 

Que elevado el espediente al ministerio de Hacienda por la Junta pro- 
vincial de Bienes nacionales, con su informe, opinando que no debia ac- 
cederse á la peticion del interesado, y habiendo dado su dictámen en el 
mismo sentido la Asesoría general de dicho ministerio, las Secciones de 
Hacienda y Gracia y Justicia del Consejo de Estado y la Direccion general 
del ramo, se resolvió por Real órden de 24 de enero de 1855, en vista de 
lo informado por dichas Secciones y de acuerdo con lo propuesto por la 
citada Direccion, que los bienes del hospital de Embou debian considerar- 
se propios de un establecimiento general de Benelicencia pública, sujeto á 
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las leyes de desamortización, y que, en su consecuencia, procedia que se. 
llevasen á efecto las adjudicaciones de las fincas perteneciantes al mismo 
que se hubiesen enajena:o: 

Vista la demanda presentada ante el Consejo de Estado por el Licen- 
ciado D. Narciso Buenaventura Selva, á nombre y con poder de D. Fran- 
cisco Pascual del Povil y Rovira, en 21 de febrero siguiente; y ampliada y 
rectificada su pretension con presencia del espediente gubernativo en'es- 
crito de 20 de juvio del mismo año, alegando como punto de derecho que, 
suprimido el patronato por la ley de supresion de vinculaciones de 1820, 
le pertenecian sus bienes en propiedad, con obligacion de llenar sus car- 
gas; y que en otro caso no podian estar comprendidos en las leyes de des- 
amortizacion porque nunca habian pertenecido á la Beneficencia pública, 
y concluyendo con la pretension de que se revocase la Real órden de 24 
de enero anterior, y que se declaren no comprendidos en las leyes de des- 
amortizacion los bienes que componen la dotacion del hospital de Embou 
como de patrouato particular, reservando el derecho á la propiedad á los 
que de él se crean asistidos, para que lo deduzcan como vieren convenir- 
les en Tribunal competente: 

Visto el escrito de mi Fiscal, que entre otras cosas espuso que la cons- 
tante oposicion de los patronos fué causa de que trascurriesen tras siglos 
sin que se llevase á efecto la agregacion dispuesta en el laudo de 1512. 
concluyendo con que se desestimase la demanda y se contirmase la Real 
órden impugnada: 

Visto el escrito «del coadyuvante de la Administracion, en que haca 
igual pretension, impugnando antes la personalidad del actor porque no 
habia probado su calidad de patrono, y estableciendo, eritre otras conclu- 
siones, que aunque se considerasen los bienes como de un establecimiento 
particular de Beneficencia, siempre seria válida la venta, porque aun estos: 
estaban incluidos en las leyes de desamortizacion: 

Vistos los escritos de réplica y contraréplica del demandante y de mi 
Fiscal, y el auto de la Seccion de lo Contencioso, en que se declaró al co- 
advuvante decaido del derecho de contraréplicas: 

Vista la ley de Beneficencia de 6 de febrero de 4822, restablecida en 
1836. y con especialidad sus arts. 127, 128, 129. 130, 134 y 138: 

e la circular dirigida á los Gobernadores de provincia en 3 de abril 
de 4 : 

Vista la otra circular de 22 de octubre del mismo año: ` 

Vista la ley de Beneficencia de 20 de junio de 1849, y especialmente 
sus arts. 1.%, 41 y 45: : 

Vistas las leyes de desamortización de 4. de mayo de 4855 y 11 de ju- 
lio de 1856: 

Considerando, en cuanto á la cuestion de personalidad del actor pro- 
vocada por el coadyuvante de la Administración, que aunque sea incom- 

leta la prueba de la representacion del demandante, y no suliciente por 
o mismo para declarar á su favor personalmente los derechos que emanan 
de la fundacion, es bastante el presunto derecho que le dá el parentesco 
alegado, no contradicho por otro que lo tenga mejor, para defender los 
intereses de lo obra pía, porque las declaraciones que deben nacer de este 
juicio se refieren á ella y no á la persona que deba poseerto, y por cuya 
razon sin duda la Administracion demandada ha reconocido en la vía gu- 
A y en la contenciosa la personalidad de D. Francisco Pascual del 

ovil: 

Considerando, en cuanto á la cuestion principal, que los bienes desti- 
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P 


SENTENCIAS Y DECISIONES DEL CONSEJO DE ESTADO. 287 


nades por la fundacion al hospital de Embou no han pedido venderse co - 
mo de la Beneficencia pública sin que antes se hubiesen agregado legal- 
mente al hospital general de Valencia: 

Considerando que no pueden entenderse legalmente agregados en vir- 
tud del laudo arbitral de 1512 porque dicho laudo no llegó á obtener la 
aprobacion Pontificia y Real, segun en el mismo se estableció, y porque, 


- en lodo caso, trascurridus inas de tres siglos sin que se verilicase la incor- 


poracion del hospital de Embou (segun confiesa la Administracion en la 
vía Kubernativa y en la contenciosa), quedaron por ese largo trascurso 

de tiempo, anulados los efectos de Jo laudado, adquirió de nuevo el -ci- 

tado hospilal de Embou su.exislencia independiente por la prescripcion 
e siglos: 

Considerando que tampoco pueden entenderse agregados, prévios los 
requisitos legales, los bienes del hospital de Embou al general en virtud 
de lo dispuesto en la ley de Beneficencia de 6 de febrero de 1822, resta- 
blecila eu 1336; porque si bien con ella se decretó la incorporacion de to- 
dos los establecimientos particulares, sus fondos y rentas á la Benificencia 
pública, fué condicion espresa, para que esto se verilicase, que se indem- 
vizora á los patronos por derecho de sangre, mediante transacciones par- 
ticulares, de los derechos personales y O que les cerrespondian; 
cuyas transacciones habian de ser aprobadas por el Gobierno, sin que en - 
tre tanto pudiesen Jos patronos ser privados del goce de aquellos dere- 
clios; y no-resulta que en ninguna de las dos épocas en que rigió la espre- 
sada ley ue realizasen dichas contratos: 

Considerando que no puede tomarse como agregacion legal el hecho 
reclamado judicialmente y no consentido de la incorpuracion ejecutada 
por la Autoridad provincial administrativa en el año de 1847, por conse- 
cuencia de las Reales órdenes circulares de 3 de abril de 1846 y 22 de 
octubre del mismo, porque la primera no autorizó á los Jefes políticos para 
hacer por sí mismos la agregacion, sino para proponer el arreglo de los 
establecimientos de Benelicencia, tomando por base que habian de supri- 
mirse ó agregarse á utros los que por su poca utilidad no debian subsis- 
tir; y la segunda, aunque mandó llevar á efecto el arregle, no pudo esto 
entenderse con otro carácter que el de provisional, como en ella misma se 
indica, y siempre con sujecion á lo mandado en la ley de 1822, á la sazon 
vigente, y á las «disposiciones que contenia y se han citado: 

Considerando que si bien la ley de Beneficencia de 20 de junio de 1849 
autoriza al Gobierno para suprimir establecimientos particulares y agregar 
sus bienes á otros, fija para ello ciertas condiciones y trámites, entre otres 
la audiencia de los patronos , y precisamente la del Consejo Real, y nv 
consta que esto se haya ejecutado; no pudiendo, por lo tanto, decirse que 
en virtud de la citada ley está suprimido el hospital de Embou y agrega- 
dos legalmente sus bienes al general de Valencia: 

Considerando que si bien la alegado en la vía contenciosa el coadyu- 
vante de la Administracion que, aun en el caso de pertenecer las fincas 
del hospital de Embou á la Beneficencia particular, estaría bien hecha la 
venta porgue á todos alcanzan las leyes de desamortización, no se ha 
formulado peticion acerca de este punto, y segun el reglamento no puede 
resolverse ni afirmativa ni negativamente sobre cosas no pedidas: 

Considerando, en cuanto á lo alegado por el demandante respecto á 
que deben adjudicarse al patrono del hospital de Embvu como libre< los 
bienes de la fundacion conforme á la ley de desvinculacion de 27 de se~ 
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tiembre de 1820, que tal declaracion no es propia de este juicio, ni de la 
competencia de los Tribunales contencioso-administrotivos; 
ido el Consejo de Estado, Vengo en desestimar la escepcion de falta 
de personalidad propuesta por el coadyuvante de la Administracion : en 
decidir que no há lugar á resolver acerca de si los bienes del hospital de 
Embou, como establecimiento particular, están comprendidos en las leyes. 
de desamortización de 4.” de mayo de 1855 y 41 de julio de 1856; y en 
declarar que los citados bienes no han podido venderse como propios del 
hospital general de Valencia, ó sea de la Beneficencia pública, por no ha- 
ber precedido su incorporacion en los términos y por los trámites señalados 
en la ley de Beneticencia de 1849; dejando, por. consiguiente, sin efecto la 
Real órden de 24 de enero de 1859, espedito el derecho del Gobierno para 
la supresión ó agregacion del a mencionado con arreglo Á la citada 
ley, y el de D. Francisco Pascual del Povil para el ejercicio de los acciones 
que crea le asistan conforme á la de desvinculacion de 1820. 
Dado en Sau Ildefonso á 18 de julio de 1860.—Está rubricado de la Rea) 
mana A Ministro interino de la Gobernacion, Saturnino Calderon Co- 
antes. 
Publicacion.—Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
cretario Peen del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
ública el Consejo pleno, acordó que se tenga coro resolucion final en 
a instencia y aulos á que se refiere; que se una á los mismos, se notifique 
en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 
Madrid 26 de setiembre de 1860.—Juan Sunyó6.—(Coleccion legislati— 
va.—14860.—Tomo 77.) 


1041. 


Sentencia. (20 de agosto de 1860.).—MejorA DE CLASIFICA 
cioN.—Se absuelve å la Administracion de la demanda entablada 


por D. Antonio Valdés, sobre mejora de clasificacion, y se re- 
suelve: 


Que no procede la revocacion de un acuerdo de la Junta de Cla- 
ses pasivas cuando la resolucion reclamada está ajustada al resul- 
tado del espediente y á las disposiciones legales de la materia. 


Doña Isahel Il, etc.: . 

En el pleito que ante el Consejo de Estado pende en primera y única 
instancia, entre partes, de Ja una el Licenciado D. Tomás Alvarez Gonza- 
lez, á nombre de D. Antonio Valdés demandante, y de la otra la Adminis- 
tracion general del Estado representada por mi Fiscal, de mandada, sobre 
mejora de clasificacion: 

Visto: 

Visto el espediente gubernativo del que aparece: 

Que en 8 de noviembre de 1858 acudió D. Antonio Valdés, Magis- 
trado de la Audiencia de Oviedo, á la Junta de Clases pasivas, esponiendo 
que además de los servicios prestadna en Ja carrera judicial en 14835 des- 
empeñó el Juzgado de Lugo desde 17 de mayo de 1842 hasta 14 de febrero 
de 1844 que fué procesado, atribuyéndosele connivencia en un conato de 
conspiracion, siendo el motivo de su cesantía; y que en 17 de octubre de 





DECISIONES Y SENTENCIAS DEL CONSEJO DE ESTADO. 289 


1854 fué nombrado Juez de primera instancia de la Coruña como cesante 
del de Lugo, siguiéndose de esto que en conformidad á la ley de 26 de ju- 
lio de 1835 debia ser comprendido para la gracia de abono de años, en cla- 
sificacion y demás derechos pasivos, todo el tiempo de su cesantía hasta 
fines de agosto siguiente, das? ed razon pidió á la Junta le declarase de 
shona a tiempo trascurrido desde 1.” de junio de 1844 hasta fin de agosto 

e 1334: 

Que á dicha solicitud acompañó: 

1.” Certificacion de una Real órden de la Regencia, por la cual se le 
trasladó del Juzgado de Albacete al de Lugo. 

2.2 Testimonio de la sumaria seguida al citado Valdés en 1844 á con- 
secuencia de la instruccion de la causa de los Chicarros en Lugo, con mo- 
tivo del conato de rebelion: 

Y 3. Certificacion de una Real órden de 17 de octubre de 1884, por la 
que se le nombró Juez de primera instancia de la Coruña. 

Que instruido el correspondiente espediente por la Junta de Clases pe- 
sivas se dirigió al Ministerio de Gracia y Justicia, eomo así bien á los de- 
más Ministerios, relacion de los indivíduos que habian reclamado igual 
abono de años de cesantía, á fin de averiguar si habian solicitado ú obteni- 
do empleo, comision dd alguno lucrativo desde 20 de mayo de 4843 
hasta 34 de agosto de 1854, contestando con respecto al referido Valdés el 
de Gracia y Justicia en 1.” de febrero de 1858, que habia sido separado del 
Juzgado de en 19 de junio de 1844 y que en 9 de mayo de 1851 ha- 
bia acudido á dicho Ministerio diciendo que nunca babia renunciado al 
servicio activo, y que aspiraba á la colocacion que le correspondiera segun 
sus méritos y servicios, suplicando que se le atendiese segun lo hubiese 
merecido: que en 19de octubre de 1854 habia sido nombrado Juez de pri- 
mera instancia de la Coruña, y que no constaba que durante el plazo mar- 
cado en la ley hubiese solicitado ni obtenido por dicho Ministerio des- 
tino, comision ni cargo alguno lucrativo: 

Que habiéndole denegado la Junta de Clases pasivas por acuerdo de 29 
de mayo de 1853 el abono de tiempo que pretendia, acudió en 2 de agosto 
siguiente reclamando contra el espresado atuerdo y esponiendo que, sien- 
do Juez ~e Lugo, el'Comandente militar formó procedimiento sobre pro- 
yecto de conspiracion, sia que él tuviese el mas deve comocimiento judi- 
cial ni estrajudicialmente del delito, ni aun el Jefe político: que elevado al 
Capitan general, comprendió que habia desafuero: que pasado este proce- 
so al Juzgado, lo eontinuó con esquisita diligencia el esponente, y dió par- 
te inmediatamente á la Audiencia: que mi Fiscal creyó con más ó menos 
tino q el nohaber conocido hasta entonces podia proceder de conniven- 
cia y le denunció, formándose las diligencias inquisitorias, cometidas al 
Juez de Sarriá: que elevadas al Tribunal Superior, dispuso el sobresei- 
miento con las costas, y con prevencion de que fuese más celoso si volvie- 
se á administrar justicia: que no se le concedió defensa, y que en aquel 
tiempo los sobreseimientos no pasaban á otro Tribunal para ser revocados 
ó confirmados, que uu mes antes fué declarado cesante, permaneciendo en 
este estado hasta fin de 4854, en que publicada la ley de 26 de a de 
4853, solicitó sus beneficios; pero que la Junta de Clases pasivas, fundán- 
dose en la Rea! órden de 18 de febrero de 4856, aclaratoria de la anterior 
le hubia-declarado sin derecho á los beneficios de la misma: que no espre- 
sando la Real órden de su cesantía causa ni delito, claro era que habia si- 
do separado por motivos puramente políticos, y por lo tanto, debia revo- 
carse el acuerdo de dicha Junta: 

TOMO 11. 91 
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Que á dicha instancia acompañó copias del citado acuerdo y de la Real 
órden de su cesantía del Juzgado de Lugo en 17 de julio de 1844: 

Que pasada á informe de la Junta de Clases pasivas E Asesoría general 
del Ministerio de Hacienda fueron de opinion que debia desestimarse la 
pretencion del referido Valdés: 

Que en su virtud, por Real órden de 13 de enero de 4859, conside- 
rando que, segun en la ley de 26 de julio de 1855 se disponía, para que 
los ote tuvieran opcion al abono de tiempo en cuestion era requi- 
sito indispensable que hubiesen sido separados de sus destinos á virtud de 
los acontecimientos políticos de 1843, y permanecido cesantes desde esta 
fecha hasta junio de 1834, en situacion pasiva, sia haber solicitado ni ob- 
tenido comision, destino, ó cualquier otro cargo público: que este intere- 
sado, segun manifestó el Ministerio de Gracia y Justicia, habia solicitado 
en 9 de mayo de 1851 volver al servicio activo, y que se le diera coloca- 
cion correspondiente á sus méritos y servicios, suplicando además con el 
mayor encarecimiento se le atendiese, en cuya virtud era evidente que no 
se hallaba comprendido en los beneficios de dicha ley; que por otra parte, 
de la certificacion núm. 2, que obraba en el espediente, se comprendia 
que la separacion del interesado-del Juzgado de primera instancia de Lu- 
go en 1844 no fué por motivos políticos, sino por faltas imputadas en el 
desempeño de sus funciones de conformidad con lo espuesto por la Aseso- 
ría, fué desestimada la solicitud de D. Antonio Valdés, y se declaró que 
no le comprendian los beneficios de la ley de 26 de julio de 1835, ni por lo 
tanto, tenia derecho al abono de los once años que solicitó: 

Vista la demanda interpuesta ante el Consejo de Estado por el Licen- 
ciado D. Tomás Alvarez Gonzalez, en nombre del interesado, pretendiendo 
la revocacion de la Real órden citada: 

Vista la contestacion de mi Fiscal en la que solicita la confirmacion de 
la mencionada Real órden: 

y yen la ley de 26 de julio de 1855, y la Real órden de 18 de febrero 
de 6: 

Considerando que la resolucion reclamada está ajustada al resultado 
del espediente, y á las disposiciones legales de la materia; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en absolver á la Administracion de la 
demanda entablada por D. Antonio Valdés contra la Real órden de 13 
de enero de 4859, 

Dado en San Ildefonso á 20 de agosto de 1860.—+Está rubricado de la 
Real mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 

Publicacion. —Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
cretario gonar del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga como resglucion final en la 
instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos; se notifique 
en forma á las partes y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 

Madrid 26 de setiembre de 4860.—Juan Sunyé.—(Coleccion legisla— 
tiva.—1860.—Tomo 77.) 





105. 


Senteneia (5 de setiembre de 1860.).—Paco DE PENSION. — 
Se deja sin efecto la Real órden de 2 de marzo de 1839, que dispu- 
so que las pensiones que disfrutaban D. Juaa Drument, D. Pedro 
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>” Que las disposiciones dE Y de presu 
mayo de 1838, relativas á pensio nes, Que sujetó á la a A 
5 á 23 por 400 las procedentes 06 líluto oneroso. fueron espresa- 
mente derogadas por el art. 40 de la de 12 de mayo de 4837: 

2. Que en el art. 4." de esla ley se conservó la mencionada re- 
duccion tan solo en lo tocante á las pensiones sujetas por el art. 5.* 
al máximum de 20,000 rs. de que el mismo artículo declaró libres 
las referidas pensiones por titulo oneroso: 

3.” Que no hay otra ley porr que someta esta clase de pen- 
siones á dicha reduccion, hallándose por la misma exentas de ella; 

Y 4.° que cuando se dejan pasar mas de veinte años sin hacer 
reclamacion alguna sobre abono de dicho descuento, se pierde el 
derecho á solicitar el de los anteriores á los cinco años antecedentes 
á la fecha de la reclamacion. 


Doña Isabel II, ete.: 

En el pleito que en primera y única instancia pende ante el Consejo de 
Estado, entre partes, de la una el Doctor D. José Luis Retortillo, en nom- 
bre de D. Juan Drument, D. Pedru María Rubio y D. Francisco de Paula 
Folk, Profesores de Medicina y Cirujíla, demandantes; y de la otra la AJ- 
ministracion general del Estado, y en su representacion mi Fiscal, de- 
mandada, sobre revocacion ó subsistencia de la Real órden de 2 de mar- 
zo de 1859, que dispuso que las pensiones que disfrutaban aquellos por 
haber pasado al estranjero á estudiar el cólera-morbo, debian continuar 
span o la rebaja establecida por la lay de 26 de mayo de 1835: 

isto: 

Vista la Real órden de 12 de noviembre de 1831, en virtud de la cual 
el Sr. D. Fernando VII, despues de esponer la conveniencia de que los 
mas instruidos y laboriosos Profesores españoles de Medicina y Cirujía, 
pasaran al estranjero á estudiar el mal prácticamente, para el caso de 
que la Península fuese atacada de la epidemia, dispuso que los menciona- 
dos Profesores que se creyeran adornados de las circunstancias exigidas, 
dirigiesen sus solicitudes á la Real Junta superior de Medicina y Ctrujía, 
á fin de que esta elevase á su Real Persona la propuesta de aquellos á 

ienes pudiera confiarse tan delicada comision: que á cada uno se le se- 
balasen 60,000 rs. por la renta de Correos, desde el dia que saliesen de 
sus casas hasta el en que regresaran á las mismas: que á los que volvieran 
á España despues de haber observado el cólera-morbo, quedara la pension 
vitalicia de 20,000 rs. anuales, que deberia cesar á su fallecimiento; y que 
verificado éste durante el desempeño de su comision ó despues de ella, en- 
traran sus viudas é hijos, si los tuviesen, en el goce de la viudedad de 
12,000 rs. de Monte-pio, segun las reglas de este establecimiento: 

Vista la instancia que en 11 de noviembre de 1858, dirigieron los “re- 
currentes al Ministerio de Hacienda, solicitando se declarasen exentas de 
la rebaja gradual establecida por la disposicion undécima de la ley de 26 
de mayo de 1835, las pensiones de 20 900 rs. que disfrutaban á título 

2 . 
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oneroso por los servicios que á consecuencia de la citada Real órden, 
prestaron pasando al estranjero á hacer observaciones sobre la epidemia 
del cólera, y despues de su regreso auxiliando á los pueblos invadidos de 
aquella epidemia: 

Vista la Real órden de 2 de marzo de 1859 que de conformidad con lu 
informado por la Seccion de Hacienda del Consejo de Estado, recayó, dis- 
poniendo que se continuara haciendo á los recurrentes la rebaja gradua! 
interin no se dispusiese otra cosa: 

Vista la demanda presentada por el Doctor D. José Luis Retortillo, á 
nombre de los interesados, pretendiendo la revocacion de le mencionada 
Real órden, y que se declare que sus defendidos están exentos de la reduc- 
cion que en el día se les hace sufrir injustamente, y que por el Tesoro de- 
be abonárseles lo que á causa de este descuento han dejado de percibir: 

Visto el escrito que como adicion á la demanda presentó dicho Letra- 
do, acompañando un ejemplar de lafGareta de 7 de diciembre último, en 
la cual se halla inserto el Real decreto de 28 de setiembre, espedido á con- 
sulta del Consejo de Estado. resolviendo el pleito seguido por Doña Aage- 
la Laines, viuda del Doctor en Medicina D. Lorenzo Sanchez Nuñez, y 
haciendo presente que en dicho Real decreto aparecia definido el carácter 
de remuneratoria de la pension que disfrutaba su representado: 

Vista la contestacion de mi Fiscal, que pretende la confirmacion de ta 
Real órden reclamada: l 

Vista la disposicion undécima de las acordadas respecto á clases pasi- 
vas en la ley de 26 de mayo de 1835: 

Vistos los artículos 3.? y 4.? de la ley de 12 de mayo de 1837:. 

z M los artículos 17 y 18 de la ley de Contabilidad de 20 de febrero 
e : 

Considerando que la Real órden que ha motivado el presente pleito co- 
loca las pensiones de que en él se trata en la clase de las que proceden de 
título oneroso: 

Considerando que las disposiciones de la ley de Presupuestos de 26 de 
mayo de 1835, relativas á pensiones, que sujetó á la reduccion de 3 á 25 

or 100 las de dicha clase, fueron espresamente derogadas por el art. 10 y 
último de la de 42 de mayo de 1837: 

Considerando que en el art. 4.° de esta lev se conservó la mencionada 
reduccion, tan solo en lo tocante á las pensiones sujetas por el art. 3.*, al 
máximun de 20,000 rs. de que el mismo artículo declaró libres las referi- 
das pensiones por título oneroso: 

nsiderando que no hay otra ley posterior que someta estas pensio- 
nes á dicha reduccion, hallándose por lo mismo exentas de ella: 

Considerando que aun cuando las pensiones de que se trata no se ha- 
Jlen sujetas á descuento, los interesados han dejado pasar mas de veinte 
años sin hacer reclamacion alguna, y por consiguiente, están comprendi- 

.dos en los artículos 17 y 48 de la ley de Contabilidad de 20 de febrero de 
1850, y sin derecho á solicitar el abono de los descuentos pertenecientes á 
servicios terminados hace mas dé cinco años; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en dejar sin efecto la espresada Real 
órden de 2 de marzo de 1859, y en mandar se paguen sin deduccion las 
pensiones objeto de este litigio, abonándose á los demandantes las sumas 
que se les hubieren deducido en los cinco años anteriores á su reclama- 
cion fecha 14 de noviembre de 1858. 

Dado en Palacio á 5 de setiembre de 1860. — Está rubricado de la Real 
mano.— El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 
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Publicacion.—Leido y publicado el anterior Real decreto por mi el Sa- 
cretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion final en la 
instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, se notifique en 
forma á las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certilico. 

Madrid 26 de setiembre de 1860.—Juan Sunyé6.—(Coleccion legislati- 
va. —1860.—Tomo 77.) 





Sentencia (3 de setiembre de 1860.).—OBRAS EN EL CAUCE DE 
un RIO.—Se declara incompetente á la Administracion contenciosa 
para conocer del pleito entre D, Antonio Matute, como hijo norega. 
ro de Doña Dámasa Matute, y D. Pedro Regalado Garcia, sobre 
revocacion ó cenfirmacion de la sentencia que en 21 de octubre de 
1833 dictó el Consejo provincial de Logroño, por la que se impuso 
á la Doña Dámasa la obligacion de oler el rio Najerilla al cáuce 
de que se habia separado á consecuencia de una crecida que tuvo 
en el año de 1844, y á restablecer y conservar el camino público y 
regadíos que existian antes de la avenida, construyendo las obras 
necesarias al efecto, y se resuelve: 

Que cuando la cuestion que se suscita sobre aprovechamiento de 
aguas no afecta el interés comunal ni el colectivo de la agricultura 

de la industria, sino que mira solo al de la parte demandante y de- 
mandada, siendo por ello una cuestion de inlerés puramente priva- 
do, es de la privativa competencia de los Tribunales de justicia. 


Doña Isabel II, ete.: 

En el pleito que en grado de apelacien pende ante el Consejo de Esta- 
do entre partes, de la una D. Antonio Matute, como hijo y heredero de 
Dona Dámasa Matute, vecina que fué de Mansilla de la Sierra, provincia de 
Logroúo, representada por el Licenciado D. Ricardo Gullon, apelante, y 
de la otra D. Pedro Regalado García, y en su nombre el Licenciado D. Ela- 
dio Bernaldez, apelado; sabre revocacion ó confirmacion de la sentencia 
que en 21 de octubre de 1853 dictó el Consejo provincial de Logroño, por 
la que se impuso á la Doña Dámasa la obligacion de volver el rio Najerilla 
al cásce da que se habia. separado á consecuencia de una crecida que tuvo 
en el año de 1844, y á restablegar y conservar el camino público y rega- 
dios que existian autes de la avenida, construyendo alefecto las obras ne- 
cesarias á reparar Jas alteraciones que habia causado con la presa levanta- 
de en dicho rio: 

Visto: 

Vistos los antecedentes gubernativos de este pleito, de los que resulta: 

Que en julio de 1831 se otorgó una escritura de obligacion entre el 
Ayuntamiento de Mansilla por una parte, y de la otra D. Mateo y Doña 
Dámasa Matute, cónyuges, en cuya virtud aquel cuerpo municipal vendió 
á los espresados Matute.por precio de 536 rs. dos pedazos de tierra pro- 
vios de la villa, cuya posicion, cabida y linderos se señalan en la predicha 
eserilura: 

Que fueron condiciones de esta venta que los Matute podrian cercar y 


294 JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA. 


cadañar las tierras que co:mpraban, pero que al mismo tiempo seria carga 
de ellas dejar paso libre entre los rios Najerilla y Urbioa y otros terrenos 

«de propiedad particular, con todos los cuales ó lindaban ó se hallaban 
próximos los das que eran objeto de la venta; y por último, que desde un 
punto que en la citada escritura se determina por su posicion topográfica 
habria de conducirse agua para el riego de otros prados que seguian por Ja 
parte de abajo de los que se compraban, siendo hoy uno de aqueltos propio 
del Regalado García: i 

Que en 5 de noviembre de 1849 D. Antonio Matute, hijo de la Doña 
Dámasa, y á la sazon Alcalde del pueblo de Mansilla de la Sierra, se diri- 
gió al entonces Jefe político de la provincia, diciendo que el García habia 
hecho un corte sin autorizacion del espresado Alcalde, atravesando el rio 
Najerilla y otro afluente en su desagúe, todo en terreno de propios, cuyo 
corte habia tenido lugar con el objeto de conducir aguas á tierras del mis- 
mo García, lo cual habia hecho separándose en mucho y variando en un 
todo el punto y direccion por donde de antiguo las habia cogido y eondu- 
cido, causando con esto grandes daños á las posesiones de Doña Dámasa 
Matute y otros convecinos, por lo que, segun añadía el citado Alcalde, ha- 
bia requerido á García para la instalacion del corte, disponiendo además 
que se derribase el parapeto construido; y por alto ue García habia 
acudido al Juzgado de primera instancia en vista de haberle destruido la 
presa, pretestando que lo habia dispuesto la Doña Dámasa, por lo que el 
Juez comun y ordinario habia establecido un juicio de despojo, el cual no 
podia seguirse en aquella forma, pues que el conocimiento del negocio to- 
caba á la Autoridad administrativa porgue á quien verdaderamente se 
habia hecho daño era á los propios del pueblo: 

Visto el testimonio del anterior incidente judicial, del que aparece ba- 
berse dispuesto que se amparase á García en la posesion de la presa; que 
se repusiese á costaide los Matute al estado en que se hallaba antes de 
ser destruida, y condenando á.los mismos al pago de las costas: 

Visto igualmente el testimonio del auto que en 12 de mayo de 1850 
dictó el espresado Juez, y por el que á escitacion del Gobernador de la 
provincia, y de conformidad con lo solicitado por el Promotor fiscal det 
distrito, se inhibió del conocimiento del asunto de que se trataba: 

Visto lo espuesto por García en 15 de julio ante el mismo Gobernador, 
en querá la vez que pedia resolviese este incidente en los mismos térmi- 
nos que lo habia hecho el Juez del distrito, decia que el Alcalde Matute ha- 


bia procedido en este asunto con abuso y arbitrariedad, por tratarse de- 


cosa en que estaba interesado personalmente: 

Visto el informe dado por el Arquitecto D. lidefonso Santiago de Palo- 
mares, en virtud del acuerdo del Gobernador, y del que aparece que por 
espacio de veinte años García habia estado en la posesion de llevar aguas é 
sus prados por medio de un cáuce abierto en terrenos del comun, y to- 
mándolas por medio de una presa que nunca habia tenido situacion fija á 
causa de Ja poca solidez de su construecion, por lo que todos los años se 
destruía en las grandes avenidas, y al reponerta se hacia siempre en el 
punto mas favorable, segun lo permitia la nueva forma que tomaba el ter- 
reno: $ 

Que la crecida de los años anteriores se habia Nevado la presa de Gar- 
cía, la senda vecinal, las cercas de varias posesiones, á las que habia con - 
vertido en cascajares, y formándose en la heredad de la Doña Dámasa un 


socabon de mas de 300 piés, cegando el cáuce de riego y variando el cur— 
so del Urbion: 
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desde ell poca la servidumbre de Paso á las heredades por e 
aa Najerilla V tomaba por detrás de Aquellas: pom ge 

Que posteriormente se habian cerrado los prados de D. Pedro Re- 

alado García y de la Matute, notándose gue ésta, sobre el punto por don- 
marchaba la senda vecina], habia avanzado diez piés hácia el rio: 

_Que García, deseoso de volver á utilizar su heredad, la habia descas- 
cajado; y que si bien la habia dado riego por otro punto diferente de 
en que antes le tomaba, esto era porque habia variado la forma del 
terreno: | 

Que el nuevo cáuce iba por terrenos del comun y próximos á los de 
D. Antonio Matute, que tenia dos piés y inedio de profundidad, y la pre- 
a solo necesitaba tener dos piés de elevacion por el punto de mayor 
altura: 

Que los espresados presa y cáuce en modo alguno podian perjudicar 
al comun de vecinos ni á los particulares, siempre que estuviesen bien 
construidos: 

Y per último, que si no habia convenio entre las partes interesadas 
en esta cuestion, el cáuce del rio debia separarse de la posesion de la 
Doña Dámasa tros piés al menos, y que convenia á todos hacer las obras 
necesarias para variar el curso del rio: 

Vista la- disposicion que el Gobernador dictó en 9 de agosto del mismo 
año de 1830 para que el Alcalde de Canales, como próximo al pueblo de 
Mansilla, exigiera lus antecedentes relativos á este asunto, bien fuese en 
virtud de acuerdos del Ayuntamiento, bien de solo el Alcalde; que mani- 
festase si resultaba haberse impuesto alguna multa á García, si se le habia 
legado á exigir, y si esto habia sido por desobediencia; si era cierto 
que se habia imandado derribar la presa; si al construir ésta se habia 
inutilizado alguna servidumbre pública; si era cierto que los Matute, se- 
gan habia dicho García, habian puesto madera para impedir que regan- 

pudiese tomar las aguas; si el mismo los habia citado á juicio de con- 
ciliscion, y si quedaron convenidos en que se levantara la presa; en qué 
ma tuvo lugar, y si la Doña Dámasa habia dado órden de destruir aque - 

obra: 

Vista la contestacion que el espresado Alcalde de Canales dió sobre 
todos aquellos estremos, de la que aparece que ni en la Secretaría del 
Ayuntamiento , ni en poder del ex-Alcalde Matute existia acuerdo al- 
guno en que constara haberse requerido á García para que no levantase la 
presa: 
_ Que tampoco se encontraba documento de ningun género que probase 
ni acreditase haberse impuesto vi exigido á García multa alguna por des- 
obediencia: l 

Que tampoco aparecia escrito en que judicialmente se mandara derri- 
bar la presa: 

Que ésta no interceptaba servidumbre alguna en el sitio que se habia 
construido: , 

Que respecto al juicio de conciliacion resultaba, segun declaracion de 
García delante del Alcalde de Mansilla, del que hizo las veces de tal en 
el negocio en el año de 1849, de Doña Dámasa Matute é hijos y del Se- 
cretario del Ayuntamiento, que estando trabajando García para abrir la 

uia, encontró bastante ramaje y maleza, por lo que no podia dirigir 
el riego; y que bien enterado de que aquello habia sido llevado allí por 
los Matute, pidió celebrar juicio de conciliacion, q no pudo tener efecto 
porque los Concejales entonces presentes en el pueblo eran parientes 


3965 i JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA. 


de las partes; y que er vista de ello, habiendo convenido en reunirse al 
dia siguiente en el sitio en cuestion, lo cumplieron delante de crecido nú- 
mero de testigos, los cuales, citados ante el Alcalde de Canales manifes- 
taron la verdad del caso; y que habiéndose acordado el punto y modo con 

ue García habia de construir su presa, á fin de que por ello nadie pu- 
iese esperimentar perjuicio de ningun género, debieron quedar confor- 
mes las partes interesadas, pues que nada nuevo habia ocurrido despues 
en el asunto hasta que oyeron decir que la presa habia sido destruida por 
órden de los Matute. 

Que el ex-Alcalde Matute negaba que hubtese habido semejante con- 
formidad, pues que, segun dice, recuerda haber oido á sa madre Doña Dá- 
masa, palabras en contrario: 

Y por último, que el mismo ex-Alcalde manifestó haber sido él quien 
habia mandado derribar la presa: 

Visto el acuerdo que el Gobernador de Logroño, de conformidad con 
Jo propuesto por el Consejo provincan, dictó en 13 de octubre de +1850, 
disponiendo que á costa de Doña Dámasa Matute se repusiese la presa al 
estado que tenia cuando la destruyó; que todos los gastos hasta enton- 
ces ocasionados por el Arquitecto que habia practicado el reconocimiento 
y por el Alcalde de Canales en la concesion, se pagasen por terceras par- 
tes entre el García, la Doña Dámasa y el D. Antonio Matute, los dos pri- 
meros como interesados en el negocio, y el tercero por haberlo complica- 
do con su parcialidad; y finalmente, que los gastos que exigiera la reposi- 
cion de la presa se hiciesen á costa de Doña Dámasa, y las demás obras de 
seguridad ó utilidad habrian de costearse por el interesado en cuyo bene- 
ticio se ejecutasen: 

Visto el escrito de demanda que la Doña Dámasa Matute presenta an— 
te el Consejo provincial de Logroño, pidiendo se declarase: primero, que 
García habia ejecutado indebidamente la obra de la nueva presa que lR- 
hia construido en el año de 1349 sobre el rio Najerllla recogiendo tam- 
bien aguas del llamado Urbion: segundo, que aquella construccion fué un 
atentado que atropelló loz derechos del público, los de los particulares y 
Jos de Doña Dámasa, porque con la nueva presa se revolcaban las eguas y 
perjudicaban al cercado de la propiedad de ésta: tercero, que' se le debia 
prohibir para siempre la reedificacion de aquela presa que el Alcaide Don 
Antonio Matute habia mandado destruir, prévio acuerdo del Jefe político 
de la provincia: cuarto, que era del comun de vecinos el terreno en que 
estaba edilicada la presa: quinto, que debia quedar camino ó senda pera 
el servieio público como lo habia habido siempre entre los prados de a 
Dámasa y el rio Najerilla: sesto, que la demandante tenia derecho á cer- 
car sus prados como lo estaban antes de la avenida del año de 1844, sin 
que nadie se lo pudiese impedir eomo García se lo impedia een la nueva 
pis: y sétimo, que igualmente se declarase que García habia infringido 

a Real órden de 14 de marzo de 1846: , 

Visto el escrito de contestacion á la anterior demanda , reducido ú que 
García no se ns ni intentaba disputar á Doña Dámasa Matute su legi- 
tima propiedad sobre los prados que ésta posee en los términos de los rios 
Najerilla y Cambrones , ni el derecho de cerearlos conto quiera: segundo, 
que para regar él sus prados habia hecho uso de la presa destruida en el 
año de 1844 por el tiempo y forma que arriba se relacionó: que á conse- 
cuencia de la avenida de qne se lleva hecho mérito, hnbo de construir 
su presa en un sitio mas abajo del rio, lo cual habia ejecutado en el año 
de 1849 sin causar perjuio á nadie : que los Matute se propusieron desde 
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el prineipio imposibilitar la salida del agua , poniendo ramaje y otros ma- 
teriales en la boca de la presa , por lo que les citó al juicío de conciliacion 
antes citado: 

Que á pesar del avenimiento que entonces tuvieron los Matute, derri- 
baron la presa: 

Que en la imposibilidad de formar la presa antigua , Regalado no te- 
nia limitacion alguna á tomar el agua per cierto y determinado punto, 
sino que pora hacerlo por donde le fuese mas fácil y provechoso , por ser 
esto un derecho de todo propietario riberiego para utilizar las aguas de 
un rio público que siempre ha utilizado sin cansar perjuicio ni desviarlas 
de su curso: 

Que la nueva presa no causa perjuieio á los prados de Doña Dámasa ni 
impide el curso del rio, ni ocasiona nisegun género de perjuicio á nadie: 

Y (inalmente, que no era cierto que la demolicion de la presa se hu- 
biese hecho en virtud de acuerdo del Jefe poroen de ta provincia: 

Vistas las pruebas presentadas por cada uno de los contendientes en 
este asunto, reducidas por la purte de García á acreditar la verdad de 
cuanto se relacionó, que resultaba de los antecedentes gubernativos de 
este asunto, y por la Doña Dárnmasa, varias declaraciones testificales, to- 
das las que están conformes con lo pretendido por la interesada: 

Visto el informe gue el Ingeniero de Caminos y Canales de la provin- 
cia D. Miguel Alcolado evacuó é virtud de acuerdo del Consejo provincial: 

Vista la sentencia que este Consejo provincial dictó en 20 de octubre 
de 1848, por la que declaró que Doña Dámasa Matute estaba obligada í 
volver el rio á su antiguo estado , á restablecer y conservar el camino pú- 
blico y regadíos que existian antes de la avenida, y en su comsecuencia, 
la condenó á que practicase las obras necesarias á su costa dentro de un 
mes , para lo cual pndria entrarse hasta la mitad del rio, eomo lo propo- 
nia el ingeniero de la provincia, debiendo conservarse la nueva presa hasta 
de So las obras, segun lo acordó el Gobernador; y ejecutadas, 
uese obligacion de Garcia restablecer la prosa y regadivantigio: 

Visto el recurso de queja que elevó la parte de Doña Dúmasa ante el 
Consejo Real en 17 de enero de 1853 por no haberla admitido el de la pro- 
vincia la apelacion que habia interpuesto , fundándose esta negativa en 
qe el valor de la cosa litigiosa no escedia de 2,000 rs. pues que los pra- 

os cuyos daños se reclamaban solo habian costado á su actual propietario 
la cantidad de $36 rs.: 

Visto el auto dictado por la Seccion de lo Contencioso del Consejo 
Rea! , admitiendo la apelacion, por cuanto los daños y perjuicios de que 
se trataba , por ser permanentes , no ora posible sujetarlos á una apre- 
ciacion material: . o 

Visto el escrito que en 14 de diciembre de 1836 presentó el licenciado 
D. Manuel García Manso , mejorando la apelacion interpuesta, con la pre- 
tension de que se revoque la sentencia apelada , y provea y determine 
segun solicitó su parte en el escrito de demanda ante el inferior: 

Visto el escrito de contestacion en que el licenciado Bernaldez, á nom- 
bre de D. Pedro Regalado García, pide la confirmacion de la espresada 
sentencia en cuanto por ella se imponen é la parte apelante las condena- 
ciones solicitadas en la primera instancia, y se adhiere á la apelacion en 
cuanto no se impone á dicha parte la obligacion de levantar la presa de 
García, violentamente destruida por mandato de la misma, ni se la coade- 
va en todas las costas, y á la indemnizacion de daños y perjuicios que le 
ocasionó cen la falta de riego de su prado: 

TOMO Il. 38 
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Visto el auto de emplazamiento al apelante para que contestara á la 
anterior pretension con respecto á sus tres últimos estremos, y en el que por 
fallecimiento de Doña Dámasa Matute , se mando hacer saber á sus here- 
deros el estado del pleito, á fin de que nombrasea nuevo representante: 

Visto el escrito en que el Licenciado D. Ricardo Gullon , con poder y 
á nombre de D. Antonio Matute , como hijo y heredero de Doña Dámasa, 
se mostró parte , lo cual se estimó y se mandó que se entendiese con él el 
auto de emplazamiento: i 

Vista la contestacion de dicho Letrado á los estremos de la apelacion 
contraria, solicitando que se desestimen y provea con entera conformidad 
á lo pedido en su demanda de agravios: 

ista la Real órden de 14 de marzo de 1846: 

Considerando que la cuestion de este pleito no afecta el interés comu- 
nal, ni el colectivo de la agricultura ó de la industria, sino que mira solo 
al de la parte demandante y la demandada, siendo por ello una cuestion 
de interés puramente privado: 

Considerando que, bajo este concepto, es de la privativa competencia 
de los Tribunales de justicia, salvas las facultades que corresponden á la 
Administracion activa, conforme á la citada Real órden de 14 de marzo 
res 1846, en el caso de reconstruccion de la presa, que dió ocasion á este 

itigio; l : 

Oido el Consejo de Estado, Veugo en declarar incompetente á la Ad- 
ministracion contenciosa para conocer del presente pleito. 

Dado en Palacio á 3 de setiembre de 4860.—Está rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 

Publicacion. —Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
cretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acerdó que se tenga como resolucion final en la 
instancia y autos á que se refiere; que se una á los misinos; se notifique 
en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 

Madrid 26 de setiembre de 1860. —Juan Sunyé.—<Coleccion legislati- 
va.—1860.—Tomo 77.) 


107, 


Sentencia (3 de setiembre de 1860.). —DEFRAUDACION DEL 
SUBSIDIO INDUSTRIAL. —Se deja sin efecto la resolucion del Gober- 
nador de la provincia de Murcia de 4 de julio de 1838, por la que 
se impuso una multa á D. Matías Plaza Mendez, vecino de Lorca, 
como defraudador del subsidio industrial, relevándole del aumento 
de cuota que por dicha resolucion se le impuso, y se resuelve: 

Que no es prueba bastante para considerar á uno defraudador 
de la matrícula de subsidio, el solo dicho del investigador de Hacien- 
da refiriéndose á lo que le habian manifestado algunos otros indus- 
triales, mucho mas si estos no pudieran ser examinados por que no 
citó sus nombres. 


Doña Isabel ll, ete.: 
En el pleito que en grado de apelacion pende ante el Consejo de Esta- 
do, entre partes, de la una la Hacienda pública, representada por mi Fis- 
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cal, apelante; y de ta otra D. Matías Plaza Mendez, vecino de Lorca, y en 
su representacion D. Mariano Aguilar y Bartolomé, apelado, sobre revo- 
cacion del fallo del Consejo provincial de Murcia de 7 de mayo de 1859, 
por el cual se absolvió á D. Matías Plaza de la multa impuesta por provi- 
dencia gubernativa de 4 de julio de 1858, como defraudador del subsidio 
industrial: 

Visto: 

Visto el espediente gubernativo, del que aparece: 

Que enn diligencia del Investigador de la provincia de Murcia Don 
Manuel Cobo, fecha 11 de setiembre de 1857, consta, que en 23 de julio 
y 3 de agosto anteriores, había dado principio á la formacion del padron 

todos los vecinos de Lorca, sujetos al pago de contribucion y al mismo 
tiempo á la rectificacion de la matrícula del citado año, en la que apare- 
cia inscrito D. Matías Plaza con arreglo á la tarifa núm. 4.*, clase cuarta, 
con tienda de quincalla al Pal menor bajo el núm. 28 y cuota de 561 rs. y 
7 cénts., que con arreglo á dicha tarifa l clase le correspondia; pero que 
resultando de la visita practicada en 4 del mismo en su establecimiento, 
sito en la parroquia de San Mateo, estar completamente surtido, así co- 
mo de la relacion de varios vendedores al por menor de los mismos efec- 
tos, que se surtian, entre otros almacenes, del de Plaza; y siendo además 
público y notorio en la ciudad que hacia dicho comercio al por mayor y 
menor, debia considerársele como almacenista de dichos géneros de quin- 
calla, y comprendido en la clase primera de dicha tarifa y cuota de 1,796 
rs. 66 cénts.; deduciéndose de todo lo espuesto que habia ocultado mali- 
ciosamente su profesion de almacenista: 

Que pedida al Alcalde la declaracion presentada por D. Matías Plaza, 
ó la razon en otro caso de no haberla peenaa contestó que Plaza fué 
inscrito en la matrícula de subsidio al núm. 28, por haber manifestado 
otros industriales que se hallaba ejerciendo la industria por que se le 
incluyó; que no lo estaba en la matrícula del año anterior, ni habia pre- 
sentado declaracion alguna: 

Que tomada declaracion por el Investigador al citado Plaza, espuso 
que el Ayuntamiento era quien á su tiempo avisaba á los encargados de 
hacer las clasificaciones para que las verificasen, y que su establecimiento 
no era almacen sino tienda al por menor: 

Que elevado este espediente á la Administracion principal de Hacien- 
da pública de la provincia, lo pasó al Gobernador civil, proponiendo que 
había hugar á la imposicion de la cuota y multa, acompañando una cer- 
tificacion, en Ja que se espresaba que al citado Plaza se le habia espedido 
una guía para 96 libras de canela de Ceilan, y en su virtud, fué aprobada 
dicha propuesta en providencia de 4 de julio de 4838: 

Vista la demanda documentada, 'deducida por el interesado ante el 
Consejo provincial, con la peticion de que el Consejo dejase sin efecto el 
decreto del Gobernador de 4 de julio de 1858, declarándole exento y libre 
de la obligacica de abonar la multa: 

_ Vista la contestacion del Promotor Fiscal de Hacienda pública, preten- 
diendo que, sin articular otra prueba que no existiese en el espediente 

r no rla suministrar por falta de datos para ello, se condenase á 

laza al pago de la cuota y multa impuesta al mismo: 

Vista la prueba verificada por el demandante: 

Vista la sentencia de! Consejo provincial de 4 de mayo de 1859, por 
Ja que se dejó sin efecto el decreto de 4 de julio de 1858, relevando en 
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su virtud á Plaza del pago de la multa y aumento de cuota que por el 
mismo se le impuso: E 

Vista la apelacion que de este fallo interpuso el Promotor fiscal de 
Hacienda pública en 9 del propio mes, y el auto del 42, por el que la ad- 
mitió el Consejo provincial en ambos.efectos: 

Visto el escrito de mi Fiscal, mejorando dicha apelacion, con la solici- 
tud en lo principal de que se revocase dicho fallo, declarando subsistente 
el decreto gubernativo que por él se dejó sin efecte; y pidiendo en. un 
olrosí la práctica por vía de prueba de ciertas declaraciones omitidas por 
al Investigador: 

Vista la contestacion de la parte apelada, pidiendo que se desestime lo 
pretendido por mi Fiscal en lo principal y olrosí, y que se confirme en 
todas sus partes el fallo apelado: 

Visto el auto de la Seccion de lo Contencioso de 22 de mayo último, 
por el cual se declaró no haber lagamal otrosí de mi Fiscal: 

Visto el Real decreto de 20 de octubre de 1852, y la Instruccion de 24 
de febrero de 185%; | 

Considerando que la investigacion tuvo por objeto averiguar si D. Ma- 
tias Plaza, inscrito en la matrícula de subsidio para el año de 1857 como 
vendedor de quincalla al por menor, la vendia tambien al por mayor, y 
debia por ello estar comprendido en la primera clase de la tarifa nú- 
mero 4.*: 

Considerando que la prueba ejecutada á este fin por la Administra- 
cion se reduce al dicho del Investigador, refiricndose á lo que le habian 
manifestado algunos otros industriales, que no han sído examinados por- 
que ni aun citó sus nombres: / 

Considerando que el haberse espedido una guía á nombre de I). Matías 
Plaza en el año de 1858 para esportar á Aguilas noventa y cinco libras 
«de canela, único hecho concreto, no puede tomarse como prueba de la de 
fraudacion, que se referia y se limitó en el espediente del [Investigador al 
año de 1857, y á la venta de quincalla al por mayor; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en mandar quede sin efecto la reso- 
lucion gubernativa de 4 de julio de 185%, devolviéndose á D. Matías Plaza 
la multa que se le exigió, y relevándosele del aumento de cuota que por 
dicha resolucion se le impuso. En cuanto la sentencia del Consejo provin- 
cial de Murcia sea conforme con esta, se conlirma, y en lo que no se revo- 
ca. Y lo acordado. 

Dado en Palacio á 5 de setiembre de 1860.—Está rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gohernacion, José de Posada Herrera. 

Publicacion. —Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
cretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que’ se tenga como resolucion final en la 
instancia y autos á que se reliere; n se una á los mismos; se notifique en 
forma á las partes, y se inserte en la Gaceta de que certifico. 

Madrid 26 de de setiembre 1360.—Juan Sunyé. —(Coleccion legislati- 
va.—1860.—Tomo 77.) 





108. 


Sentencia (3 de setiembre de 1860.).—MeEJORA DE CLASIFI- 
CACION.—Se confirma la Real órden de 13 de agosto de 1837, re- 
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clamada por D. Antonio María Calonge, Promotor fiscal cesante 
de Hacienda pública de la provincia de Palencia, en el pleito con 
fa Administracion del Estado, sobre mejora de clasificacion, y se 
resuelve: 

Que no puede estimarse como MS rea de haber pasivo un 
sueldo cuyo empleo no solo-no se sirvió dos años, sino que el nom- 
bramiento para él fué hecho por el Jefe politico de la provincia, no 
como delégado de las Córtes, sino en uso de la facultad propia que 
á estos funcionarios atribula para el nombramiento de Promotores 
fiscales el decreto de Córtes de 13 de setiembre de 1813, verdader a 
ley provisional orgánica de los juzgados de partidos; 


Doña Isabel Il, etc.: , 

En el pleito que en el Consejo de Estado pende en primera y única 
instancia entre partes de la una D. Antonio María Calonge, Promotor Fis- 
cal cesante-de Hacienda pública de la provincia de Palencia, demandante, 
y de la otra la Administracion general del Estado, demandada, y repre- 
sentada por mi Fiscal sobre mejora de clasificacion: 

isto: ' 

Visto el espediente de clasificacion del interesado, del que resulta: 
ueen 2 de febrero de 1822 obtuvo en propiedad la Promotoria fiscal 
} Juzgado de primera instancia de Paredes de Nava, en la provincia de 
Palencia, por nombramiento del Jefe político de la misma, en virtud de 
las facultades que le concedia el art. 5. del decreto de las Córtes de 13 
de Setiembre de 1813, quedando cesante en 3 de mayo de 1823, por con- 
secuencia de los acontecimientos políticos de aquella época: qe en 6 de 
agosto de 1836 tomó posesion de la plaza de Fiscal de la Snbdelegacion 
de Rentas de Palencia, para la que fué nombrado por Real órden de 19 
de julio anterior, desempeñándola, así como la de Asesor de dicha Sub- 
delegacion, en diferentes ocasiones hasta 34 de julio de18$2, en que cesó 
por sepresien de los Juzgados de Hacienda; y por último, que por Real 
nombramiento de 31 de agosto de 1833 entró á servir, segun la nueva 
forma dada á la jurisdiccion de Hacienda, el destino de Promotor fiscal en 
la de la espresada provincia, en el cual cesó por Real órden de 28 de se- 

tiembre de 1834: 

Que pedida por el interesado su clasificacion, la Junta de Clases pasi- 
vasen 11 de agosto de 1855, sin embargo de haberle reconocido todos los 
años de servicio, inctusos los comprendidos desde 1823 á 1834, que for- 
maban un tota! de veintiocho años, siete meses y diez y ocho dias, le de- 
claró sin derecho á goce pasivo, fundando su acuerdo: 

4.2 Enque el destino de Promotor fiscal del Juzgado de Paredes de 
Nava, fué por nombramiento del Jefe político. ` De RAR 

2. En que por los destinus que sirvió con posterioridad, no adquirió 
derecho alguno á cesantía ni jubilacion, segun el art. 18 del Real decreto 
de 7 de febrero de 1827. a 

Y 3.° En que en su último destino no sirvió los años que se exigian 
por las leyes de Presupuestos de 1835 y 1845. 

Que habiendo reclamado al Ministerio de Hacienda contra el citado 
acuerdo, por Real órden de 12 de agosto de 1857, de conformidad con lo 
informado por la Asesoría general de dicho Ministerio y Seccion de Ha- 
cienda del Consejo Real, fué desestimada la solicitud del interesado, y con- 
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firmado.el repetido acuerdo de la Junta, que le declaró sin derecho á dis- 
frutar de haber pasivo por falta de sueldo regulador: 

Visto el recurso de alzada para ante el Consejo de Estado, en virtud 
del cual propuso su demanda de agravios, con la pretension de que refor- 
mándose la Real órden reclamada, se declare que tiene derecho al haber 

ivo de 3,506 rs. anugles, mitad del sueldo ane gozaba en 7 de setiem- 

re de 1853 hasta 7 de octubre de 1834, y volvió á disfrutar en 13 de ju- 
lio de 1857 hasta 140 de abril de 1853, en que fué declarado cesante por 
supresion del empleo de Fiscal de Hacienda, por Real órden de 34 de mar- 
zo del mismo año: 

Visto el escrito de contestacion de mi Fiscal, en que pide la confirma- 
cion de la Real órden que ha ocasionado el recurso: 

Visto e: decreto de las Córtes de 13 de setiembre de 1813: 

Vistas las leyes de Presupuestos de 1835 y 1845: 

Considerando que no puede estimarse regulador para la clasificacion 
del demandante, el sueldo de la Prometoría fiscal del Juzgado del partido 
de Paredes de Nava, ya porque no sirvió este empleo dos años, ya princi- 
palmente porque fué nombrado para él por el Jefe político de la provincia, 
no como delegado de las Córtes, sino en uso de la facultad propia que á 
estos funcionarios atribuía para lales nombramientos el decreto de las 
mismas de 13 de setiembre de 1813, verdadera ley provisional orgánica 
de los Juzgados de partido: 

Considerando que tampoco puede mirarse como regulador á dicho fin, 
el sueldo de la Fiscalía del Juzgado de Hacienda de Palencia, porque no 
desempeñó el demandante este empleo dos años: 

Considerando que no es posible completar este tiempo agregando el de 
los empleos anteriores análogos servidos por el demandante, porque nin- 
guno de ellos reune las condiciones de empleo de Real nombramiento ó 
de las Córtes, y con sueldo no inferior al de dicha Fiscalía: 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en confirmar la Real órden recla- 
mada en estos autos por D. Antouio María Calonge. 

Dado en Palacio á 5 de setiembre de 1860.—Está rubricado de la Real 
mano. —El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 

Publicacion.—Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
cretario geueral del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion final en la 
tastancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, se notifique en 
forma á las partes y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 

Madrid 26 de setiembre de 1860.—Juan Sunyé. —(Coleccion legislati- 
va.—1860.—Tomo 77.) i 





109. 


Sentencia (5 de setiembre 1860.).—MeEJORA DE OLASIFICA- 
cion.—Se declara sin efecto la Real órden de 4 de marzo de 1839, 
reclamada por D. Juan Subirachs, Oficial cesante de la Direccion 
gencral de la Deuda, en el pleito con la Administracion del Estado, 
sobre mejora de clasificacion; se manda que reponiéndose el espe- 
diente al estado que tenia al presentar D. Juan Subirachs la solici - 
tud de 18 de agosto de 1858, la Juuta de Clases pasivas acuerde y 
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órden que termine la vía gubernativa. 


Doña Isabel II, ete.: E E 

En el pleito que en primera y única instancia pende anteel Consejo de 
Estado entre partes, de la una D. Juan Subiracho, Oficial cesante de la 
Direccion general de la Deuda, y en su nombre el Licenciado D. Joaquin 
Perez Comoto, demandante; y de la otra la Administracion general dal Es- 
tado, y en su representacion mi Fiscal, demandada, sobre abono del tiem- 

y haberes de su primera cesantía de la plaza de Subteniente de Cara- 
bineros de Hacienda pública: 

Visto: , 

Visto el espediente gubernativo, del que aparece que D. Juan Subi- 
rachs, Oficial cesante por reforma de la clase de cuartos de la Direccion ge- 
neral de la Deuda, en 20 de abril de 1857 acudió á la Junta de Clases pa- 
sivas por medio de dos instancias, pidiendo en la una ser clasificado con 
arregla al citado destino, y esponiendo en la otra que por Real órden de 
20 de febrero do 1840 quedó cesante de la plaza de Subteniente del cuer- 
po de Carabineros de Hacienda pública: que en abril inmediato pasó á ser- 
vir en la empresa de guarda-costas, titulada Llano, Ors y compañía, en 
la que desempeñó varios destinos y servicios públicos de importancia: que 
no creyó entonces necesaria su clasificacion, en razon á que se hallaban 
subrogados en esta sociedad los derechos del Estado pur la mancomunidad 
de participacion de rentas que habia entre una y otro: que despues de ter- 
minada dicha empresa en el año de 1843, no pudo solicitarla por efecto 
de tristes vicisitudes y una série de desgracias de familia: que trascurrido 
el término señalado, para tales reclamaciones, permaneció cesante hasta 
13 de abril de 1884 en que por Real órden de 12 del mismo fué colocado 
de Oficial de Ja clase de quintos en el departamento de Emision de la Di- 
reccion de la Deuda: que conceptuándose comprendido en el art. 1.* del 
Real decreto de 27 de marzo de 1857, por el que se abrió de nuevo la pre- 
sentacion de solicitudes á derechos pasivos para los que hubieran dejado 
de bacerlo dentro de los plazos fijados anteriormente, suplicó á la Janta 

ue con arreglo á dicha Real órden, y en vista de su hoja de servicios y 
más documentos que presentaba, acordase Jos derechos que come 
Oficial cesante del cuerpo de Carabineros le correspondian en 2 de marzo 
de 14840. segun sus años de servicios, así como el abono desde el mencio- 
nado Ga Danla 48 de abril de 1854 de la parte del sueldo de 5,000 rs. que 


disfrutaba: 

Que habiendo pedido por medio de otras dos solicitudes dirigidas 4 la 
Junta en noviembre y diciembre siguientes, que terminase su clasificacion; 
y no surtiendo efecto, acudió en 48 de agosto de 1838 al Ministerio de Ha- 
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cienda, esponiendo que el motivo del retraso de su clasificacion era al pa- 
recer una duda ocurrida 4 uno de los Vocales acerca de cómo debia enten- 
derse el art. 18 de la ley de Contabilidad de 1850 para la aplicacion de di- 
cho Real decreto, sobre la cual elevó la Junta 4 dicho Ministerio una con- 
sulta: que se habia confundido el hecho con el derecho, siendo así que 
este nunca prescribía, y que la ley de Contabilidad se contraia única- 
mente å los créditos y hablaba con los acreedores cuando estaban en pose- 
sion de los documentos justificativos, y el Keal decreto se referia á los que 
encontrándose con derechos no los tuviesen declarados; por lo cual, 
idió que se resolviese el espediente á la mayor brevedad en el sentido 
egal y ámplio que se desprendia de dicho Real decreto, sin restriccion al- 
na y con completa abstraccion de lo que para diversos casos prevenia la 
ey de Contabilidad: . 

Que á dicha instancia acompañó dos certificaciones espedidas, una por 
D. Ramon de Foncilla y Castillon, Intendente de provincia, y otra por 
D. Vicente Rodriguez, Administrador principal de Rentas estancadas de 
la provincia de Granada, en las que se dice que Subirachs pidió. y le fué 
librada en junio de 1854, certificacion de sus servicios en el cuerpo de 
Carabineros para acompañar nna que iba á presentar á la Junta de Clases 
pasivas para su clasificacion: 

Que pasada la instancia con los documentos á informe de la Junta de 
Clases pasivas, esta lo eracuó en 415 de octubre siguiente, manisfestando 
que á Subirachs le fueron reconocidos diez y nueve años, dos meses y diez 
y nueve dias de servicios y el haber anual de 2,000 rs. como cesente por 
supresion; declarando, al propio tiempo, que el abono en cuenta para que 
se le proponia desde el espresado 20 de febrero de 4840, al respecto de 
1,250, cuarta parte de los 5,000 que disfrutó en el cuerpo de Carabineros, 
quedase en y pr hasta la resolucion de la consulta que, relativa á la 
inteligencia del art. 48 de la ley de Contabilidad, habia sido elevada á mi 
Gobierno, toda vez que la reclamacion no habia tenido lugar en tiempo 
oportuno: 

Que oido el dictámen de la Asesoria general, á cuya propuesta se pre- 

untó á la Junta de Clases pasivas si, como se indicaba en las dos referi- 
_ das certificaciones, habia dicho interesado intentado en 1854 su clasifica- 

cion, la cual contestó que de Jos datos que en ella existian resultaba que no 
Ja habia instado hasta 20 de abril de 1857, recayó la Real órden reclama- 
da en 4 de marzo de 1859, por la cual se dispone que desestimándose la 
solicitud de Subirachs se declara que solo tenia derecho al disfrute de ha- 
ber de cesantia desde el dia 16 de marzo de 1857, en que quedó en tal si- 
tuacion por reforma del destino que desempeñaba de Oficial de la clase de 
cuartos del departamento de Emision de la Direccion general de la Deuda 
pública, toda vez que respecto de su anterior cesantía en el empleo de 
Subteniente de Carabineros de Hacienda pública, que tuvo lugar en 20 de 
febrero de 1840, habiendo presentado su solicitud de clasificacion en 20 
de abril de 4857, se hallaba fuera del término de cinco años á que se 
eontraía el art. 18 de la ley de Contabilidad: 

Visto el recurso para la vía contenciosa, interpuesto por el interesado 
en 22 de junio siguiente contra dicha Real resolucion, que le fué comuni- 
cada en 7 de mayo anterior: 

Vista la demanda deducida ante el Consejo de Estado en 27 de setiem- 
hre del mismo año por el Licenciado D. Joaquien Perez Comoto, á nombre 
de D. Juan Subirachs, con la pretension de que se revoque la citada reso- 
lucion, y que en su consecuencia, se devuelva á la Junta de Clases pasivas 


u> 
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el erica original, relativo á su clasificacion, para que lo rectifiquá: 
ista la contestacion de mi Fiscal, en la que pide que $e confirme. la. 
Real órden. reclamada: ( | e 
Visto el Real decreto de 28 de diciembre de 1849 y la Instruccion de 
10 de febrero de 1850: ' : 
Considerando que segun estas disposiciones, la Junta de Clases pasi- 
vas debe hacer declaracion de los derechos que å cada individuo corres- 
pracen por medio de acuerdos que causan estado, y únicamente sujetos 
revision cuando se entablaren los competentes recursos ante el Ministe- 
rio de Hacienda: | 
Considerando que la Junta de Clases pasivas no pronunció decision 
alguna en este espediente por haber reclamado prematuramente D. Juan 
Sabirachs. al Ministerio; y el informe de 15 de octubre de 1858 tampoco 
puede tomarse .por decision, puesto que manifestó que el acuerdo sobre el 
punto en cuestion estaba en suspenso hasta la resolucion de una consul- 
ta gue, relativa á la inteligencia del art. 18 de la ley de Contabilidad, he- 
bia sido elevada á mi Gobierno: i 
Considerando que para que haya lugar al recurso contencioso es iadis- 
ble que la Junta declare los derechos del reclamante, y que despues 
si éste se alzase dedicha determinscion) recaiga la Real órden que ter- 
mine la vía gubarnativa; 
Oide el jo de Estado, Vengo en declarar sin efecto la Real ór- 
den de 4 de marzo de 1859, y en mandar que; reponiéndose el espediente 
al estado que tenia al presentar D. Juan Subirachs la solicitad de 18 de 
agosto de 1888, la Junta de Clases pasivas acuerde y decida sobre los de- 
Pe que correspondan al interesado si éste insistiese en su chada so- 
cid. i 
Dedo en Palacio á Y de setiembre de 1860.—Está rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 
Pubticación. — Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
icretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga como resolucion final en la 
instancia y autos å que se refiere ; que se una á los mismos; se notifique 
en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 
Madrid 26 de setiembre de 1860.-—Juan Sunyó.—(Coleocion legislati- 
va.— 1860.—Tomo 77.) 
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Sentencia (5 de setiembre de 1860.). —Mejora DE CLASIFI- 
cacion.—Se declara sin efecto la Real órden de 1.” de junio de 
1889, reclamada por D. Tómás Moyano y Diaz, Oidor jubilado de 
la Ardieneia de q en el pleito con la Administracion del 
Estado, sobre mejora de clasificacion; se manda que, reponien 
el espediente al estado que tenia al presentar D. Tomás Moyano la 
solicitud de 20 de enero de 1859, la Junta de Clases pasivas acuer- 
de y decida sobre los derechos que correspondan al interesado, y 
se revuelve: a 
4.* Que segun. el Real decreto de 28 de diciembre de 1849 y la 
TOMO N. 39 
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Instruccion de 10 da febrero de 1850. la Junta de Clases: pasivas 
debe hacer decteracion de los derecitos que á cada individuo correg- 
pondan por medio de acuerdos que causen estao, y únicamente 
sujetos 4 revision cuando se entablaren los competentes recursos 
ante el Ministerio de Hacienda; 

2.° que para que haya lugar al recurso contencioso, es indis- 
pensable que la Junta declare los derechos del reclamante, y que 
despues, si éste se alzase de dicha determinacion, recaiga la Real 
órden que termine la vía gubernativa. 

Doña Isabel ll, etc.: 

En el pleito que en el Consejo de-Estado pende en primera. y Única ias- 
tancia, entre partes, de.la una D. Tomás Moyano y Diaz, Oidor jubilado 
de la Audiencia de Zaragoza, demandante, y de la otra la Administracion 
general del Estado, representada por mi Fiscal, demandada, sobre mejora 
de clasificacion: ao 

Visto: : 

Vista la hoja de servicios del interesado, su fecha 25 de agosto de 1834, 
en la que consta labérsele abonado en su clasificacion veinte años, tres 
meses y veinte dias, incluyendo en ella los ocho años de carrera, y seña- 
+tándole como jubilado 9,600 rs., dos quintas partes del sueldo de 24,000 
reales que disfrutó: l 

Visto el escrito que en 14 de marzo de 1858 presentó á la Junta de Cila- 
ses pasivas, acompañando los documentos siguientes: 

1.9 Copia de la Real carta de 13 de febrero de 13415, por la que se le 
nombró por el beneficio simple de San Estéban de Balbás, en el Arzobis- 
pado de Búrgos, del que se le confirió canónica institucion en 24 del. cita- 
do mes, poniéndole en posesion ál siguiente dia. 

2.” Certificado del Real decreto de 26 de marzo de: 1825, por el que, 
tomando en consideracion los muchos negocios pendientes en poder del 
único Fiscal del Consejo de Navarra, se dispuso la habilitación al efecto 
del Ministro mas moderno, por lo que el Consejo designó á D. Tomás Mo- 
yano y Diaz, que se hallaba en este caso, hasta que los asuntos quedasen 
al corriente, y cuyo cargo desempeñó concurriendo tambien al Tribunal 
con los demás Ministros en los dias y horas señalados. : 

3.° Otro certificado, del que aparece haber presidido por los años de 
1830 y 1831, en el mencionado Consejo de Navarra, en las veces que 
constituyó Sala, con los Vidores D. Joaquin María Tafalla y D. Joaquin 
Dionisio Lázaro, como mas anlíguo que ellos, 

4. Otro comprensivo de la Real órden de 1. de mayo de 1856, por la 
que se nombró á Moyano Vocal de la Junta consultiva de los Archivos de- 
pendientes del Ministerio de Gracia y Justicia, habiendo tomado pusesion 
de dicho cargo en 6 del mismo mes: Erg . 

Y 5.” Otro que contiene la Real órden de 3 de octubre de 1857, por la 
aneao dispuso que se le considerase en la categoría du Presidente de Sala 

Audiencia de. fuera de la córte, en virtud de cuyos documentos pidió 
que se le aboñaran los años de beneficiado con Real nombramiento desde 
1815 á 1824 en que fué nombrado para el Consejo de Navarra, y desde 
1834 en que se le jubiló hasta dicha fecha de 41 de marzo de 1838,en que 
reclamaba, y por el sueldo que los Presidentes y Fiscales disfrutaban en- 
tonces, mejorándole su clasificacion, ya que nose le pasasen log «años de 
jubilado como se habia hseho.con los que to fueron desde 18234 1834 y 











- «(NES DR 
SENTENCIAS Y DECISIO L CONSEJO DE ESTADO. 507 


de 1813 á 4854 por causas potíticas a $e le abonaran en su mitad, co- 
mo á los cesentes por supresión seg Que en su concepto debiera ha- 
cerse: 

Visto eb escrito que en 20 de entro de 1839 dirigió á mi Real Persona, 
esponiendo que la Junta de Clases PáSivas no estaba en ánimo de acceder 
á lo que solicitaba por creerlo ageno de sus atribuciones, y suplicanilo 
para no verse en la precision de acudir en queja de agravios, me digúasn 
reclamar el espediente, resolviendo con vista de su resultancia lo que cre- 
yera conveniente respecto del abono de «ños de servicio, prévio informe 
de la Junta, y devolviéndole á la misma para que, teniéndolo en cuenta, 
le designaso el sueldo correspondiente: | | ao 

Visto el informe que se maúdó evacuar á dicha Junta y dióen 28 defe- 
brero siguiente, manifestando, que si bien por la ley de Presupuestos ds 
1833 los años de servicio se contaban desde que los empleados tomaban 
pesesion de los destinos en propiedad con nombramiento Real ó de las Cór- 
tes, esto se entendia con los empleados civíles, y no con los eclesiásticos, 
$ con los que uo siéndolo habian disfrutado beneficios simples por gracia 
especial: que la Real órden de 3 de octubre de 1857 solo concedió al inte- 
resado neres, categoría y censideraciones de Presidente de Sala, pr- 
ro no el goes de sueldo: que por lo dicho se convencería el Ministerio que 
ao estaba en las facultades de la Junta acceder á ninguno de los puntos 
solicitados. 

Vista la Real órden de 1.? de junio del mencionado año, por la cual se 
desestimó la solicitad del-interesado, de conformidad con el parecer de la 
Junta de Clases pasivas: i 

Vista la demanda, en la que pretende D. Tomás Moyano, que se decla- 
re serle de abono los años siguientes: 

1.2 La mitad que le corresponde desde que se suprimió en Salamanca 
el Colegio mayor, en que fué colegial, hasta que sele nombró Alcalde de! 
crimen de Navarra. 

2.? Los de servieios en la Comision de Archivos. 

3.2 Los que lleva de jubilado pot identidad de razon que les han sido 
abonados á los que lo fueron por causas políticas desde 18234 1834 y de 
1843 á 1854. 

4. La mitad de los de igual clase por supresion del destino de Oidor, 


5.2 Cuando á esto no hubiese lugar los de beneficiado de Rbal nom- 
bramiento; y que se declare igualineute que debe tomarse por sueil- 
de regulador el de Presidente de la Sata de Audiencia de fuera de la 


Visto el escrita de mi Fiscal, en que solicita que si se considera que el 
estado del negocio lo permite, se confirme la Real órden contra la que se 
reclama: 

Visto el Real decreto de 28 de diciembre de 1819 y la Instrucion de 10 
2 TEER a segun di la J de Cl si 

Considerando que estas disposiciones, la Junta de Clases pasivas 
debe hacer la declaracion de los dereches que á cada individuo PELA n- 
den por: médio de acuerdos que tausen estado, y únicamente sujetos á re- 
vision cuando se entablaren- los competentes recursos ante el Ministerio de 
Hacienda: 

Considerando, que la Janta de Clases pasivas no pronunció decision at- 


gena en este espediente por haber reclamado prematuramente D. Tomás 
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Moyano al Ministerio; y que en el informa de 28 de febrero de 1839, si 
bien impugnó los fundamentos en que el interesado habia apoyado la soli- 
citud, alegando en contrario las disposiciones legales que rigen en la ma- 
teria, tampoco decidió, puesto que tal informe no, puede. tomarse por ver- 
dadero acuerdo, sino por una manilestacion de su parecer y. de la cause 
en que lo fundaba; i 

Considerapdo, que para que haya lugar al recurso contencioso, es ine 
dispensable que la Junta declare los derechos del reclamante, á lin deque 
si E de su determinacion recaiga da Real órden- que termine la vía 
gubernativa; i 

Oido el Consejo de Estado, Vengo. en declarar sin afecto la Real órden 
de 1.” de junio de 1859; y repọniendo el espediente al estado que tenia al 
presentar D. Tomás Moyano la solicitud de 20 de enero del mismo año, la 
Junta de Clases pasivas acuerde y decida sobre los derechos que corres- 

ondan al interesado, si este ¡usistiese en la solicitud de mejora de clasi- 

ICACIOn: l 

Dado en Palacio á 5 de setiembre de 1860.— Está rubricado de la Real 
mano, El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 

Publicacion.— Leido y publicado el anterior Real decreto por mi el Se- 
cretario general del Consejo d- Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga. como resolueion final an la 
instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos; se notifique 
en forma á las partes, y sa inserte en la Gaceta, de que certifica. 

Madrid 26 de setiembre de 1860.— duan Sunyó.— (Coleccion Jegisial $ 
va.—1860.— Tomo 77.) 





asi, 


Sentencia (3 de seliembre de 1860.).—-DernauBAcióN DEL 
SUBSIDIO INDUSTRIAL. —Se confirma la sentencia dictada por el Con- 
sejo provincial de Madrid en 12 de julio de 1859, por la que se 
dejó sin efecto la resolucion del Gobernador de 46 de octubre: de 
1838, en que se impuso à Ð. Leocadio Martin, vecino de Lozoya, 
como tratante en carbon sin estar matriculado, el pago de la cuota 
de 759 rs:, y el duplo por razon de multa, y se resuelve: 

Que para concentuar á uno tratante en cualquier género y zu- 
jete al pago de la- cuota correspondiente á la industria que ejerza. 
es necesario que en el espediente que se abra al efecto, conste plena- 
mente probado quese dedicaba á ella, sin que pueda estimarse 
prueba lás declaraciones vagas y poco circunstanciadas de los tes- 
(igos varios, | ooo, , 

Doña Isabel T, etc.: eo 

En el pleito que: eb el Consejo de Estado pende en grado de apela - 
cion, entre partes, de lá una mi Fiscal, en representacion de la Hacienda 
pública, apelante; y de la otra D. Leocadio Martin, vecino de Lozoya, 
apeládo, en rebeldía; sobre revocación «de la sentencia definitiva dictada 
por el Consejo provincial de Madrid en 12 de julio de 1859, par la que 
se dejó sin éfecto ta resolacion del:Adwinistralor de:16 de octubre de 
1858, ep que se impuso el. Martin, como tratante e» carbon sin estar 
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an. el pago de la cuóta de 739 reales, y el duplo por razon de 
multa: 

Visto: l ; 

Vista la diligencia estermđida por el Alcalde de Lozoya en 12 de octu- 
bre de 1857, en la que manifestó que el Administrador principal de Ha- 
cienda pública łe habia prevenido formase espediente contra D. Leota- 
dio Martin en concepto de ser tratante en carbon y sin matrícula; y cum- 
poo así, temó dlectaracion á tres testigos, quienes dijeron que nada 
sabian: 

Visto ebinforme del lavestigador, espresando que el Martin habia for- 
mado comprírla con Sinforoso Vicente y Pedro Martin, para comprar leña 
al Marqués de Lozoya y hacer carhon con ella; que cuando se vendió per- 
cibió ła parte dde? producto que le habia tocado, y que todo esto pasó en 
1855 y 1856: ; i 

Visto el informe que el Ayuntamiento de Lozoya dió en 5 de enero de 
1358, en el que afirmó que el D. Leocadio Martin no habia sido rematante 
de cortas de monte alguno, ni lo era entonces: 

Visto el certificado que en 23 de abril siguiente esteudió el Oficial 
Interventor de Hacierida, del aparece que el D. Leocadio se hallaba 
inscrito en las adiciones hechas el año de 1857 como tratante en car- 
bon en 1883 y 1830, con lus cuotas de 287 reales 74 céntimos, y 384,76 
céntimos: ` 

Vista la ampliacion dada por el Investigador al espediente, de órden 
del Administrador, en el cual prestaron declaración cuatro testigos abo- 
nados oomo veraces por: el Alcaide, quienes dijeron constarles que el 
D. Leocadio entró en compañía con otros para comprar la leña de los 
montes del Marqués de “oroyi; ue hicieron carbon con elta y la vendie- 
ron, y que sácarer gran provécho, segun oyeron á este interesado: 

Vista le declaración del denmnciado, asegurando que no habia sido re- 
matante de leña para carbon, ni habia tratado en este artículo en 1855 y 
da bien contribuyó con la cuota que crefa deber por tanto devol- 
versele: 

Vista la providencia del Gobernador de 16 da octubre del referido año, 
por ia que, e conformidad ton lo propuesto por la Administracion de 

acienda. pública, le impuso la multa correspondieute ul duplo de la cuo- 
ta, importando 1,518 ts.: l l 

Vista la demanda contenciosa que, prévio depósito de la multa, in- 
coó el interesado ante el Consejo provincial de Madrid, en la que espuso 
que no había sido ni eta tratante en carbon, nt habia ejercido industria 
por la que hábiera: tenido que pagar contribucion : que en los años 
de 1855 y 1836, un hermano suyo y varios couvecinos tomaron en su- 
basta el earbon de ua monte de escasa importancia, y él prestó al pri- 
mero 400 rs. para que átendieta á'los primeros gastos de la empresa, sin 
que tuvierá participación, y pidió la suspension de todo procedimiento: 

Vista la contestación del Promotor fiscal, en que solicitó la confirma- 
cion de la providencia gubernativa: 

Visto él esctito de téplica, en el que la parte recurrente, supliendo el 
defecto de su pretersion en la demanda, pidió la revocacion dela mencio- 
nada providebeia y'el alzamiento de la multa impuesta: 2 

Nista la prueba que esta misma parte saminístró por medio de un' in- 
forme de los seis individuos que componían el Ayuntamiento de Lozoya 
en 1839, conviniendó en ue D. Leotadio Martin no traficó en carbon en 
ningano de los años de 1838, (898 y 1837: 
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Visto el certificado del Alcalde de-dicho pueblo, en el que espresa que 
habiendo registrado los legajos de la matrícula, que obraban en su Secre- 
taría, relativos al subsidio industrial de 1857 y años anteriores, no. figu- ' 
raba en ellos el Martio como tratante en carbon: 

Vista la sentencia del Consejo provincial de 12 de julio de 1859, por 
la que se dejó sin electo la providencia gubernativa en que se impuso á 
D. Leocadio Martin la multa del duplo de la cuota anual, asigoada por la 
tarifa número 2 de la contribucion industrial y de subsidio 4 los que se 
dedican al trálico en carbon, declarándole libre de ella y de las cuotas de 
contribucion de dicha ¡industria correspondientes á los años de 41855 y 
1856; y se mandó que ejecutoriada que fuese se le devolviaran los 4,518 
reales que por razon de la multa tenis consignados, y los 671, importe de 
las cuotas de 1855 y 1836, con que á fin de 1857 se le adicienó en la ma- 
trícula del subsidio industrial de la villa de Lozoya, siempre que acreditara 
que efectivamente los satisfizo: ) Ea 
Visto el recurso de apelacion que interpuso el. Promotor -liscal en 13 
del mismo mes, y que le fué allmitido en ambos efectos por auto del 22: 

Visto el escrito de wi Fiscal, de 24 de octubre, mejorando la apelacion 
y solicitando sobre lo principal que se revocase la sentencia apelada y con- 
irmase la providencia gubernativa; y por un otrosí que para mejor pro- 
veer se hiciese constar por declaracion del Marqués ó de susadministrado- 
res si en los años de 1858 á 1857 vendió lena de sus montes á los compa- 
eros del D, Leocadio, llamados Sinfaroso, Vicente y Pedro Martin: . 

Vistas las diligencias de emplazamiento hecho al Licenciado D. Benito 
Gimenez de Cisneros en 5 de noviembre para que contestase en el térmi- 
no de reglamento, el escrito de mi Fiscal acusándole la rebeldía por no ha- 
berlo verificado: . | 

Visto el auto de la misma Seccion de lo Contencioso de 18 del referido 
mes, en que se hubo por acusada, declarando decaida á la.. parte apelada 
del derecho de contestar: | in 
Vista. la providencia de dicha Seccion, de 26 de mayo último, en que se 
acordó no haber lugar á la prueba pedida por mi Fiscal en el otrosí.de su 
escrito de 24 de octubre anterior: . +. : 

isto el Real decreto de 20 de octubre de 1852: ae 

Considerando que si cuatro testigos, abonados como veraces, han de- 
clarado ante el Investigador, sin fijar época, lugar pi ocasiones, gue Don 
Leocadio Martin formó compañía con otros, compraron leña del mente del 
Marqués de Lozoya, hicie. an carbon con ella y la. vendieron; otros tres 
testigos, tambien abonados, declararon durante el término probatorio an- 
te el Consejo provincial que no habia ejercido Lal industria ni otra alguna, 
sino que se habia dedicado á sus tareas agrícolas: . n. .. ) i 
- Considerando que el testimonio de estos tres testigos se hala confirma- 
do por el informe del Ayuntamiento de Lozoya de 1849, cuyps seis indivi- 
duos terminantemente espresan que el D. Leocadio no estaba matriculado 
«omo tratante en carbon par no ejercer ese trálico, viyiendo. con los pro- 
ductos de la labranza: A O Ea A 

Considerando que para conceptuarle tratante en carbon, y sujelo al 
pago de la cuota correspondiente á esta industria, qra Regesario que.coDs- 
tase en el espediente que se habia dedicado á ella; lo, cual, no resulta ni 
puede estimarse, probado por las declaraciones vagas y poco circunstancia - 
das de.los testigos examinados å instancia de la Administracion; : 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en confirmar la sentencia pronunciada 
en este pleito por el Consejo provincia! de Madrid: en 42 de julio de 1859. 
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Dado en Palacio á 5 de setiembre de 1860.—Está rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Harrere. 

Publicacion.—Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
cretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga como. resolucion final en la 
instancia y autos á que se refiera; que so une á los mismos , se notifique 
en forma å las partes, y se inserte en la Gaceta de que certifico. 

- Madrid 26 de seljembre de 1860.—Juaa Sunyó.— (Coleccion legislati- 

va.—1860.--Tomo 77.) . | : ' 





, ; 
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Sentencia (8 de setiembre de 1860.). —Suspresion DE UNA 
OBRA PÚBLICA.—Se declara desierta la apelacion interpuesta por Don 
Isidro Sanchez, y consentida y pasada en autoridad de-cosa juzga» -. 
da la sentencia dictada en 14 de octubre de 1888, por: el Consejo - 
provincial de Leon, en el pleito entre et apelante, contratista de'las 
obras de la nueva cárcel de Leon, y la Administracion del Estado, . 
por la que se confirmó la providencia gubernativa, que dispuso no. 
continuase el contratista en la ejecucion de las obras referidas por 
no haberlas terminado en el plazo estipulado en el pliego de condi- 
ciones, y seresuelve: .. - E ? ( 

Que sí el apelante no mejorare el recurs dentro del término 
señalado se declarará desierta la apelacion y la sentencia consentá- 
da en la primera rebeldia que acuse el apelado. ~ 


Doña Isabel ll, ete.: 

En el pleito que en el Consejo de Estado pende, en grado de apelacion 
entre partes, dela uua D. Isidro Sanchez, contratista de las obras de la 
nueva cárcel de Leen, apelante, en rebeldía, y de la otra wi Fiscal, en . 
representacion y defensa de la Adininistracion, apelada, sobre revocacion 
de la sentencia del Consejo provincial de Leon, pronuaciada en 11. de 06- - 
tubre de 1858: , 

Visto: . 1 sa a a 
r Vista dicia sententia, que en sus fumdamentos y parte dispositiva ` 

lceasÍ: ` l i . 

«Considerando que el contratista D. Isidro Sanchez, no habiendo dado 
concluidas las obras que se le remataron en 15 de julio de 1853 dentro 
del plazo de quites mesos pactados ex la tondiciod 16, ai enel que por 
gracía se le:cencedió despues, carece: de derecho -para insistir en la 090 
tiduacion delas obres: ' poe ie i . i ' i Pea $ i 

»Considerando que por la Administracion.mo se demoró -e+ pake de: 
trabájos' ejecutados, 'antes bion se satisfacian con puntualidad tan luego 
como se le presen los Certificados mensuales del Directo? Mcdltativo, - 
y amú se bicierow «anticipod'al contratista ' para eomebzad y continuat sus 
trabajos, por: to cual es visto no: baber:dado lagar con la falta de satisfac- 
cion de plazos vencidos á lx demora en-la costinaacion de las.obras:- 

` Considerando que el juicio pericial, emitido durante la prueba pro- 
uesta por el demandante, y: acópiado por la tercios he uno de 
os m quel: hacen plena, conlarreglo'á derecho; :habiéndo confor- 
midad, como la hay, entre ambos peritos elegidos úbo pon eadw parle : 
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sobre' el punto sometido á su criterio pericial; y'que este juicio lejos: de 
arrojar alcance en favor def contratista, lo dá contra ól, fijando e 
de taz obras ejecutadas en. cantidad inferior á la que el propio D. Isidro 
Sanchez sienta en su escrito de demanda tener recibida é cuenta: - 

»Se confirma la providencia gobernativa que dispuso no eontimuase el 
contratista en la ejecucion de las obras refetidas por no haberlas termi- 
nado en el plazo estipulado en: el pliego de condiciones, ni en el nuevo tér- 
mito que por gracia especial se le concedió, y se absuelve de la demanda á 
la Administracion con reintegro de las cantidades indebidamente percibi- ` 
das, prévia la oportuna liquidacion.» E 

Visto el recurso de apelacion interpuesto por el espresado contratista en 
22 del mismo mes y año y admitido por auto del 24: 

Visto el escrito presentado por el propio interesado en dicho Consejo 
provineial en 26 de mayo último, manifestando que la falta de medios para 
litigar habia sido la causa por la que no se habia elevado el pleito al Con- 
sejo de Estado; y que estando pronto á satisfacer los gastos ile cotreo y ` 
demás, se remiliera aquel ul citado cuerpo, 4 lo que se accedió, y tuvo 
efecto la remesa en 6 de junio siguiente: 

Visto el escrito de mi Fiscal de 46 del mismo, esponiendo que la falta 
de medios para subvenir á la remesa de los aulos, la cual pudo el intere- 
sado remediar en tiempo acogiéndose á los beneficios de la pobreza, no era 
causa para que se considerase en sospenso un término fatal; y que ha- 
biendo trascurrido con el esceso de cerca de año y medio el término eom- 
cedido por reglamento para mejorar el recurso sin haber comparecido á 
vesificario el apelante, le acusaba la rebeldía conforme al artículo 234 del 
Reglamento: 

Visto el anto de la Seccion delo Contencioso. de 26 del propio :mes te- 
niéndola por acusada: | 

Vistos los artículos 252 y 254 del reglamento de 30 de diciembre de 
1846, el primero de los cuales concedé al apelante, para mejorar el recur- 
so, el término de dos meses en la Península, contados desde el trescurso de 
Jos diez dias concedidos para interponerle, y el segundo dice: «Si el apetan- 
te no mejorase el recurso en el término señalado, se declarará desierta la 
a cOn y le sentencia consentida á ta primera rebeldía, quede acuse el 
apelado»: 

Considerando que el apelante ha dejado trascurrir con mucho esoesg el 
referido tésmine sin mejorar el recurso, y Bose ha acogido. á los beneficios 
de la pobreza hasta mucho tiempo despues de fenecido aquel, por lo cual: 
es procedente la acusecion de rebeldia propuesta por el apelado para los 
efectos del .art. 254; 

Oido el Consejo de Estado, Vengo en declarar desierta la apelacion 
interpuesta poz D. Isidro Sanchez, y consentida y pasada, en autoridad de 
cosa juzgada la sentencia dictada en este pleito en 41 de: octubre. de 1858 
per eb Consejo provincial de Leon.  - ' ; - 

- Dado en Palacio á 5 de setiembre de 1880.—Está. rubricado de la Real 
mano.—El Ministra de la Goberaacion, $0só. de Posada Herrera.. , 
„Publicacion. —Leido y publicado el anterior Real desreto por mí el Se- 
cretario fonera! del Consejo de Estade, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se tenga. como resolucion finalen la 
instancia y autos á que se refiere; que se una ádos mismos; se notifique en 

forma á las partes, y-ae inserte en la Gaceta, ¡de que. certifice. ' Dons 
- Madrid 26 de setiembre de 1860.—Juan Sunyé.-——Colecoion legisiati- 
va.-—1300.-—Toamno 77.} . . E: e pos 


SENTENCIAS Y DEOIGIONES DEL CONSEJO DE ESTADO. 313 


1143. 


' Sentencia $ de setiembre de 1860.).—AnreNDAMIENTO DR: 
RENTAS PÚBLICAS.—Se declara desierta la apelacion, y consentida y 
parada en autoridad de cosa juzgada la sentencia dictada por el 

ousejo provincial de Sevilla en 20 de octubre de 1839 , por la que 
se declaró incompetente para conocer de la demauda intentada 
contra la Administracion del Estado, por D. José María Romero, 
arrendatario que fué de rentas provinciales de Carmona, en recla- 
macion de varias cantidades, y se resuelve: | 

Que si el apelante no mejorare el recurso dentro del término se- 
ralado, se declarará «tesierta la apelacion y la sentencia consentida 
en la primera rebeldía que acuse el apelado. | 


Doña Isabel Il, etc : 

En el pleito que en el Conseju de Estado pende en grado de apelacion, 
entre partes, de la una D. José María Romero, vecino de Alcolea del Rio, 
arrendatario que fué de Rentas provinciales de Carmona, apelante, en re- 
por dd de la otrala Administracion general, representada por mi Fiscal, 
apelada, sobre nulidad ó revocación de la sentencia del Consejo provincial 
de Sevilla, por la que se dectaró incompetente para conocer de la demanda 
intentada por Romero: 

Visto: E 

Vistos los antecedentes, de los cuales aparece que D. José María Ro- 
mero hize postura anta la Intendencia de la provines de Sevilla al arrien- 
do, que se adjudieó ú su favor en octubre de 1342, de las Rentas provin- 
ciales de Carmona para el año de 1843 en la cantidad de 504,000 rs. bajo 
el pliego de condiciones que por reglamento regia; siendo la 17 que la 
fianza babia de ser en dinero efectivo per toda la cantidad del remate, ó 
en fincas, cayo valor escederia en una tercera parte más; y la 21 que no 
habia de tener rebaja en la suma del arriendo por casos imprevistos y solo 
sí por la variacion en los derechos de tarifa: 

Que en 7 de febrero de 1843 consignó ea la Tesorería de provincia en 
calidad de tiauza 704,564 rs. en títulos de la Deuda, obteniendo la corres-. 
pondiente caria de pago: ? 

. Que'an 20 de jan se decretó la supresion de las Rentas provinciales 
y de todos los artículos sujetos al pago de derechos que la componian; mas 
como en 13 de agosto se restableciesen, este interesado volvió á hacerse 
cargo de su administracion: 
los 704,564 rs, que dió en fienza, fueron robados de las arcas de 
la Tosorería de provincia, y haja un anónimo 'el Intendente recibió 
530,564, que entregó á Romero anotando 1o san se le debian 174,900 
del resto del papet consignado pera garantía del contrato: 

Vista. la.órden de la Direecion gegeral de Conteibuciones de 14 de mar- 
zo de 1857, dictada á virtad de instancia que Romero la habia peeséntado 
para que se le indessnizase de los daños y perjuicios que por razon de di- 
chocontrato decia haber sufrido, y se le hicieseg otros abonos por cuenta 
del-mismo, en la qna despues-de-olr el dietámen de la Asesoría general del 
Ministerio de Heción:la, que fué de parecar de que debia sostenense la Real 
órden de 23 de noviembre de 1843, que ya sobre. el prepio asunto habia 
recaido, se resolvió que se compeliera al.interesado al pago y y cantidad 
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por que aparecia en descubierto, deduciendo únicamente la parte corres- 
pondiente á los cuarenta y cinco dias die estuvieron suprimidas dichas 
Rentas; y que dado caso de que de las gestiones practicadas para realizar 
el desculnerto resultase justificada la insolvencia del deudor principal, se 
proctediese maubcomunadamente contra los Jefes que le dieron posesion del 
arriendo, sin que procediera la dacion de la fianza legítima y bastante 
á gurantizarlo, como responsables subsidiarios del quebranto que pudiere 
sufrir la Hacienda; reservando su derecho al arrendalarió para repetir 
contra los empleados 4 quienes hubiese entregado los titulos estriviados: 

Vista la demanda presentada ante el Consejo provineral de Sevilla, pt- 
iendo'D. José Maria Romero que se le devolviesen los 16,000 rs. que de- 
positó en el Banco de San Fernando en 1846, para cubrir en parte lo que 
suponia adeudar por las' rentes administradas; que se le abonase la canti- 
dad de 121,440 rs. por indemnizacion de daños y perjuicios sufridos en 
dicho arriendo, y se le restiluyesen los 174,000 rs. que le faltaban hasta 
ul completo de la lianza; 

Vista la sentencia que en 20 de octubre de 1859 ‘dictó’ el Consejo pro- 
vincial, por la cual, considerando qae la Direccion general de Contrrbacio- 
nes, al desestimar las solicitudes de. Romero, sé fandó en do rescielto at=: 
teriormente sobre el particular en la Real órden de 27 de noviembre de 
1845, en cuyo caso, solo al Consejo de Estado correspondia conocer en pri» 
nera instancia; y que aun en el de proceder la vía contenciosa contra lo 
resuelto por dicha Direccion, corresponderia tambien su conocimiento al 
mismo Consejo de Estado, se declaró incompetente para conocer de la 
demanda interpuesta por Romero, quien podria usar de su derecho dónde 
y como creyese conveniente: - yi : 

Vistos los recursos de nutidad y apelacion interpuestos por Romero'en 
30 del mismo mes, y admitidos en 3 de noviembre siguiente, en cuva vir- 
id los autos al Consejo de Estado, citadas y emplazadas las 
partes; s 

Vistos, el escrito de mi Fiseal de 7 de mayo de 4860, en el que eeussin 
rebeldía al apelante por no haber comparecido á mejorar ly apelacion den- 
tro det término de reglamento, y el auto en que se hubo-por acusáda para 
los efectos del mismo: i i 

Visto el art.-282 del Reglamento de 30 de diciembre de: 1846, que se- 
hala dos meses para mejorar el recurso 'de:upelacion despues delos diez 
dias concedidos para interponerla, y el 254, que prescribe que si no la me- 
jerase el apelante en el término prevenido, se declare desierta, «y la sen- 
tencia consentida á la primera rebeldía que le «acuse el. apetado: 

Considerando que interpuesto el recurso de apelacion- por Romero en 
30 de octubre de 1859, ha dado lugar á que mi Fiscal le acuse la rebeldía 
por haber dejado trascarrir: cou mucho esceso, sin comparecer á méjo- 
rar el recurso el plazo'de los dos meses en que debió verificarlo: © — 

Oido el: Consejo de Estado, vengo en declaraf desierta ta apelacion, y 
consentida y pasada eu autoridad de cosa juzgada la sentencia dictada en 
estos avitos: por el Consejo provincial: de Sevilleen 20 de octubre de '1869. 

Dado:en Palacio á Y de setiembre de 4860.-4-Bstá rubricado de la Real 
maño. —El Ministro de la Gobernacion; José de Posada'Hotrers. *-  ' 

Publicacion. —Leido`y publicado el anterior Real decreto por mí el'Se- 
cretario gonerut del Cobsejo de Estado, hallindose celebrando: audiencia 
pública el Consejo pleno, acordó que se:tenga tomo resoluciób final: èn le: 
sostancia y autos $ qué sereliere; que se una á dos mismos; se notifique 
en forma à las partes, y so inserte dn la Gaceta-, de que certifico. ' 
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Sentencia (3 de setiembre de. 4860.).—NULIDAD DE UN ESPE - 
DIENTE DE MINAS.—Se absuelve á la Administracion de la demanda 
interpuesta por la casa de comerciode Málaga «Hijos de D. Manvel 
A. Herédia» contra la Real órden de 26 de noviembre de 1838, por 
la cual se anuló el espediente de la mina Esperanza por no haberse 
remitido al Ministerio hasta tres años despues de la demarcacion, y 
se mandó continuar el registro Santísima Trinidad, y se resuelve: 

4.2 Que los Gobernadores de las provincias infringen el art. 60 
del Reglamento de minas de 34 de julio de 1849, cuando dejan de 
remitir al Gobierno el espediente de la mina de que se trate en el 
término de 13 dias despues de la demarcacion, término señalado 
como preciso en dicho artículo: 

2. Que esta clase de omisiones son imputables, no solo al fun- 
cionario que incurre en ellas, gino tambien á los registradores 
que no acuden oportunamente en queja al superior inmediato del 
mismo, segun dispone el art. 15 del espresado Reglamento: 

3.” (Jue no se halla. prefijado -un término para interponer este 
recurso de. queja, porque la Real órden de 13 de-enero de 1887, que 
señala el de un mes, se contrae á los asuntos que á 'la fecha de la 
espedicion de la misma se hallaban paralizados en el Ministerio de 
Fomento, y la Real órden de 12 de diciembre del mismo año que 
fja el término de 15 dias contados desde el siguiente á la demarca- 
cion, solo puede aplicarse á los espedienles de minas no demarca- 
dos todavía cuando se publicó: . | 

4. Que de la circunstancia de no haber término alguno seña- 
lado para la interposicion de dicho recurso no se infiere que están 
al arbitrio del registrador de interponerle en cualquier tiempo ó 
dejarle de interponer, porque esto equivaldría á declarar que el 
mencionado art. 45 empleó un medio completamente inútil para el 
fin que espresamente se propuso, siendo su disposicion nula é irri: 
soria; a MeS 

Y 5.* que no cabe diula por consiguiente sn que el Gobierno es- 
tá autorizado desde gue se verificó la emision del funcionario y no 
reclamó contra ella el registrador para: prescindir de los derechos 
del registro, únicos de-que éste qoza antes de ta concesion de la 
propiedad; y que solo puede conservar llenando en tiempo todos los. 
irúmiles legales y reglamentarios del espediente. 

Dona Isabel ll, ete.: +. co E l 

En el pleito que en primera y única instancia pende ante el Consejo 
de Estado, entre partes, de la una la. casa de comercio de Mélaga, conoci- 
da bajo la razen social de «Hijos.de D. „Manueli A. Herediab, reproscateda 
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por el Licenciado D, Manuel Male de Molina, demandante, y de la ottà la 
Administracion general del Estado, y en su representacion mi Fiscal, des 
mandada; y como coadyuvante de la misma D. José Vallejo, vecino de la 
referida ciudad y el Dr. D. Rafact- Monares, su abogado defensor; sobre 
validez ó insubsistencia de la Real órden de 26 de noviembre de 1858, por 
la cual se anuló el espediente de la*mida Esperanza, por no haberse re- 
mitido al Ministerio hasta tres años despues de la demarcacion, y se man- 
dó centinuar el registro Santísima Trenúlad: E O 

Vislo; . 

Visto el espediente de la minn Esperansa, del que aparece: > + 

Que en 20 de setiembre de 1850, D., Juan Suarez, vecina de Granada, 
+0 nombre de D, Gregorio Morales, acudió al Gobernador de dicha provin- 
cia solicitando que se le admitiese el denuncio de una mina argentifera 
bandovada, cuyo dueño y nombre ignorabu, sita en Sierra Nevada, Lo- 
ma de las Minillas, término de Lanterra, distrito municipal del mismo, 
lindando por Mediodía con la mina Naimada el Espiritw Santo, de D. José 
Navarro, Norte coa el barranco y minas que poseía D. Vicénte Granados, 
y. por los demás vientos cou terreno frauco: ; ; 

Que admitida esta solicitud, y prévias las formalidades astablecidas, se 
declaró sin oposicion la caducidad de dicha inina por decreto del Goberna- 
dor en 13 de noviembre de 1851. 

Que en 24 del mismo mes D. Gregorio Morales presentó nuevo escrito 
registrando la enunciada mina bajo el nombre de Esperanza; y admitido 
á su tiempo el registro en vista del resultado «le reconocimicnto prelimi- 
nar, hizo. la designacion de pertenencia; y habilitada la labor legal se man- 
dó proceder ul segundo reconocimiento y demarcacion de la minga: 

- Que debiendo tener lugar esta operacion on 1. de julio de 1854, hul 
de suspenderse á causa del fallecimiento de Morales, ocurrido en mayo de 
1853; y señalado el térinino de treinta dias pa que compareciesan lus 
ue se creyeran con derecho á dicho registro, lo verificó D Manuel A. He- 
redia, vecino y del comercio de Málaga, por medio de su representante 
D. Ramon Alvarez de Toledo, acreditando la cesiva que D. Gregorio Mora- 
tes le hizo del espresado derecho en 2 de marzo del referido año con res- 
peo á las cuatro yuintas partes de la mina, reservándose para'sÍ y su 

ermano D. Antonio la quinta parte restante, en cuya consecuencia se le 
tuvo por interesado eu.este »spediente por decreto del Gobernador de 13 
de julio de 1854, y se practicó con citacion de dieho apoderado la demar- 
cacion de la pertenencia en 27 de octubre siguiente: 

Que en tal estudo quedaron las actuaciones hasta 23 de diciembre de 
4857, en que acordó el Gobernador de la provincia que se dirigiese órden 
al Alcalde constitucional de Granada, para que hiciera entender á D. Ra- 
mon Alvarez de Toledo, como tal apoderado, que en el término de trein - 
ta dius presenlase en el Gobierno civil de la misma, aatre ótros documén- 
tos de que -carecia el espediente, la carta de pago de los derechos de per- 
tenencia y del papel sellado correspondiente para la estension del título 
de propiedad, y la aceptación por escrito de las condiciones generales de 
la ley; en la inteligencia que de lo contrario se daclararia la caducidad de 
la mina, conforme á lo dispuesto en los arts. 3.° y 4.9 de la Real órden de 
13 de enero de 1857, to que cumplimentó en 7 de enero de 1353, en cuya 
fecha aparece espedida por la Tesorería de provincia la carta de page men- 
cionada: , 

Que D..José Vallejo y Perez, vecino de Granada, prevalido de dicha 
paralizacion y de la falta de los éspresados documentos, - que en su £on- 
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eepto producian le caducidad del espediente, registró con el nombre de 
Sariti Trinidad la misma mina en 30 de diciembre de 1857, sin que 
tuviese otros trámites este registro que la nota de presentacion: 

Remitido el espediente Esperanza al Ministerio de Fomento, acudió 
á él Vallejo en 3 de marzo siguiente, esponiendo que, habiendo debide 
remitirse con arregló al. art..0U del reglamento de minería á dicho Minis- 
terio el citado espediente, habia estado en nn puro abandeno, perjudi- 
cando los intereses del Estado y contraviniéndose á las disposiciones le- 
gales, por lo cual pidió que se denegase la espedicion del título de pro- 
piedad, devolviéndose el espediente para la publicacion de la caducidad 
en que habia incurrido: : 

- Que pasado 4 informe de la Junta superior facultativa de minería, fué 
de opinion que, subsanados ciertos defectos que contenia, podia apro- 
barse cos las prevenciones que exigian:tan estraordinarias dilaciones, y 
con arreglo á este dictámen se devolvió á aquel efeeto por la Direccion 

eneral de Agricultura, lodustria y Comercio en 416 de abril de 1888 al 

obernador de la provincia, jurto con la esposicion de Vallejo, para que 
dictase en el espediente de este interesado lo que creyese justo, remitién- 
dolo al devolver con su informe el de la mina Esperanza: 

Que subsanados los vicios de este último espediente-y dada providen- 
cia en el de la Santésima Trinidad para que se practicase el reconoci- 
miento preliminar, que no llegó á verificarse, se volvieron á remitir am- 
bos á dicho Ministerio, recayendo en su virtud la Real órden reclantada 
de 26 de noviembre del mismo año de 1838, por la que, de conformidad 
con le informado por la Seccion de Fomento del Consejo de Estado, y en 
consideracion á que, demarcada la mina Esperanza en el mes de octubre 
de 1856, pasaron mas de tres años sin que re remitiera el espediente al 
Ministerio de Fomento, faltando á lo prevenido en el artículo 6N del re- 

lamento de minería, y que el interesado nada reclamó contra esta falta, 
a cual por lo mismo le perjudicaba con arreglo á lo que disponia el ar- 
tículo 13 de dicho reglamento, se declaró nulo el espediente de la mina 
Esperanza, y se mandó que se siguiese por todos sus trámites el del re- 
gistro la Santisima Trinidad: 

Vista la demanda interpuesta ante el Consejo de Estado por el Licen- 
ciado D. Manuel Malo de Molina, en representacion de la casa de comer- 
cio denominada «Hijos de D. Manuel A. Heredia», de Málaga, con la pre- 
tension de que se revoque la referida Real órden, aprobándose la de~ 
marcacion que sin oposicion de ningun género se le dió, y dectarándose 
que el registro Santísima Trinidad no tiene derecho ninguno á interpo- 
perse en esta cuestion: i ' 

Visto el auto de la Seccion de lo Coateneioso de 13 de mayo de 1889, 

el cual se mandaron poner por diez dias de manifiesto al Licaneiado 
Molina las espedientes remitidos por el Ministerio de Fomento, y el nuevo 
escrito presentado por dicho Letrado, er el que reprodujo su anterior 
pretension, añadiendo que se le taviese por opuesto á que se concarliese 
representacion al registrador de la Santísima Trinidad, si la pidinse: 

Visto el escrito por el cual el Doctor D. Rafael Monares se presentó 
en dicho Consejo mostrándose parte á nombre: de Ð. José VaMejo, como 
dueño del registro Santísima Trinidad: a 

Vista el de mi Fiscal solicitando .en lo principal que se confirme le 
Rea! órdeb reclamada; y siendo de parecer en su ntrosí que no habia in- 
conveniente en admitir como parte coadyevante al Docter Monares, le 
que así acordó la Seccion em auto de 16 de setiembre último, el cual fué 
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confirmado por otro motivado, en 13 de noviembre, declarando no haber 
lugar á la reposicion de aquel, pretendida por la parte demandante, ó 
impugnada por las contrarias: 

Visto el escrito del Doctor D. Rafael Monares, pidiendo ta confirmacion 
de la referida Real órden: i 

Vistos, la ley de minería de 11 de abril y el Reglamento de 34 de 
julio de 1849: 

Vistas las Reales órdenes de 13 de enero y 12 de diciembre de 1857: 

Considerando que el Gobernador de Granada infringió el art. 60 del 
citado reglamento de minas de 34 de julio de 1849, dejando de remitir á 
mi Gobierno el espediente de la mina de que se trata en el término de 
quince dias despues de la demarcacion señaláda para ello como preciso en 
otro artículo: 

Considerando que esta clase de omisiones son imputables, mo solo al 
funcionario que incurre en ellas, sino tambien á los registrádores que no 
acuden oportunamente en queja al superior inmediato del mismo segun 
el referido.art. 13 del espresado reglamento: 

Considerando que no se halla pretijado un término para este recurso, 
porque la Real órden de 13 de enero de 4857, que señala la de un mes, 
se contrae á les asuntos que á la espedicion de la misma se hallaban para- 
lizados en ol Ministerio de Fomento, y el de este pleito lo estaba á la sa- 
zon en el Gobierno de la provinria, y la R®al órden de:12 de diciembre 
del mismo año que fija el término de quince dias, contados desde el si- 
guiente á la demarcacion, solo puero aplicarse á los espedientes de minas 
no demarcadas todavía euando se publicó, y no existe fuera de estas, 
otra disposicion sobre el particular: 

Considerando que de la circunstancia de no haber término alguno se» 
ñalado para dicho recurso en los espedientes de la clase del que se trata, 
no puede inferirse que está en el arbitrio del registrador interponerle en 
cualquier tiempo, ó dejarle de interponer, porque esto equivaldria á de- 
elarar que el mencionado art. 13 empleó un medio completamente inútil 
para el fin que espresamente se propuso, siendo su disposicion nula é ir- 
risoria: 

Considerando que por ello no puede caber duda en que está autorizado 
mi Gobierno desde que se verificó la omision del funcionario y no reclamó 
contra ella el registrador, para prescindir de los derechos del registro, 
únicos de que este goza antes de la concesion de la propiedad, y que solo 
puede conservar llenando en tiempo todos tos trámites legales y regla- 
mentarios del espediente: 

Considerando que, en el de la mina de este pleito, así el Gobernador 
de Granada como el registrador dejaron pasar despues de la demarcacion, 
wo ya los quince dias indicados, sino mas de tres años sin practicar ges- 
tion alguna; l 

Oido el Consejo de Estado, Vengoien abselver á la Administracion de 
la domanda de estos autos y en mandar se lleve á efecto la Real órden pot 
ella reciamada. 

Dado en Palacio á 53 de setiembre de 1880.—Está rubricado de la Real 
mano -—El Ministro de la Goberaacion, José de Posada Herrera. 

Publicacion.— Leido y publicado el antérior Real decreto mí el Se- 
cretario cd del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública el Consejo plene, ¡acordó que se tenga como resolucion final en la 
estancia y autos á que se refiere; me se una á los mismos, se notifique en 
forma á las partes, y se inserte en la Gaocsta, de que certifico, 
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Madrid 26 de setiembre de 1860. Juan Sunyó.—(Coleccion: legislati= 
v4.— 1860.—Tomo 11.) : ; o 


115. 


Competencia (7 de octubre de 1860.).—NuuiDad DE UNA 
osra PIA.—Se decide á favor del Juez de primera: ¡instancia de Sor- 
bas la competencia suscitada con el Gobernador de Almería, sobre 
conocimiento de la demanda propuesta por D. Juan García Mar- 
tinez para que el Juzgado declarase nuta y de ningun valor ni efec - 
tolaobra pia fundada en 1829 por D. Diego Miguel Garcia Garri- 
do, y se resuelve: i 

1.° Que segun el art. 113 de la Instruccion de 31 de mayo de 
1855 no puede admitirse por log Jueces de primera inslancia ni 
etras autoridades judiciales demanda alguna contra las fincas que 
se enajenen por el Estado sin que el demandante acompañe documen- 
to de haber hecho reclamacion gubernativa y sídole negada: 

23.* Que el haber admitido una demanda sin que procediera di- 
cho requisito podrá constituir una causa de nulidad del procedimien- 
to, cuya calificacion corresponde á la autoridad judicial, la cual tie- 
ne medios de repararla, pero no fundamento bastante para provo» 
car una competencia: | 

F 3” que cuando la demanda se dirige á esclarecer un punto 
de derecho comun cual es el de si se ha ejecutado ó nó fielmente 
ena disposicion testamentaria, su conocimiento corresponde dá la 
autoridad judicial. 


En el esyediente y autos de competencia suscitada entre el Gobernador 
de Almería y Juez de primera in-tancia de Sorbas, de los cuales resulta: 

Que por cédula testamentaria de 1829, elevada á instrumento público 
en virtud de auto judicial, D. Diego Manuel García Garrido, vecino de este 
pueblo, dejó la easa que habitaba y un bancal de su propiedad para hospi- 
tal y acogidas de peregrinos, bajo la administracion del párroco y primer 
benelieiado, y al cuidado de Ana Melchor Cabezas y sus hijos de iuayor á 
menor que habian de habitarla: 

Que segun la cláusula octava del testamento, esta fundacion debia le- 
ser su fuerza y yigor, prévia la vónia y aprobacion del Rdo. Obispo, y que- 
darian los bienes para ser divididos entre los herederos si por falta de esta 
aprobacion 20 podia llevarse á efecto: ` ? 

Que eon copia del testamento, y acompañada de otros documentos per- 
tenecientes, D. Juan García Martinez presenió demanda en aguata de 
4359 para que el Juzgado declarase nula y de ningua valor ni efecto esta 
obra pía, y pusiera la casa y bancal á disposicion de los herederos del fun- 
dador, puesto que, hubiérase obtepido ó no la aprobacion del diocesano, 
era nula la fundacion, toda vez que faltaba la Real licencia que atendido 
su carácter de perpetuidad exigia la ley; aparte tambien de que no halm- 
taba actualmente el edificio la Ana Melchor Ó sús descetuiieátes” como 
habia prescrito el fundador: l 

Que. emplazado á consecuencia de esta domamda el Cura párroco de 
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Sorbas por su calidad de administrador de la obra pfa, recurrió en'con- 
ma al diocesano, que pasó los antecedentes del asunto al Tribanal eclez 
siástico: 

Que este, de cuya comunicación aparece que en 1830 y 1831 fué apro- 
bada la fundacion por el Prelado de da diócesis, y que entonces se reputó 
innecesaria la licencia Rea), porque no se trataba de la fundacion de un 
vínculo ó capellanfa, sino de una obra pía eclesiástica para la Beneficencia, 
acordó que se debia dar conocimiento de lo ocurrido al Gobernador de la 

rovincia, toda vez que á la:Hacienda estaba encomendada en el día la de- 
nsa de tales bjenes con arreglo á las leyes de desamortización: aa 

Que en sy vista el Gobernader, fundándose en que el Real decreto, de 
20 de setiembre de 1851 prohibe á los Tribunales que admitan demandas 
contra los bienes de que se halla incautada la Hacienda pública sin que 
antes se hayan reclamado gubernativamente, requirió de inbibicion al 
Juzgado, resultando este conflicto: l 

ista la Real órden de 9 de junio de 1847 que prohibe á los Tribunales 
admitir demandas en que se conviertan intereses del Estado sin prévia ca- 
lificacion de haber recaido resolucion por via gubernativa: a 

Visto el Real decreto de 20 de setiembre de 1831, com arreglo al cual 
los Tribunales no admitirán demanda alguna judicial.contra la Hacienda, 
sin que el demandante presente con los documentos que la ley exige para 
justilicación de su derecho, certificacion espresiva de haber precedido re- 
clamacion en vía gubernaliva: f 

Visto el art. 173 de la lostruccion de 31 de mayo de 1853, que previa- 
ne que no se admita por los Jueces de primera instancia ni otras Auto- 
ridades judiciales demanda alguna contra las fincas que se enajeren per 
el Estado, sin que el demandante acompañe documento de haber.hecho 
reclamacion gubernativa, y sídole negada: . l 

Considerando: o’ 

1.° Que el haber admitido la demanda sin que precediera la presenta- 
cion del documento necesario para acreditar que ya se habia hecho la re- 
elamacion gubernativamente y sido denegada por la Hacienda, podrá cons- 
titnir en el procedimiento una causa de nulidad, cuya calificacion corres- 
ponde á la Autoridad judicial, la cual tiene medios de` repararla, pero no 
fandamento bastante para provocar esta competencia: 

2.” Que la demanda se dirige esclusivamente á esclarecer un punto de 
derecho comun, cual es el de si se ha cumplido ó no fielmente y con arre- 
glo á derecho una disposicion testamentaria, y á ejecutar esta misma dis- 
posicion, distribuyendo en caso negativo ciertos bienes entre los herederos 

. del testador de la manera que este habia dejado establecido: 

Conformándome con la consulta del Consejo de Estado, Vengo en deei- 
dir esta compejencia á favor de la Autoridad judicial.  : 

Dado en Palacio 4 7 de octubre de 1860.— Está rubricado de la Real 

manyo.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. —(Golec- 


cion legislativa. —1860,—Tomo 77.) | 


: 
t 





116. 


Competencia (24 de octubre de 1860.).—Paco DE RÉDITOS 
DE UN CENSO.—Se decide å favor de la Administracion, la compeienr 
cia suscitada entre la Sala primera de la Andiencia de Sevilla. y el 
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Gobernador de la provincia de Cádiz, sobre conocimiento de la de- 
manda presentada por el Presbítero D. Manuel Bosichi, poseedor de 
una capellanía, contra D. Segundo Gonzalez que lo es de una casa 
procedente de Beneficencia, gravada con un censo'á favor de ha in- 
a capeltanía, para el pago de réditos del referido censo, y se 
resuelve: | 
Que segun el art. 96, párrafos 3.° y 8.* de la Instruccion de 31 
de mayo de 1855, corresponde á la Junta de venta de Bienes nacio- 
nales entender en los espedientes de reclamacion de pago de las car- 
gas ó créditos ú que estén afectos los bienes comprendidos en el 
art. 4.? de la ley deA .* de mayo de 1885, y en la resoluccion de todas 
las reclamaciones ó incidencias de ventas de fincas, censos ó sus 
redenciones. G a A ; 

En los autos y espediente de Capo encia suscitada entre la Sala pri- 
mera de la Audiencia de Sevilla y el Gobernador de la provincia de Cádiz, 
de los cuales.rasulta: . o. | d 

Que el Presbítero D. Manuel Bosichi, poseedor de la capellanía fundada 
po oone Micaela Nuñez de Castro, pidió al Juez .de primera instancia de 

ádiz, que en virtud de los instrumentos que presentaba, se despachase 
ejecucion contra D. Segundo Gonzalez, poseedor de una casa gravada con 
ua censo á favor de la indicada capellanía por los réditos. vencidos. desde 
11 de enero de 1856 hasta 31 de diciembre de 1857: = 

Que despachada en efecto la ejecucion, pidió D. Segundo Gonzalez que 
se declarasen nulas, entre otras consideraciones, porq'ie segun la escritura 
que acompañaba habia comprado á la Hacienda pública en 18 de enero de 
1856, conforme á la ley de desamortizacion, la finca contra la cual se re- 
pelia, edente de Beneficencia, pagando su precio sin deduceion del 
capital del censo de que se trata; 

Que seguido varios trámites, entre estos, la citacion de eviccion á la 
Hacienda pública, que no fué aceptada; y recibido el pleito á prueba, re- 
cayó sentencia en 14 de enero de 1859, mandando seguir la ejecucion 
adelante, haciéndose trance y remate de bienes, de la cua) interpuso a 
lacion D. Segundo Gonzalez, que le fué admitida en el efecto deyolutivo 
en 27 del próximo mes: . ' 

Que entretanto habia acudido en 17 del espresado mes, al Gobierno de 
poroci el mismo D. Segundo Gonzalez, pasado que se le rebajase de 
os plazos que aun no habia satisfecho de la finca comprada, el principal 
del censo y la cantidad que por rédito vencido se le reclamaba judicial» 
mente: a : l : A 
Que el Gobernador pidió informe al Administrador de Propiedades y 
Derechos del Estado y al Fiscal de Hacienda, quienes dijeron, çon relacion 
á la cuestion del dia: primero, que con arreglo á Instruccion no se babia 
becho la deduccion del capital del censo por considerarle de los pertener 
cientes á fundacicnes, cuyos bienes estaban declarados en venta, toda vez 
que en la época en que tuvo lugar la capitalizacion no se conocia poseedor 

e la capellanía, entonces vacante, á que pertenece el censo que gravita 
sobre la casa vendida; y segundo, que se debia oficiar al Juez de primera 
iestancia, protestando de la nulidad del indicado juicio ejecutiyo por Lo 
haber precedido la vía gubernativa , Conforme al art. 173 de la Instruccion 
de 31 de mayo de 1855: E 

Que el Gobe: nador, despues de dirigir al Juez comunicaciones en;este 
TOMO T. 41 


+ 
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sentido, entabló competencia sobre conocimiento del negócio, qué fué sus. 
tancada. por la Sala primera de la Audienvia del territezie donde olraban 
los autos, sosteniendo la jurisdiecion ordinaria, porque al venderse lacaya 
á Gonzalez se hizo con el gravámen del genso, cuyos róditos se reclaman, 
y en su consecuencia el art. 173 de la Instruccion de 31 de mayo de 1855 
no e3 aplicable á la demanda del Presbítero Bosictii, toda vez que no ver- 
sa esta sobre la posesion de la finca,. ni sobre cargas que no se hubiesen 
compren: Mdo en la escritura correspondiente. | 

el Gobernador, conforme còn la Administracion principal de Pro- 
piedades y Derechos del Estado, y con el Consejo provincial, se declaró 
com , en, atencion á. que, si bien on la eseritura de venta se espre- 
16 el censo, fué ianande al mismo tiempo que èra á favor de dueño 
desconocido, y sin cir su capital del importe de la finca, cuyes plazos 
se vienen pagando íntegros, todo de acuerdo con la condicion 2.* de la 
escritura, que es la 5 * del art. 132 de la Instruccion de 31 de mayo de 
1855 por lo cual. el Presbítero Bosichi ha debido acudir á ìr Autoridad 
administrativa, m es la-competentepara resolver todo lo relativo á la 
validez ó nulidad de las ventas de bienes nacionales, interpretacion de sus 
eMusulas, eto. : 

Visto el art. 173 de la Instraccion de 31: de mayo de 1855, que previe- 
ne que tro se admita por los Jueces de primera instémcia ni otras Autori- 
dades judiciales demánda alguna contra las fincas que se enajenen por el 
Estado siw que el demandante acompañe documento de haber hecho ta 
reclamacion gubernativemente, y sídole negada: 

Vistada condicion 5.* del art. 152 de la propia Iostruecion, en que se 
establece qae las eargas que graviten sobre tas fincas á favor de particula- 
res ó de los bienes esceptuados por el art. 2.° de la ley de 1.” de mayo, han 
de quedar de-cuenta del comprador, siempre que sean corrientes y cono- 
cidas, pues las que fueren á favor de'las corporaciones cuyas fincas esta- 
ban declaradas en venta, se enajenan con ellas, y queda su pago por cuen- 
ta del Betado: `- pS 

Visto eb art. 14% de la misma Instruccion, que determina que las car- 
gas que están impuestas á favor de particulares y de corporaciones ô bie- 
nes de se hallen esceptuados por la: ley, serán las que se rebajen del pre- 
cio del remate: UN: i 

Visto el art. 143 de la misma, segun el cual, si acontetiera que la fin- 
ca subastadz apareciese con cargas á favor de las corporaciones cu- 
yos bienes están declarados en venta, se consignará así en la liguidacion, 
con STA de los réditos y corporacion á cuyo favor se hallaren im- 
puestas: ME PR 

Visto el art. 96, párrafo tercero y octavo de la Instruccion mencionada 
que prescriben qué corresponde á la Junta de Ventas de Bienes naciona- 
les entender en los espedientes de reclámacion de pago de las cargas ócré- 
ditos á que estén' afectos los bienes comprendidos en el art. 1.° de la tey 
de 1.% da mayo de 1885, entre los cwalès se encuentran los de beneficen- 
cia, en la resolucion de todas las reclamaciones 6 incidencias de ventas de 
fincas, demsos'ó sus redenciones: l l A 

_ Consideramdo:que por mas que la falta de cumplimiento de la disposi- 
cion ditectamente prescrita ¿la Autoridad judicial en el art. 173 de la Ins- 
truccior de 31 de mayo de 1853, nosea por sí sola fundamento bastante 
para provocar esta clase de contiendas, ofrece el rai presente en su 

ondo otros aspectos que le hacen de la competencia de la Administración 
porque ora so miré como usa cuestion relativa á la inteligencia: que deba 
à , 
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darse, respecte aj eoasa de que se. trala, á la escritura de venta de la casa 
de beneficencia otorgada á favor de Gouzalez, 6 á si la escritura está ó no 
ajustada á do dispuesto èn dos artículos 432, 142 y 143 de la Instruccion , 
ora como la reelamacion «de ua censo impuesto sobre una finca de biénes 
nacionales, que atsu actnal estado suscita dnda sobre sa legitimo censa- 
tario, y de.euyo Su ptes puede resultar responsable el Estado, es evidente 
que corresponde é la Auteridad adinivistrativa su conocimiento, segua lo 
prescrito en el art. 96 de la propia losbruccion citada: 
Couformándome con laconsúlta del Consejo de Estado en pleno, Ven - 
goen decidir esta competencia á favor de la Adininistracion. i 
Dado en Palacio á 24 do octubre de 1860.—Está rubricado de la Rea! ' 
mano.—El Ministro de la Gobernacion, José: de Posada Herrera. —(Colec -. 
cion legisiátiva.—-1360.-Tamo 77.) 





117. 


Competencia (24 de octubre de 1860.). —Tencería DE DU 
unio .—Se declara á favor de la Administracion la competencia säs - 
citada entre el Gobernador de la provincia de Oviedo y el Juez de 
primera instancia de Lena, con motivo de la demanda de terée ' 
ría presentada ante el último por Doña Florentina Delgado y Doña 
Matilde Alvarez, pidiendo, al mismo tiempo, la rescision con rela- 
ción á sus personas de la escritura de 23 de julio de 1836, en que, 
cog sus respectivos maridos, se obligaron como fiadores del rema - 
tante de las obras dë las casas Consistoriales y cárceles de Mieres, 
v se resuelve: a 

ue segun el art. 8.° párrafo 3.” de la ley de 9 de abril de 1855 
los Consejos provinciales actuarán como tribunales en los asuntos 
administrativos y oirán y fallarán, cuando pasen á ser contenciosas 
las cuestiones relnlivas 0! cumplimiento, imeligencia, reseision y 
efectos de los contratos y remates celebrado con la Administracion. 
general y con las provinciales y municipales para toda elase de ser- 
vicios y obras públicas. 


, 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Goberna- 
dor de la provincia de Oviedo y el Juez de primera instancia de Lena, «a 
los cuales resulta: ea Ed 

Que Doña Florentina Delgudo y Doña Matilde Alvarez, mujeres legíti- 
mes de D. Leéncio y D. Rodo ertandez Campomanes, se constituye- 
ron Ca sus máridos fiadores del rematante de las obras de las casas Gon- 
sistoriales y cárceles de Mieres, obligando, para la espresada responsabili- 
dad sats personas y bienes en. la correspondiente escritura pública en 23 de 
julio de 1854: 

Que per falta de cumplimiento del contrato por falta del rematante, se 
procedió contra éste y sus fiadores por el Ayuntamiento alembargo y ven- 
ta dé brenes: | 

Que en tål éstado, Doña. Fiorentina y Doña Matilde presentaron ante el 
Juez de primera instancia demanda de tercería de dominio y de mejor de- 
recho pidiendo el mismo tiempo que se resciridiera. la escritura de 23 de 
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julio de 1856, con relacion á sus personas, cabriendo sue dotes eon prefe- 
rericía al Ayuntamiento de Mieres: 

Que el Gobernador de la provineia, escitado por el Ayuntamiento y cen- 
forme con el Consejo provincial, requirió al Juez de intribicion invocando 
el párrafo tercero del art. 8.” de la ley de 2 de abril de 1845: 

Que el Juez, despues de sustanciar el artículo de competencia, sostuvo: 
la jurisdiccion, invocando, entre otras leyes menos referentes al caso, la 
Real órden de 20 de setiembre de 4832; ( 

Y que el Gobernador, conforme con el Consejo provincial, insistió en la 
resente contienda, fundándose en que la demanda comprende la rescision 
el contrato; y mientras esto no se resuelva administrativamente, no se 

halla preparado el incidente de tereería: 

Visto el art. 8.°, párrafo tercero de la ley de 2 de abril de 1845, segun 
el cual, los Consejos provinciales actuarán como Tribuvalesen los asuntos 
administrativos, y oirán y fallarán, cuandó pasen á ser contenciosas, las 
cuestiones relativas al cumplimiento, inteligencia, rescision y efectos de 
los contratos y remates celebrados -con la Administracion general y con 
S provinciales y municipales para toda especie de servicios y obras pú- 
icas: i ' i i r e » 


Considerando: ! ' ; T 
4.2 Que la demanda interpuesta ante el Juez de primera instancia «Je 


Lena abraza maniliestamente, segun se espresa en la misma, la rescision 
de una parte de la escritura de 23 de julio de 1856, lo cual envuelve cues- 
tiones de interés administrativo, porque esta escritura es un contrato para 


una obra pública. i eoa 

2.2 Queen virtud de la atribucion y jurisdiccion quela ley citada de 
2 de abril de 1845, da terminantemente á los Consejos provinciales para 
entender en cuestiones relativas á la rescision «Je esta clase de contratos, 
es incontestable que corresponde á la Autoridad administrativa el conoci- 


miento del negocio; l ; 
Conforme con la consulta del Consejo de Estado en pleno, Vengo en 


decidir esta competencia á favor de la Administracion. 

Dado en Palacio á 24 de octubre de 18680.—Está rubricado de la Rea! 
mano.— El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera.—(Colec- 
cion legislativa. —1880.-——Tomo 77.) : 

l A i 


118. 


Competencia (24 de octubre de 1860.).— INCIDENTE DE UN 
ARRENDAMIENTO DE BIENES NACIONALES.—Se decide á favor de la Ad- 
misistracion la competencia suscitada entre ,el Gobernador de la 
provincia de Cáceres y el Juez de primera instancia de Navalmoral, 
sobre conocimiento de un interdicto presentando ante el último por 
D. Zacarías Sanchez Romera, vecino de Garvia, camo: arrendador 
de varias tierras pertenecientes al hospital de Santiago de Toledo, 
contra varios convecinos suyos por haber entrado á labrar las refe- 
ridas tierras á título de compradores de las mismas al Estado, pero 
sin prévio «desahucio y sin cumplir con lo prescrito en la ley de 50 
de abril de 1856, y se resuelve: : 

Que corresponde á la Administracion el conocimiento de todas 
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las cuestiones relativas d la validez, inteligencia y cumplimiento de 
los arriendos y subastas de los bienes nacionales y actos posesorios 
que de ellos se deriven hasta que el comprador seg puesto en pacífica 
posesion de ellos. eS | 

En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Gobernador 
de la provincia de Cáceres y el Juez de primera instancia de Navalmoral, 
de lo3 cuales resulta: 

Que D. Zacarias Sanchez Romera, *ecino de Garvin, acudió ante el 
Juzgado con un interdicto de recobrar contra sus convecinos Vicente 
Muñoz Berzdsa, Lúls Martin, Pedro Martin, Manuel Calderon y Lean- 
dro Toribio, porgue. llevando aquel en. arrendamiento ciertas Lierras 

erlenecientes al hospital de Santiago de Toledo, habian entrado estos á 
abrarlas å título de compradores de las mismas al Estado, pero sin prévio 
desahucio y sin cumplir con lo prescrito en la ley de 30 de abril de 1836: 

Que celebrado el juicio: sin audiencia de los querellados, y decretada 

la mundon, el Gobernador de lz provincia requirió de inhibicion al Juz- 
ado: > ` E, 

Que habiéndose negado el Juez á inhibirse bajo el equivocado supuesto 
de que se suscitaba Ja competencia en un negocio fanecido- con sentencia 
ejecutoria, el Gobernador insistióen su requerimiento y resultó el presente 
sonflicto: - E e DLS 

Visto el art. 10 de la ley de 20 de febrero de 1830, que dice: correspon- 
derán al órden administrativo laventa y administración de los bienes na- 
rionales y fincas del Estado, y las contiendas que'sobre incidencia de su- 
bastas ó de arrendamientos de bienes nacionales ocurriesen entre el Es- 
tado y los particulares, se ventilerán ante los Consejos provinciales, y 
el Reni, en su caso respectivo, si no hubiesen podido terminarse guber- 
nativamente con mútuo consentimiento: l 

Visto el art. 1.” de la Real órden de 20 de setiembre de 1352, que es- 
tablece como del conocimiento de los Consejos provinciales, y del Real, en 
su caso, lodas las cueslivnes contenciosas relativas á la validez, intéligen- 
cia y cumplimiento de'los:'arriendos y subastas delos bienes nacionales y 
actos posesorios que de. ellas se deriven hasta que el comprador seá puesto 
en pacífica posesion de ellos: E T 

Visto el 'pátrafo octavo, rt. 96 de la Instruccion de 31 de mayo de 
1835, que determina que ll Junta de ventas dé Bienes naciomales enten- 
derá en la resolucion de todas las reclamaciones é incidencias de las ver- 
tas de fincas: de bas 

Considérando::  -: > 

1.” Queen virtud del ¿arácter de bienes nacionales que. tenian las 
tierras que Sanchez Romera llevaba en arrendamiento, á las Autoridades 
administrativas y Tribunales de su órden toca:el conocer de todas las in- 
cidencias á que este contrato pudiera dar: lugar, y amparar al arrendador 
en los derechos que por:6+ de habian conferido: —— - > E 0. 

2.% .Que no pudiendo. menos de considerarse la queja entablada ante 
el Juzgado de Navalmoral como consecuencia de la subasta de fineas per- 
tenecientes á la nacion, carecia el Juzgado de jurisdiceios para: conocer 
de ella en virtud de lo dispuesto en el art. 96 dé la Idstruccion de 31 de 
mayo, antes citada, y de la reserva espresamente hecha á la Admáñistra- 
cion para entender: en todas las "incidencias y reclamaciones. de la venta 
de bienes nationales hasta poner á los compraderes en su. pacífica po- 
sesion= crm, o o. PM "a E O E aaa E 
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Conformándome con Ja consulta del Consejo de Estada on pleno, Veu- 
yo en decidir esta competencia á favor de la Adminigtracian. | 

Dada qn Palacio á 24 de octubre de 1860.—Está rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera.—(Colec- 
. eion legislativa. —1860.—Tomo 77.) o 


a a 


BIS. ; ' 
Oompetencia (7 de noviembre de 1860.) —AcoTAMIENTO 
DE TERHENOS.—Se decide å favor del Juez de primera instantia de 
Muete la competencia suscitada por el Gobernador de la' provincia 
de Cuenca, á consecuencia de un interdicto de recobrar presen- 
lado ante el primero por D. Gregorio Valdeolmos, vecino de Villa - 
poneva de Guadamejú, contra su convecino Martin Ghico, porque al : 
acotar de nuevo y rectificar los lindes de ciertos campos haldins 
tre óste último bahia comprado at Estado, despojó al querellante 
e: parte de unas hazas de su propiedad en el término del mismo 

pueblo, y se resuelve: j os 
A Que con arreglo á lo establecido en el art. 1523 de la ley 

NES t R > a , 4 

de Enyjuirlgmniento ciufl el Juez del partido es el competente para 
conocer del deslinde y gmojenamiento de los lerrengs sitos en su 


Y 2” que cuando unos bienes pierden el carácter de comunales 
por haberse enajenado como procedentes de la desamortización. ya 
no está en la esfera de las atribuciones administrativas el entrar á 
decidir ó determinar cualquier cuestion de lindes que se suscite con 
los. predios colindantes. 2i 


En el espediente y autos de competencia suscitada entra el Goberna- 
dor de la provingia de Cuenca y el Juez de primera imstaneia de Huete, de 
los cuales resulta: O 

Que Ð. Gregonio Valdeelinos, vevino.de Villanueva de. Gyadamejú, 
rrusentó ante el referido Juzgado ua imtetdicla de racebrar centra su 
cenvecino Mantin Chico, pesque al aceser de mueve y rectiócar los tin- 
des de ciertos campos baldíos que este último habia comprade al Estado, 
despojó al querellante de paro de unas hazas de su prep en los si- 
tios denominados Peña del Tejar. y Cuesta de Perales, término del mismo 


pueb © "u i ' i r 
- Que admitido el interdicto. sia audieneia de parta, conforme babia 
sido solicitado. y resultando que quien liabia aHerado los límites da los 
campos en cuestion era Juliza Sevilla, de la misma. vecindad, e) doman- 
dante solidití del Juggado se entendiera. el interdipto sopira Sevilla por 
ser pb que. re'habia ¿provechada del despojo: AN AS 

Que antes de qua se decsetase. la restitución, praciicada ya la informa> 
cion testifienk, el Gobernadór.de le provincia en virtud de que. Julisa Se- 
vilja, é la vaz Síndico. dél- Ayuntamiento de Villanueva de Guademejú, ba- 
hia: procedido é la oparecion de que se queja ha Valdeolmos á consecuencia 
le un acuerde de la Musicipalidad, el cual, si bien: no. constaba en el li- 
bro de actas de la misma, parecia haber sido tomado á instancia de Chic 
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para que par aquella se le, lijasen los linderos de. su.nueya propiedad; y 
estimando aquella Autoridad babia en el caso presante. un acuerda admi- 
nistrativo que podia ser, invalidado por el interdicto, ofició al Juzgado re-. 
quiriéndo!le formalmente de inhibiclon: e 
Que habiéndowe suscitado la comipetentia, sostuvo 'el Juez 'su Jarisdic= 
cion; é insistiendo el Gobernador, de acuerdo “con el Cuasejó proviticia!, 
en su requerimiento; rasmltó el presente conflicto: o ss to 0... 
Visto el art. 1323 de la ley de Enjuiciamiento civil, iron qui 
el Juez del partido es el competente para conocer del deslimde y amojo- 
nsmisnto.deJos-terrenos sitos en su lórmiao: A ad i 
Vista la Real árden: de 8 de mayo de 1839, que. deolare inadmisibles 
los inlerdictos de manuiestioa y restitucion contra las providencias die- 
tadas por los Ayuatamientos y Diputaciones provinciales dentro deda es- 
fera de sus. atribuciones: l pd z . 
Coasiderando: ; E A 
4. Que en el inlerdicto -éntablado por D. Gregorio Valdeelmos no so. 
produce ninguna queja coutra la Admiantracion parque esta baya eem- 
prendido en. Jos. limites de los bienes comunes y propios del Ayuntamiento 
de Villanueva de Guadamejú algun terreno. | T 
2, Que no aparecienda sulicientemiente probarla, en el case que moti- 
va la presente competeneja, la existencia de la providencia adminimirabiva 
que se trate de invalidar por medio del interdieta, v que aunque así fuera, 
concedida á Martin Chito la posesion en Jos baldíos comprades al Estado,. 
y habiendo perdido el carácier aquellos bienes de comunales, an estaba 
en la esfera de las atribucienea del Ayuntamiento de Villavuava «de Gua~ 
damejú entrar á decidir ni determinar cuál fuesen sus límites en -oomse- 
cuencia cen. los de otros campos colindantes; e ' 
«De conformidad cen. la consultado por-el Consejo de Estado en pleno, 
venge en decidir esta enmpetencia:á favor de la Autoridad judicial. 
do en Palacio á 7 de noviembre de 1860.—Está rubricado de la Real. 
mano. —El Ministra de la Goberuacion, José de Posada Herrera. -——(Colec - 
cion legislativa.—:1860.—Tomo 77.) T 
' E i pann PA EN 
120. , 
meia (7 de noviembre de 1860.).—birrannueciot DE 
UNA SERVIYUWIRE.: —Se decidè á favor dé la Administración la'com: 
petencia suscitada entre la'Sala primera de la Andrencia dé Orie: 
do y el Gobernađor de la provincia, á causa del interdicto presen- 
tado ante el Juez de primera instancia de la capital, por vatios ye- 
cinos de la misma contra D. Pascual Argiielles Toral de la misma 
vecindad, por. haber levantado unas tapias en virtud de mandato del 
Teniente Alcalde, interrumpiendo una servidumbre que-poseían los 
querellantes, y se resuelve: IS Pa 
1.* Que läs Alenldes están -fasultados parn delegar en los te=. 
niéntes de Alcalde las atributimes que tengan por conventente den- 
tro po los limites que prescriben las leyes, reglamentos y dtsposicio- 
nes vigentes: > hi 
2. Queá.los Alcaldes corresponde cuidar de todo lo relativo á 
policía urbano y Twal; | Pe l 


IRR. : - JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA., - 


Y 3.° que segun la Real órden de:8 de mayo de 1839; causan 
estado y no pu reformarse por medio de interdictos de amparo 
y restitución las providencias que dicten los o y Di- 
putaciones provinciales en asuntos que, segun las leyes, sean objeto 
propio de su respectiva autoridad. o,o y 

En los autos y espediente de competencia suscitada entre la Sala pri- 
məra de la: Audiencia de Oviedo y el Gobernador de la provincia, de los 
euales resultas © E A O a a A 

Que los propietarios de las casas marcadas con los números 34,38, 36, 
y 38 de la:calle del Rosal de aquella ciudad, y de las-huertas que se hallan 
2 espaldas de las mismas, en union con Doña Teresa Prendes, dueña de 
vo trozo de huerta inmediata á las de las anteriores, acudieron’ ante el 
Juez de primera instancia de la capital, con un interdicto de recobrar con- 
tra su convecino D. Pascual Argúelles Toral, dueño de la casa en la mis- 
ma calle que les era colindante, porque habierido levantado unes tapias 

cerrado el paso ó callejon intermedio entre la pared del patio y la de la 
uerta de su propiedad, privabo á los querellantes de la servidumbre 
constituida en aquel sitio desde: tiempo inmemorial, y que le servia para. 
comunicarse con el campo de San Francisco y Fuente del Monte; y E 
cialmente qe era la única entrada de la huerta de Doña Teresa Prendes. 

Que admitido el iuterdicto sin audiencia de parte couforme:se habia 
solicitado, y practicada la informacion ofrecida, el Juzgado decretó la re- 
posicion de las cosas al ser y estado que tenian auteriormente, obligando. 
> D. oa Argúelles á que demoliese las paredes con que habia cerrado: 

calte: | AA 

Que en vista de este proveido, el demandado presentó un escrito ante . 
el Juez, en el que, despues de manifestar habia procedido á la obra de que 
se quejaban los demandantes, en cumplimiento de una providencia del 
cuarto Teniente de Alcalde de aquella ciudad, que le habia obligado á cer- 
rar el callejon, como medida de policía urbana, concluía interponiendo 
apelacion para ante el Tribunal superior: * . A da 

Que resultando admitida la apelacion en un solo efecto antes de que la 
Sala primera de la Audiencia pudiese entrar en su exámen, el Goberna- 
dor de la provincia le presentó requerimiento de inhibicion, fundándose 
èn lo dispuesto por Real órden de 8 de mayo de 1839, puesto que la obra 
que había causadó la queja, objeto del interdieto, erá censeouencia de un 
acuerdo tomado por Autoridad administrativa, própia instrucción de espe- 
diente, y en el que el cuarto Teniente de Alcalde habia intervenido en re- 
presentacion del Alcalde primero, constando que éste en vista de una de- 
nuncia que le habia presentado el cabo de la' guardia municipal, en que 
decía que el callejon eb cuestion era depósitó de inmundicias, y que por 
sus circubstancias especiales podía servir de ałbèrgue á génte de mala vida 
é costumbres, habia delegado espresamente en el Téniente: Alcalde todas 
sus facultades: “> as SE e q, is 

Que la Audiencia sostuvo su jurisdiccion; alėgando en su-favor. el que 
Ja autoridad del Teniente Alcalde mo se encontraba comprendida en los 
terminos de la Real óden citada por el Gobernadar civil; y además en que 
la calle ó paso que,se habia cerrado estaba tambien fuera sel alcance de 
aquella Autoridad por ser destinada á una servidambre rústica, constitui- 
da en favor de los dueños de las huertas colindantes, sagon lo comproba- 
ha el informe presehtido en noviembre último á la: Mufièiþpaliďad por la 
comision de calles, que evacuando una consulta' pedida .vebreJde instancia 
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de des vetimes que solicitaban el. cerramiento desa callejuala , habia es- 
timado aquella que el Ayuntamiento no debia tamar acuerdo en ia me- 
teria y dejar que. los ietarios particulares, en cuyo beneficio existia la 
calle, ventilasen en sí la cuestion; si bien no constaba que el Ayuntamien- 
to hubiese tomado acuerdo definitivo: i 

Que, finalmente, insistiendo el Gobernador en su requerimiento, résul- 
16 la presemte competencia: A 

Visto el art. 74, párrafo $." de la ley de 8 de enero de 1845, que de- 
clara entre los atribuciones del Alcalde como Administrador del pueblo y 
baje le vigilancia. de la Administracion .ssperior, le: de cuidar de todo lo 
relativa á policía urbana y rural, conforme á las leyes, reglamentos y dis-. 
posiciones de Ja Autoridad superior y Ordenanzas municipales: 

Visto el art. 77 de la misma ley, que faculta al Alcalde para delegar e 
los Tenientes de Alcalde las atribuciones que aquel tenga por cunvenien- 
te dentro de los límites que preseriben las leyes, reglamentos y disposi- 
ciones superiores: 

Vista la Real órden de 8 de mayo de 1839, segun la cual causan estado 
y no pueden reformarse por medio de interdieto : de amparo ó restitu- 
cion. las providencias que dieten los Ayuntamientos y Diputaciones provin- 
ciales en asuntos que segun las leves sean objeto propio: de su respectiva 
autoridad: 

Considerando: i ra 

Que la providencia dictada por el cuarte Teniente de Alcalde de Ovie - 
do, objeto de la presente competencia, no solo por aparecer tomada en 
virtud de delegacion espresa del Alcalde primero, usando de la: facultad 
que le está concedida por las leyes, sino tambien por referirse á potiefa 
urbana y á la seguridad del vecindario. tiene e) carácter de un acuerdo de 
Autoridad administratrva dentro del círculo de sus especiales atribuciones. 
y que segun la jetra y espíritu de la Real órden de 8 de mayo de 1839 an- 
tes citada, no pueden ser corregidos ni reformades estos acuerdos por me- 
dio de interdictos: 

De eonformidad eon lo propuesto por el Consejo de Estado en pleno, 
Vengo en decidir esta competencia á favor de la Administracion. 

o en Palacio á 7 de noviembre de 1800.— Está rábricado de la Real 

mano.—El Ministro de la Gobernacion , José de Pusada Herrera. —(Colec- 
cion legislativa.—4860.—Fomo 77.) ..  . HA 
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Competeneia (7 de noviembre de 1860.).—ServiDumanes 
PECUARIAS. —Se decide å favor de la Administracion la competescia 
suscitada entre el Gobernador de la. provincia de Logroño y el Juez 
de primera instancia de Torrecilla.de Cameros, á causa del inter- 
dicto presentado ante el último por D. Eugenio Moreno, contra el 
Avuntamiento de Jalon, en queja de que por disposicion de éste se 
habian abierto servidumbres pecuarias en dos heredades que po 
seia el querellante, v se resuelve: a r 

d.° Que segun el art. 34. párrafo 3.* de la ley de 8 de. enero 
de 1843, corresponde al Alcalde , bajo la.vigilancia de la Adminis -. 
tracion superior, el cuidada. de toda la relativo poo cerot: 
TONO ll. 
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3." Que segun el:art. 80, párrafo tercero de la misma ley. cor- 
responde á los Ayuntamientos dictar acuerdos que son ejecutortos 
para el cuidado, conservación y reparacion de los caminos y vere- 
das , puentes y pontohes vecinales; | 

Yo que los actos de esta especie no pueden ser contraresta- 
dos por la vía sumarisima de interdicto, sin que obsle el esceso ó 
la injusticia que puedan encerrar en sí mismos en su ejecución, 
porque pare repararios , en su caso tienen los particulares espedito 
el recurso de la misma antoridad administrativa de grado en grado: 
en la linea gubernativa, y en su lugar y gralo en la contenciosa, 
además ile poder entablár ante la autoridad judicial el juicio plena- 
rio correspondiente. . 


. En el espediente y autos de competencia sueitada entre el Gobernador 
de la provincia de Logroño y el Juez de primera instancia de Forrecilla 
de Cameros, de los cualas resulta: i ; E 

Que D. Eugenio Moneno interpuso un inlerdicte; que le faé admitido, 
contra el Ayuntamiento de Jaion en queja de que por disposicion, de éste 
se habia abierto en una heredad que pesee el querellante hace cerca de 
diez y seis años, sita en Rio Rabanera, una servidumbre pecuaria, abotán- 
dola en su anchura y esteosion, siendo asi que solo tenia .sersidumbre: de 
senda; y además pet. disposición del mismo Ayuntamiende:se habia abier- 
to otra servidumbre pecuaria en: ua huerto que posee igual tiempo el 
propio. quereHante, sito en Rio Tosre, demoliendo su cerca y arreneando 
olmos: 


Que. recibida |x:informacioa que se presentó de tres testigos y sustan- 
ciado cl interdioto, resayó awto- restitulorio; pero el Gobernador, á insten- 
cia del Ayuntamiente y conforme cen el Consejo provincial, requirió al 
Juez de inhibicioo, porque madiaba en el asento un acuerdo municipal, 
en materia de policía rural y de conservacion y reparacion de caminos y 
ra que uo podia ser contrarestada per la tía de interdieto, segun la 

eal órden de 8 de mayo de 1839: ds 

Que el Juez sostuvo su jurisdiocion, no viendo en los actos del Ayun- 
tamiento mas que imposicion de nueves servidumbres: E. 

Que el Gobernador pidió nuevo y detenido inlerme al Ayuntamiento, 
que éste evacuó acompañando un cróquis del terreno, y en que aparece 
que se ha reparado una servidarmbre que empieza en el mismo Rio Torre, 
si bien eu el huerto que en este pupfo posee Moreno, de medio celemin 
escaso, no se ha hecho mas novedad que reducir á su límite los brotes de 
olmo y otras malezas que constituyen principalmente su cerca por de 
los: esterjores; dondà la EE htebia 4uedatfo muy cdtéecióa, y 
en la rieepsidad de aprovechar aqueos materialos inútites; q es: le que 
se lima baeda, pacà seformar-un: puente cetorno; y queen la hetedadde 
Rio Raberjera el Ayuntamiento se habia limitado á reparar la servidumbre 
poce á poco mermada por uno-de.suy costados, segun claramente se, mani - 
fiesta por. la anchura que la servidumbre conservaba intacta al lado de esz 
ta heredad misma, por dande no toca con ella, y sí con heredades vecinas: 

Que el Gobernador, en sù vista, y de acuerdo con el Consejo provin- 
cial, insistió en la presente competencia: AS an 

Wasto el Srtfeulo 7E, párrafo quintó de la ley de 9 de enero de 1845, 
queescaiza al Aleaido:, bajo Ja vieitancia de la Administracion su ; 
el cuidado de todo to'relative á pólicta rural: y 
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Vasto el art. 80, párrafo tercero de la. misma ley , segun el cual por- 
responde á los Ayuatamientos dictar acuerdos que son ejecutorios para el 
cuidado, conservacion y reparacion de los caminos y veredas , puentes y 
pontones vecinales: i 

Vista la Real órden de 8 de mayo de 1839 , que prohibe la admision 
de interdictos en cuanto tengan por objeto contrarestar las providencias 
dadas por los a en materia de sun atribueiones legitimas: 

Censideran i 

1.° Que el Ayuntamiento de Jalon ha ajustado á sus limites la cerea 
de nn huerte de propiedad particular en Rio Torre al. reponer ua puenie 
cercano, y ha reparado y acotado en Rio Rabanera una servidumbre de 
tránsito en la proporcion que segun vestigios indelebles la era propia, he- 
chos que aparecen sulicientemente esplicadas en los detenidos informes 
del mismo Ayuntamiento, sin que éstos pierdan de autoridad por la infor- 
macion que obra en los autas de tres testigos , des de los cuales, lejos de 
desvanecer. la verosimilitud da los hechos sentados, vienen á canfirmarlos 
en lo esencial implicitamente al reconocer de motu proprio, que por esa 
ralla que llaman senda, y de que se trata, ha solido pasar gana- 

anar: 

2. Que actos de esta especie son propios ide. la Autoridad administra - 
tiva, segun Jos artículos citados de la ley: de 8 de enero de 1845, y no 
pueden ser tontrarestados por la vía sumarísima de interdicto, con arre - 
glo á la Real órden que además se menciona , sin que obste el eseeso ó la 
injusticia que puedan encerrar en sí mismos ó en su ejecucion; porque 
pa repararies , en su easo, tieaen los particulares espedito el recurso 4 
a misma Autoridad administrativa de grudo en grado en la linea guber- 
mtiwa , y en su logar y tiempo en la contenciosa, ader:ás de poder enta- 
biar ante la Autoridad judicial el juicio plenario correspondiente ; 

De conformidad con la consulta del Consejo de Estado en pleno, Vengo 
ea decidir esta competencia á favor de la Administracion. 

Lado en Palacio 47 de noviembre de 1860. Está rubricado de la Reat 
mano. — El Ministro de la Gobernacion , José de Posada Herrera.-—(Colec- 
cion legislativa. —1860.-- Tomo 77.) 





Competencia (Y de noviembre de 1860.).—Desantucio.— 
Se decide “4 favor de la Administracion la competencia suscñada 
entre el Gobernador de fa provincia de Madrid y el Juez de primera 
instancia de Getafe, sobre conocimiento de la demanda de desahucio 
entablada ante el último porel Conde de Lerena, para que el 
maestró de párvulos de la, villa de Valdemoro «desaloje la casa en 
1835 se la coasedió para escuela por el seferidp Conde, de acuerdo 
con el A vuntamieato de disha: villa, y se resuelve! od 

Que corresponde 4 la Administracion el conocimiento delas de- 
mondas interpuestas para obtener la rescision de un convenio cele- 
braro para un servicio público. 


A de competencia, suscitada entre el Goberns— 
:2 de primaeze instanein de Getafe, de los cua- 
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Que en la villa de Valdemoro, á 31 de enero de 1853, el Ayuntamien- 
to, en union con el Conde de Lerena, 'patrono de las memorias gue fundó 
el primer Conde: de este título, acordaron nombrar-4'D. Manuel Rodriguez 
y su esposa para el desempeño de la escuela de párvulos, de nueva crea- 
cion, con la asignación de 2,200 rs. anuales, satisfechos da fundos máni- 
cipales, y casa con que deberá contribuir la referida fundacion, espidién- 
dose el correspondiente título á los nombrados por el Gob>rnador- de esta 
provincia, y dándoseles posesion en 1i de abril del mismo año por el 
Ayuntamiento y Comision local de Instruccion primaria: : 

Que en 1. de julio de 1838, D. Pedro Montijano , maestro de adultos 
de Valdemoro, acudió á la Junta de Instruccion primaria de la propie villa, 
esponieado: primero, que desde la instalacion de la eseuela de párvulos en 
la misma, el Conde de Lerena, como único patrono de la de adultos, con- 

“cedió la escuela y habita:ion de verano de lu casa de enseñanza que habita 
el esponente: segundo, -qve la esperiencia ha demostrado los perjuicios 
que se siguen á los niños adultos desde la indicada concesion per el esce- 
sıvo calor, que obliga á suspender la enseñanza en el verano, principal- 
mente por las tardes: tercero, que á esto hay que añadir que, sin ser el 
esponente la causa, existe entre su familia y la del maestro de párvulos 
uaa indisposicion que turba la tranquitidad, indispensable en tos estable- 
cimientos de enseñanza; y cuarto, por las razones espuestas se le deje en 
completa posesion de toda la casa, confurine á la voluntad del fundador de 
su escuela: 

Que reunida la Comision de Instruccion primaria, con asistencia del 
Conde de Lerena, como patrono, en 3 de julio de 1858, fueron de dietá- 
men qu convenia la separacion de los dos establecimientos de enseñanza, 
á fin de evitar que ninguno de jos maestros pueila por tales disidencias 
abaodonar sus cargos, y acordó que pasase la esposicion al Ayuntamiento 
para la resolucion que viera conveniente: 

Queen 24 del mismo julio, el Alcalde de Valdemoro pasó una comu- 
nicacion al Conde de Lerena, diciendo, que segun do acordado por la Junta 
de Instruccion primaria y secundádo por el Ayuntamiento, habia practica- 
do las mas eficaces diligencias en busca de locui para establecer la: escuela 
de párvulos separada del que ocupa-la de Instruccion primaria, sin que hu- 
biera podido encontrarlo en el pueblo á gusto del maestro de párvulos, y 
que lo ponia en su conocimiento cotho patrono, con motivo de haber pe- 
dido Montijano volver á ocupar toda la casa, accediendo á ello la Junta y 
el Ayuntamiento: . +  . e . . : 

ne el dia 26 del propio mes, el Conde de Lerena pidió:al Alcalde que 
por el Secretario de Ayuntamiento se le diese certificado de la esposicion 

e Montijano, y del acuerdo sobre la misma esposicion de la Junta de Ins- 
truccion primaria y del Ayuntamiento, cuyo certificado se le mandó dar 
el'29 del italo júlio, y se le dió en 3 de agostó siguiente, de la esposicion 
y del scuérdo de la Junta eb su lugar relacionados: 

- Que el maestro dela estueld de párvulos P. Manuel Rodriguez, acai 
dió al Presidente de la Junta superior de lastruccion primaria de esta 
provincia, en: 30 del mencionado julio, diciendo que su escuela se hallaba 
establecida en la planta baja de la casa de la escuela elemental, única de 
Valdemoro, y correspondiente á las memorias fundadas por el Conde de 
Lerena, porque e! actual Conde, patrono único de las mismas, al crearse la 
escuela de pirul dispúee que se tolocase en Ja: espresada planta baja, 
segun ha seguido hace mas:de tres años; pero que el Alcalde le ha man- 
dado ir á ver otras dos casas del pueblo, en ninguna de las cuales puede 
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colocarse; y habiéndole prevenido, por otra parte el patrono que en:el tér— 
mino de ocho dias tenga «desalojada la casa suplicaba que se examinase en: 
justicia esta disposicion tan ejecutiva y sus motivos, prévios informes del 

antena, Junta local de Instruccion primaria y mayores contribu- 
yeotes: . 

Que la Comision superior de lostruccion primaria de esta provincia, 

dispuso en 2 de agosto, que con suspension de todo procedimiento, in- 
formasen sobre la relacionada instancia el Ayuntamiento y mayores €on-- 
tribuyentes de Valdemoro, quienes le.evacuaroa en 41. del propio mes en- 
el sentido de que seria una injusticia despojar al maestro de párvulos de: 
la habitacion que ocupa en la casa de la fundacion de Lerena, cuyo fun- 

dador, si hoy viviese, hubiera adoptado y dotado la escuela de esa ctase, de: 
que el maestro elemental no ha tenido razon para promover el despojo,. 

ni la eomision local para acordarlo, y de que es muy conveniente para el 
porvenir de la educacion conservar ese establecimiento: 

Que en 10 del citado agosto fué demandado á juicio de conciliacion el 
maestro de párvulos por el Conde de Lerena para que dejase libre la ha- 
bitacion que ocupaba contra lo preserito en la fundacion de que era patro-- 
no, y toda vez que la ley de 9 de setiembre de 1857 no previene que sea 
procita la escuela de pårvulhs en los pueblos de corto vecindario como 

aldemoro; y el demandado contestó que habiéndosele concedido la casa 
por el Ayuntamiento en union con el patrono, y con aprobacion del Go- 
rnador de la provincia, creía que la demanda deberia dirigirse contra 
el Ayuntamiento: ] | 
ue el Conde en 4.” de setiembre celebró nuevo juicio con el mismo 
objeto, contra el Alcalde accidental de Valdemoro, quien manifestó que el 
negocio pendia de resolucion de la Comision superior de Instruccion pri- 
maria de la provincia, despues de haber evacuado su informe el Ayunta- 
miento en 11 de agosto próximo anterior: 

Que en 12 del espresado setiembre el Conde de Lerena entabló ante el 
Juez de primera instancia formal demanda de desahucio contra el Alealde 
en representacion del Avunta miento de Valdemoro, diciendo en primer lu- 
gar que se hallaba reconocido judicial y estrajudicialnmente comp único 
patrono de las memorias de que se viene hablando, y una de las cargas- 
afectas á las mismas lo es la de sostener un maestro de primera educacion, 


. dándole casa y 300 rs. de sueldo, segun venía observándose desde la fun 


dacion, en cuya virtud hay en Valdemore un profesor de instruccion pri- 
maria elemental, normal y superior, pagado por las memorias y estableci- 
do en casa que tiene servicio de verano é invierno para los niños; y ense- 
gundo, que sin embargo de que en el año de 1835 accedió á que se coloca- 
se en la planta baja de esta casa el maestro de párvulos, ni el Ayunta- 
miento tiene derecho á exigir que las cosas permanezcan así, ni la clase 
de contrato celebrado con el Conde lo permite, wi los derechns de patronato 
sobre la escuela superior lo consienteo, siendo de cuenta del Ayuntamien- 
to la asistencia completa de la escuela de párvulos, segun lo ha reconoci- 
do en la comunicacion que se le pasó en 24 de julio que en su lugar vá 
relacionado, sip que tenga derecho á exigir tal gravámen de Jas memorias,. 
como tampoco le tienen la Comision de Instruccion primaria ni el Gober- 
nador de la provincia: ni 

Que el Juez mandó convocar á las partes á juicio verbal para el 24; y 
celebrado éste. y en vista de que no'habia estado conforme el Alcalde acci-- 
dental de Valdemoro con los hechos que eran la base de la demanda, dis— 
puso que para hacérsela saber se le eitase y emplazase en la forma: 
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(Jue por otra parte, el Lnspector de Escuelas de la provincia, á quien la 
Cumisiou pasó da imstancia del inaestro du párvulos, evacuó su informe en 
24 de setiembre, diciendo principalmente que antes de acordar eon el 
patrono el establecimiento de la escuela de párvulos, el Ayuniamiento 
costeaba un Ayudante que tenia á su cargo los niños menores, y estos 
constituia una de las dos secciones èn que estaba dividida la escuela y 
ocupaban el mismo loca! que actualmente tiene la ¿de párvulos; y que des- 
pojar á esta del local que ocupa, equivale á suprimirla, puesto que no hay 
en el pueblo otro á propésite para ello, por lo cual concluía proponiendo 
que continuaseb has cosas como están: 

Que la Comision, conforinándose con este informe lo elevó al Gober- 
nador en 1.2 de octabre, y con igual fecha el Atealde accidental de Valde- 
moro pidió autorizacion para litigar, manifestándole asi al Juez en con- 
testación á lus exhortos que sa le dirigian parh que eompareciese en ios 
autos: 

Que en tal estado el Gobernddor, conforme con el Cousejo provincial, 
requirió al Juez de inhibicton, sosteniendo que se trataba del interés de la 
enseñanza pública y del cumplimiento de ua acuerdo firmado por el Con- 
de de Lerena con el Ayuntamiento de 18535: 

Que el. Juez despues de sustanciar el artículo de competencia, sostuvo 
su jurisdiccioa, teniendo en consideracion, principalmente que la cuestion 
sometida al fallo de los Tribunales por medio de una demanda de desahu- 
cio, essi el Avuntamiebto pusde obligar al Conde de Lerena á una eosa á 
que cree este no estar obligado por la fundacion del patronato: 

Que el Gobernador consultó segunda vez al Consejo provincial, y éste 
propuso que se insistiera en el requerimiento de inhivteion, en atencion: 
primero, á que halláadose ta fun lacion'de Lerena, en lo referente á ins- 
trucción pública, bajo el protestorado de la Administracion, y estando 
destinadas esclusivamente las casas ile la fundacion al establecimiento de 
escuelas de niños, toca á la Adminis!racion procurar que en la organiza - 
cion delas escuelas y distribucion de las habitaciones se consulten las le- 
gitimas necesidades de la enseñinza y de la salubridad pública, mucho 
mas cuando para su sostenimiento no basta la renta de la funilacion; y 
segundo, á que habiéndose convenido ante el patrono y Ayuntamiento la 
creacion de la escuela dle párvulos, y siendo aprobado este convenio per ta 
Autoridad superior de la provincia, incumbe tambien á la Administracion: 
con arreglo a la ley de 2 de abril de 1845, decidir acerca de su inteligen- 
cia, dartcion y efectos: 

Y que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo, insistió en la presen - 
te competencia: 

Vista la Real órden de 25 de marzo de 4846, segun la cual corresponde 
alt Gobierno ejercer por sí mismo, y por medio de los ¿efes políticos (hoy 
Gobernadores), Sub ade, el protectorado, no tan solo de ¡os estable- 
cimientos que pertenecen al Estado ó las provincias ó los pueblos, sino 
taminen el de los intereses colectivos que requieren una especial tutela de 
ia Administracion pública, ejerciendo en tóda su plenitud el imperio de 
que se halla constitucionalmente revestido cuando el protectorado ó la Ad- 
ministracion de los intereses públicos ó colectivos están reunidos ea una 
sola ano; y quedando reducido el ejercicio del protectorado, cuando los 
patrunos ó ad'ninistra lores sen personas T a á la vigilancia é in- 
terveucion necesaria para que la voluntad del fundador tenga debido cam- 
plimiento, debiendo ser resuelta por tos Tribunales ordinarios toda duda 
sobre la inteligencia de esta voluntad: 
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Visto el párrafo tercaro, art 8.° de la ley de 2 de abril de 1845, que 
que los Cowsejós provinciales oirén y fallarán, cuendo pasen á 
ser conlenciosas, las cuestiones relativas al cumplimiento, inteligencia, 
rescisión y efectos de los centratos y remates celebrades con la Adminis- 
trácion civi} ó com.los provinciales ó municipales pasa toda especie de 
servicios y obras públicas: po 
iderande que la demanda de desahucio interpuesta por el Conde 
de Lerena tiene por objeto directo obtener la rescision del convenio cele- 
brada en 1855 para un servicio público, cual es el establecimiento de la 
escuela de párvulos de Valdemoro; 
De eonformidad con la consulta del Consejo de Estado en pleno, Vengo 
decidir esta competencia á laver de la Administracion. 
Dado en Palacio á 9 de noviembre de 1860. — Está rubricado de la Real 
mano. —El Minietró de la Gobernacion, José de Posada Herrera. —(Colec- 
cion legislativa.-—1860.— Tomo 77.) 





C etemela (9 de noviembre de 1860.). —Demanba DE Jac- 
TANCIA .—LIMPIEZA DE UNA ACEQUIA.— Se decide á favor de la Ad- 
ministración la competencia suscitada entre el Gobernador de la, 
provincia de Lérida y el Juez de primera instancia de Balaguer, 
sobre el conocimiento de la demanda de jactancia presentada ante 
este último por D. José Rubies y consortes, dueños de unos molinos 
sitos en término de dicha ciudad de Balaguer, y comprados á la 
nacion, pidiendo se obligase á eomparecer ála Munterpalidad de Ba- 
laguer y Menarques, para que manifestasen los derechos de que se 
creían asistidas para hacer correr la voz de que podian obligar á los 
demandantes á limpiar la acequia que despues de dar movimiento å 
los molinos regabha las huertas de ambas poblaciones y se resuelve: 

1,2 Que por el art. 10 de la ley de contabilidad de 20 de febre- 
ro dle 1830, se atribuye á la Administracion, así en la vía guber- 
naliva como en la contenciosa, el corceimiento de las diferencias 

e ocurran entre el Estado y los partienlares, con motivo de las 

ncideneias, arrendamientos y subastas ile los bienes nacionales: 

2. Que la Real órden de 20 de setiembre de 1882 determina 
que corresponde á los Consejos provinciales y al de Estado, en su 
cuso, el conocimiento de las cuestiones contenciosas á que de lugar 
la validez, inteligencia y cumplimiento de arriendos y subastas de 
bienes nacionales; 

Y 3° que por el-art. 96, caso octavo de la-Instruecion de 31 de 
mayo de 4858. corresponde d la-Juntu superior de- Ventas la re» 
solucion de todas las reclamaciones é incidencias que ocasionen 
la venta de fincas y censos ó sus reducciones. 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Gobern: - 
dor de la provincia de Lérida y el Juez de primera instancia de Balaguer, 
de los cuales resulta: 

Que D. José Rubíes y consortes, dueños de los molinos aceitero y hari- 
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nero sitos en la ciudad de Balaguer y su término, en'virtud de compra 
que habian hecho á la nacion á consecueneia de las leyes desamortizado— 
ras, acudieron ante el Juzgado de primera instancia cou demanda de jac- 
tancia pidiendo se obligara á comparecer á juicio á las Municipalidades de 
Balaguer y Menarques, á fin de que manifestasen los derechos de que se 
creían aai Uce id hacer correr la voz èn la ciudad de que podian obli-- 

r á los demandantes á' la limpia y sustracción de parte de los escombros 

la acequia que.despues de dar impulso á sus molinos regaba las huer= 
tas de ambas poblaciones, puesto.que aquellos no se creía obligados á 
mas que lo que se les habia hecho constar en la escritura de adquisicion 
del dominio de tos fmotlinos, y que úniéamente se refería á conservar tor- 
nas las presas y acequia y dar agua fluyente para el -riego de las 

muertas: i ei r 

Que citadas las municipalidades, se alegó por la de Ba'aguer la falta de 
autorizacion para litigar, y por la de Menarques la de incompetencia del 
fuero ante que se la emplazaba; y abierto incidente sobre este último es- 
tremo, resultó desechada la escepcion: 

Que en este estado, el Gobernador de la provincia, á escitacion de los 
Ayuntamientos, requirió de inhibicion al Juzgado, fundándose en que el 
asunte objeto del litigio era vital para las dos pablaciones, y ue pon re- 
Jerirse al uso de bienes y aprovechamientos provinciales y comunales su 
decision correspondía á las Autoridades administrativas: 

Que estimando el Juzgado que la cuestion hacia referencia al deslinde 
y fijacion de los derechos y obligaciones respectivos á los demandantes y 
demandados rechazó la inhibicion; y habiendo sostenido su jurisdiccion, é 
insistido el Gobernador, resultó el presente conflicto: 

Vista la ley de Contabilidad de 20 de febrero de 1850, art. 10, que 
atribuye á la Administracion, así en la vía gubernativa como en la con- 
tenciosa, el conocimiento de las diferencias que ocurran entre el Estado y 
los particulares con motivo de las incidencias de arrendamientos y subas- 
tas de bienes nacionales: | 

Vista la Real órden de 20 de setiembre de 1832, art. 4.”, que deter- 
mina corresponde á los Consejos provinciales y el Real, hoy de Estado, el 
conocimiento de las cuestiones contenciosas á que dé lugar la validez, in- 
teligencia y. cumplimiento de arriendos y suhastas de bienes nacionales: 

isto el art. 96, caso octavo de la Instruccion de 31 de mayo. de 1835, 
que fija corresponde á la Junta superior de Ventas la resolucion de todas 
las reclamaciones é incidencias que ocasionen la venta de fincas y censos 
ó sus redenciones: ? 

Consideranilo: e e 

1.2 Que la cuestion de la demauda, presentada ante el Juez de prime- 
ra instancia de Balaguer, se refiere á precisar los límites de la condicion 
impuesta en el contrato de venta de los molinos, de que los poseedores de 
aquellas fincas habian de cuidar de la conservacion de las presas y ace- 
quias, y por lo tanto, así se encontraba en ella comprendida la obligacion 
que se decia les-podrian imponer los Ayuntamientos de Balaguer y Me- 
DArques: , 

2.° Que bajo tal concepto, tanto como interpretacion de la referida 
clánsula, como reclamacion é incidencia del contrato de venta, las Au- 
toridudes ddministretivas son las únicas competentes. para su conoci- 
miento: . se | ' 

De conformidad con la consulta del Consejo de Estado en pleno, Ven- 
go en decidir esta competencia á favor deta Administracibn. . '. +:: 
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Dedo en Palacio á 9 de noviembre de 1860.-——Está rubritado de la Rea! 
mano.-—El Ministro de la Gobernacion, José de Pesada Herrera.-—(Cotes- 
cion legislativa.—1860.-—Tomo 77.) 
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Competencia (9 de noviembre de 1860.).—CORTA DE RAMAJE 
EN EL CAUCE DE UNA ACEQUIA. —Se decide á favor de la Administra- 
cion la competencia suscitada entre el Gobernador de la provincia de 
Lérida y el Juez de primera instancia de Balaguer, sobre conoci» 
miento de la causa criminal, formada por el último contra dos depen- 
dientes de la Junta de cequiaje de Lérida, por haber cortado y ile- 
vado á su casa, por órden del cabo de acequieros D. José Vidal, 
el Famaje de un moral de propiedad de D. José Belmes, y se re- 
suelve: | : 

1.? Que para que en la corta de ramaje de un árbol de propie- 

dad particular situada cerca del cáuce de una acequia de aprovecha - 
miento comun pueda haber materia criminal, es preciso que. ante . 
todo se ponga fuera de duda que dicha corta no fué dentro del eáu- 
ce y limites concedidos á la acequia: | 

.? Que no puede suscitarse por los Gobernadores competencia 
en causas criminales d no ser que el castigo ó falta haya sido reser- 
vado por la ley á los funcionarios de la Administracion , ó cuando 
deba decidirse por la qutoridad administrativa alguna cuestion pre - 
via de la cual dependa el fallo gue los Tribunales ordinarios ó es- 
peciales hayan de pronunciar; A | 

Y 3.” que solo cuando la cuestion prévia se haya resuelto admi - 

nistralivamente, pasando un acta de su resúltado al Juez de prime- 
ra instancia, es cuando podrá éste, si hubiere lugar á ello, comen- 
zar á proceder criminalmente. 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Goberna- 
dor de Ja provincia de Lérida y el Juea de primera instancia, de Balaguer, 
de los cuales resulta: l 

Que con motivo de haber cortado y llevado á su casa dos dependientes 
de la Junta de cequiaje de Lérida por órden del cabo de acequieros D. José 
Vidal, autórizado al parecer por la Junta, el ramaje deun moral de propie- 
dad de D. José Belmes, y en virtud de queja de este al Alcalde, se formó 
causa criminal por el Juez de primera instancia de Balaguer, quién fué re- 
querido de inhíbicion por el Gobernador de la previocia, resultarido la 

nte competencia, en la que la jurisdiocion ordinaria reclama el cono- 
cimiento del heeho, un consideracion á que la corresponde la averiguacion, 
calificacion y el castigo de los delitos; y la Administracion sostiene: que ha 
iucumbe decidir una cuestion prévia en. el mismo negocio, cual es si la 
corta del remaje fué ó no en el cajero de una acequia, porque segun los 
artículos 79 y 34 de las Ordenanzas de cequiaje vigentes, la Junta puede 
cortar la broza y madera que sé encuentra en los cajeros y hasta en las 
tierras de dos regantes vecinos, y los particulares no pueden ni cultivar ni 

plantar cosa.alguna en los enunciados cajeros: E l 
TOMO Il. 9 
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Vistas läs Reales órdenes de 22 de noviembre de t8936 -y 2D .de julio de 
4830, que encarddo á los Jefes políticos, hoy Goberuadores, el: cuidado de 
la observancia de los reglamentos, las ordenantas yrlisposicinnes ay pario» 
res sobre conservacion de las obras, policía, distribucion de aguas para 
riegos, molinos y otros artefactos, a endo á la jurisdiccion ordina- 
ria la parte contenciosa en estas materjas lasta tanto que se creasen Tri- 
buuales contencioso-administrativos: 

Visto el párrafo pe art. 3.° del Real decreto de 4 dujuaio de 1847, 
segun el chdl; los Jefes “políticos no pueilen ‘suscitar competencia en los 
futeios criminales, 4 no ser que el custigo del delito ó falta haya sido reser- 
vado por la iev:4 los funcionarios de la Administración, ó curendu en vir 
tud de la misma Jay deba decidirse por la Autoridad administrativa algu- 
na cuéstioh prévia de-la cual dependa el. fallo que ios Tribunales ordina 
riog ó especiales hayan de pronunciar: 

„Çpnsiderando: NNE ci o 
1 Que pará que haya en este caso materia criminal, -s preciso que 
ante todo se pe a fuera de duda'que la' corta de ramaje del moral de que 
se trata, no fué dentro del cáuce y límites á este concedidos de una 'aceguia 
de epróvechamiénto comun: | A 
- £.* : Que por lo tanto, kay aquí ena euestiva prévia que -correspouda 
resolver á la Autoridad administrativa ; como encargada de Ja observancia 
de las Ordenanzas en materia de aprovechamiento de aguas segun las Rea- 
les Órdenes en su lugar citadas: —,, , 
, 3.2 Que solo cuando la indicada cuestion prévia se ha resuelto admi- 
nistrativamente, pasando un acta de su resultado al Juez de primera ius- 
tancia, es cuando podria éste, si hubiera lugar á ello, comenzar á proce- 
der criminalmente; 00 
AN 'De-confermiidad con la constrlta'del Consejo de Estado en pleno, Ven- 
go en decreitdir ésta competencia á favor de la Administracion: 
Lado en Palacio á 9 de noviembre de 1890.-—Está rubricado de la 
Renal. maso. ri Ministro de la Gobernacion, José. de Posada Herrera.— 
¿Colecoian legislativa. —-1860.—Tamo 77.) .... . > ; 


y 
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-. Celinpetenela (14 de noviembre ede 1860.).— Ixtruston De 
GANADO EN MONTE DE PROPIEDAD PARTICULAR. — Se decide å favor de 
la Administracion la competencia suscitada entre el Gobernador de 
la provincia de Guipúzcoa y el Juez de primera instancia de Verga- 
ra, sobre conocimiento de la queja presentada por el Síndico y Se- 
cretario del Ayuntamiento de Motrico, contra José Manuel Imas por 
haber encontrado 25 ovejas de éste en el monte: de Aldacéta, de la 
pertenencia del mismo Secretario, y se resuelve: 

1. Que el:art. 18: de la ley de 8 de enero de 1848 permite al 
Alcalde aplicar gudernativamente las penas señalarlas en las leyes, 
dos Réglamentos de policia y ordenanzas municipales, é imponer y 
exigir multas con las limitaciones hasta cien reales en los pueblos 
que no lleguen. á, quinientos vecinos, hasta 300 en los que na lle- 
guen á:5,000. y hasla.500 re. en los restantes, previniendo que si lg 
gnfraccion ó falta mereciese por. su naluraleza penas mas severas, 

i 
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instruirá la correspondiente sumaria que pasará al Juez ó Trihu- 
nal competente: | 

2.? Que por el Real decret: de 18 de mayo de 1885 se establece 
eh su disposicion primera, que las faltas que segun el Código penal 
d las ordenanzas y reglamentos administrativos merezcan pena «de 
arresto, deberán ser castigados siempre en juicio verbal, con ar- 
reglo á lo prevenido en la ley dr la ejecucion de dicho Código, en 
su disposicion segunda que faltas, cuyas penas sean multas ó 
represion y multa podrán ser castigadas gubernativamente á juicio 
de la autoridad Administrativa á que este encomendada su repre- 
sion; y en su disposicion tercera. que los Alcaldes de los pueblos con- 
servarán la facultad gubernativa de imponer multas hasta en la can- 
tidad que permite el art. 13 de la ley dle 8 de enero de 1843, y sin 
alenerse al límite señalado en el párrafo primero, art. 308 del Có- 
digo penal, solamente cuando dichas penas estén establecidas en 
ordenanzas ó de ri municipales vigentes, cuya publicacion sea 
anterior á la del referido Código; 

F.J ° que está prohibido á los Gefes políticos suscitar compete »- 
cia en causas criminales, á no sér que el castigo ó falta haya sido 
reservado por la ley á los funcionarios de la Administracion, Ó cunn- 
do deba decidirse por la autoridad administrativa alguna cuestion 
prévia de la cual dependa el fallo que los Tribunales ordinarios y 
especiales hayan de pronunciar. 


En el espediente y autos de competencia, suscitada entre el Goberna- 
dor de la provincia de Guipúzeoa y el Juez de primera instancia de Vergi- 
ra, de las quales resulta: 

Que en 7 de febrero de 1839 compareció ante el Alcalde el Síndico»c- 
cidental y el Seeratario del Ayuntamiento de Motrico, D. Antonio Fra- 
cisco de Echave Susteeta, en queja contra José Manuel Imas por haber en- 
contrado 23 obejas de este en el monte de Aldaceta, de la pertenencia del 
mismo Echave, y pidiendo la aplicacion del fuero de la provincia con las 
multas, reposicion de cerraduras y demás que fuera procedente, y Caso 
contrario la aplicacion del Código penal; y el Alcande, despues de oir á 
imas y á los hombres buenos de este y de Echave, y visto el parecer dal 
Síndico en el seatido de que no era de aplicar en este juicio el Código pe- 
nal, y teniendo presente: 

4. Que para no permitir Ja pastaracion ea los montes de Guipúzcoa 
de sal á sol es preciso que aquellos sean viveros ó estén cercados de valla- 
dos de cinco piés de altura si son «dle piedra I siete si de céspedes. 

2.” Que segun opinion unánime de los labradores no puede considerar- 
se vivero el monte de Aldaceta: 

3.° Que eloertilicado de la Alcaldía, presentado por Echave, no puede 
hacer nieguna fuerza, por cuanto no certifica que la cerradura esté hecha 
en la forma y con las condiciones que las Juntas generales tienen acorda- 
do, que son los puntos que deben comprender tales certificados, absolvió 
al demandudo, no conformándese Echave con esta providencia: 

Que en tal estado: el mismo Echave recurrió por la via de interdicto al 
Juez de primera ¡ustancia de Vergara, quien en 24 de marzo siguiente dic- 
tó un auto inhibiendose del conocimiento del negocio, en que encontraba 

$ 
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un hecho penado por el art. 498 del Código penal, y ordenando que se re- 
mitieran originales las actuaciones al Alcalde de Motrico para la celebra- 
cion de juicios de faltas: 

Que Echave acudió al Alcalde, y éste le denegó lo que solicitaba, en 
atencion á que habia ya otro juicio celebrado á su instancia en 7 de febre- 
ro, conforme á las prescripciones del Fuero de Guipúzcoa, sin que se hu- 
biese entablado contra él ni el recurso de apelacion ni el de queja, únicos 
que eran procedentes: 

Que Echave recurrió entonces nuevamente al Juez, quien sosteniendo 

ue el juicio de 7 de febrero carecia ıle formalidades, y era nulo y falto de 
merza legal como verbal de faltas, reiteró al Alcalde lo que tenia man- 
ado: 

Que el Gobernador de la provincia, escitado por el Alcalde, y de acuer- 
do con el Consej» provincial, requirió al juez de inhibicion, invocando el 

capítulo 1.” del título 40 del Fuero de Guipúzcoa y las Reales órdenes de 17 
de marzo de 1838 y 13 de octubre de 1844: 

Que el Juez, despues de sustanciar el artículo de competencia, contra- 
exhortó al Gobernador, sosteniendo que la represion de la falta que cons- 
tituye el hecho de que se trata, comprendido en el citado art, 496 del Có- 
digo peval, no se halla encomendada á las Autoridades administrativas, 
sino que per el contrario está comprendida en las prohibiciones de que 
habla el Real decreto de 4 de junio de 1847: 

Que pasado segunda vez el negocio á informe del Consejo provincial, 
fué este de opinion, que bien se atienda al tenor del art. 496 del Código 

nal, bien á las disposiciones forales referentes á pastos contenidas en el 
lí. 40 del Fuero, será siempre verdad que la entrada del ganado en terre- 
no vedado contra la voluntad del dueño constituye una falta punible con 
solo multa, cuyo conocimiento opu á la Administracion con arreglo 
á la disposicion 3.* del Real decreto de 18 de mayo de 1853; 

Y que el Gobernador, conformándose con este dictámen, insistió en la 
presente competencia: 

Visto el art. 496 , libro 3.* del Código penal, que castiga al dueño de 
ganado lanar que entrare en heredad ajena y causare daño que no pase de 
dos duros, con el tanto del daño ó un tercio mas: 

Visto el art. 505 del mismo Código, segun el cual, en las Ordenanzas 
municipales y demás reglamentos generales ó particulares de la Adminis- 
tracion que se publicaren en lo sucesivo, no sé establecerán mayores pe- 
nas que las señaladas en el citado libro 3.°, aun que hayan de imponerse 
en virtud de atribuciones gubernativas, á no ser que se determine otra 
cosa en leyes especiales, y las disposiciones del mismo libro 3. no esclu- 
yen ni limitan las atribuciones que por las leyes de 8 de enero y 2 de abril 
de 4845, y cualesquiera otras especiales, competan á los agentes de la Ad- 
ministración para dictar bandos de policía y buen gobierno, y para corregir 
gubernativamente las faltas en los casos en que su represion les esté en- 
comendada segun las mismas: 

Visto el art. 75 de la ley de 8 de enero de 1845, que permite al Alcalde 
aplicar gubernativamente las penas señaladas en las leyes . los reglamen- 
tos de polieía y ordenanzas municipales, é imponer y exigir multas con 
las limitaciones, hasta 100 rs. en los pueblos que no lleguen á 500 veci- 
nos; hasta 300 en los que no lleguen á 3,000, y hasta 500 en los restan- 
tes, previniendo que si la infraccion ó falta mereciese por su naturaleza 
penas mas severas, instruirá la correspondiente sumaria que pasará al 
Juez Ó Tribunal competente: 
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Visto el Real decreto de 18 de mayo de 1833, que establece en su dis- 
posicion primera que las faltas que segun el Código penal ó las ordenanzas 
y reglamentos administrativos merezcan pena de arresto, deberán ser cas- 
tigados siernpre en juicio verbal, con arreglo á lo prevenido en la ley para 
la ejecucion de dicho Código; en su disposicion segunda que las faltas, cu- 
yas penas sean multas ó represion y multa podrán ser castigadas guber- 
nativamente á juicio de la Autoridad administrativa á que esté encomen- 
-dada su represion; y en su disposicion tercera, que los Alealdes de los 
pueblos conservaran la facultad gubernativa de imponer multas hasta 
en la cantidad que permite el artículo 75 de la ley de 8 de enero de 1845, 
y sin atenerse al límite señalado en el párrafo primero, art. 505 del Código 
-penal, solamente cuando dichas penas estén establecidas en ordenanzas ó 
reglamentos municipales vigentes, cuya publicacion sea anterior á la del 
referido Sago: 

Visto el párrafo primero, art. 3.° del Real decreto de 4 de junio de 
1847, que prohibe á los Jefes politicos (hoy Gobernadores) suscitar ampe 
tencia en juicios criminales, á no ser que el castigo del delito ó falta se ha- 
lle reservado por la ley á los funcionarios de la Administracion, ó cuando 
en virtud de la misma ley deba dicidirse por la Autoridad administrativa 
alguna cuestion prévia la cual dependa del fallo que los Tribunales ordina- 
rios ó especiales hayan de pronunciar 

Considerando que, aunque se tome por tipo regulador de la mayor gra- 
vedad que pueda tener el hecho sobre que versa el presente conflicto, el 
mismo art. 496 del Código penal que invoca el Juez de primera instancia 
de Vergara, no mereciendo, como no merece, segun ese artículo, pena de 
arresto y si solo penas pecuniarias módicas, es potestativo en la Autoridad 
administrativa entender en él con arreglo á las disposiciones además men- 
cionadas del propio Código, de la ley de 8 de enero de 1845 y Real decreto 
de 18 de mayo de 1833, siendo por tanto, procedente el requerimiento 
de inhibicion del Gobernador, en virtud de la primera parte del párrafo 
primero, en último lugar citado, del artículo 3.* del Real dedreto de 4 de 
junio de 1847; 

De conformidad con la consulta del Consejo de Estado en pleno, Ven- 
go en decidir esta competencia á favor de la Administracion. 

Dado en Palacio á 14 de noviembre de 1880.—Está rubricado de la 
Real mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera.— 

Coleccion legislativa.— 1860.—Tomo 77.) P 





Competeneia (14 de noviembre de 1860.). —Desosrbisucia Á 
LA AUTORIDAD JUDICIAL. —Se declara mal formada y goe no ha lugar á 
decidir la competencia suscitada entre el Gobernador de la provin- 
cia de Toledo y el Juez de primera instancia de Escalona, á conse - 
cuencia de la queja presentada ante el Juzgado por el Teniente Al- 
calde de Santa Olalla, contra el Alcalde de Domingo Perez, porque 
habiéndole oficiado aquel para que emplazase ante su autoridad pa- 
ra celebrar juicio verbal de faltas á dos vecinos del mismo pueblo, 
si habia resistido á notificar el emplazamiento, y se resuelve: . 
4.? Que está prohibido á los Gobernadores promover competen- 
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cid en los pleitos fenecidos por sentencia pasada en autoridad de 
vosa juzgada; 

Y 2.° que las sentencias de los jueces de primera instancia 
pronunciadas en grado de vista en los juicios de faltas causan eje - 


culoria, no a'lmitiéndose contra ellas mas recurso que el de respon- 
sabilidad con arreglo á [as leyes. 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Goberna- 
dor de la provincia de Toledo y el Juez de primera instancia de Escalona , 
de los cuales resuHa: | 

Que en 29 de mayo de 1839 el Teniente Alcalde de la villa de Santa 
Olalla acudió ante el referido Juzgado en queja contra el Alcalde de Do- 
mingo Perez, porque habiéndole aquel oficiado para que requiriera y em- 
plazase ante su autoridad á fin de celebrar juicio verbal de faltas á los ve- 
einos del mismo pueblo Doña Fiorentina Orozco y D. Márcos Cabezudo, 
acusados de haber inferido daño con sus ganados en tiertas de la propre- 
dad de D. Ambrosio Hierro, vecino de Santa Olalla, el Alcalde se habia 
resistido á notiticar el emplazamiento, bajo el supuesto de que los deman- 
dados habian hecho uso del derecho que les concedia la mancomunidad de 
pastos existente entre log pueblos q:.e componian lo que se denominaba 
Estado del Conde de Orgáz: 

Que admitida por el Juez la queja interpuesta 7 osonenato el Alcalde 
de Domingo Perez al pago de 200 rs. de multa por haberse resistido á dar 
cumplimiento á la citacion acordada por el de Santa Olalla, el Gobernador 
de la provincia ofició al Juzgado, á fin de que usando de equidad y eu 
vista de las varias resoluciones que se habian tomado por la Autoridad que 
representaba en :liferentes épocas para que subsistiese la inancómunidad 
de pastos èn el Estado de Orgaz, levantase la. multa impuesta, porque no 
constando existiera daño alguno especial hecho á arbolado ó en terreno 
exento de aquella obligacion, el Alcaide de Domingo Perez habia ob. ado 
en cumplimiento de los mandatos del Gobierno de provincia: 

Que el Juzgado, fundándose en un informe del Alcalde de Santa Ola- 
lla, que sostenia que el terreno invadido era de propiedad particular, yen 

ue en una cuestion análoga suscitada en 1:55 entre un vecino de Samta 

lalla y varios ganaderos de Domingo Perez, habiéndose presentado re- 
querimiento de inhibicion por parte del Gobernador de provincia, esta 
Autoridad desistió de sostenef su competencia, en virtud de decirse te- 
nian los terrenos invadidos la consideracion de ser de particulares, no solo 
estimó que no debia alzar la mutta, sino que dió órden al Alcalde de San- 
ta Olalla pura que procediese á la celebracion del juicio de faltas, man- 
dando finalmente se participara ésta Tesolucion al Gobernador, para que 
si lo juzgaba procedente, entablara el conflicto, cuya comunicacion no 
consta se refiriera en el espediente gubernativo: * GA 

Que celebrado y fallado el juicio de faltas ante el Alcalde de Santa Ola- 
lla, fueron condenados lus ganaderos de Domingo ‘Perez cuya 'seatencia 
fué apelada por ambas partes; y no obstante á que por la de estos últimos 
se solicitó se entendiera interpuesta para ante el Gobernador de provincia 
por ser la materia administrativa, el Alcalde la admitiý para anie el Juz- 

ado de primera instancia del partido, el que citadas las partes, dictó sen- 
ncia confirmatoria de la del Alcalde en 6 de setiembre de 1859, cons- 
- tando de nota puesta en los aíitos que en 9 de octubre siguiente fué remi- 
tida testimoniada al inferior para su cumplimiento: 


Que en este estado, en 18 de enero de 1860 el Gobernadot ‘de la 'pro- 
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vincia ofició al Wto, . y despues de manifestarle estrañeza porque no le 
habia contestado al requerimiento formal de inbibicioo que decia le habia 
dirigido por primera vez en 12 de agosto del año anterior y reiterado en 
28 de noviembre Inmediato, le reprodujo lo que en aquel se le manifesta- 
bå, sosteniendo la competencia de sü autoridad para desltudar sí los ter- 
renos en que habian entrado los ganados estaban 6 no sujetos d la man- 
comunida! eiistente eutre' los pueblos dé Santa Olalla y de Domingo 
erez. . | 

Que asegurando el Juzgado no haber recibido los anteriores requeri- 
Iaijemtos,: y sustanciado, tl articula de competéneia, sostuvo su jurisdicóion 
en virtud de las razones. espyestas de. estar el terreno invadido acólad o y 
ser de propiedad particular: e e ES 

Y finalmente, insistiendo el Gobernador:bo 'su requerimiento resultó 
el presente conflicto: e. 0 ae y 

Vista la loy provisioual para la aplicacion de las disposiciones del Códi-. 
go penál, cuya regla décimaquinta espresa que las senteucias de los Jue+ 
ces de primera instancia, pronunciadas en grado de vistaea los juicios de 
faltas, causan ejecutoria, y contra ellas no $e ailnite mas recurso que e) 
de su responsabilidad con arreglo á las leyes: > E RA, 

Visto el art. 3.2, párrafo tercero del Real decreto de :4. de junio de 
1847, que prohibe á los Jefes políticos (hoy Gobernadores de previbeia) 
suscitar contienda de competencia en los pleitos fenecidos con sentencia 
pesada en antoridad decosa juzgada: E E A r TE 

Considerando: `. y di tr 

Que si bien lei acordado por el Gobernador de la proyiodia regui- 
riese de iohilicibn al Juzgado en época hábil para suscitar el conflicto, uo 
consta, sia embargo, que el requerimiento fuese'recibido, ná el Juez. se 
diera formalmente por notificado hasta que. la semtercia, per ¡pronunciada 
en el juicio, habia adquirido ya fuerza ejecutoria; y tenia el. carácter de 
pasada en autoridad dé eosa juzgada, y por le tanto que esgun /el urgicula 
del Real decreto de 4 de junio antes citado, se ententraba aquel .en estado 
en que no podia suscitarse la contienda: : eo o : 

acuerdo con lo propuesto por el Consejo de Estado-en. Ls Vengo 
en declarar esta competencia mal formada, queno ha lugar á'decidicla , y 
lo acordado. À = da 

Dado en Palacio á 14 de 'noviembre de.4860.-——Exstá rubricado. de la 
Real mano.«=El Ministro de la Gobernacion; José de Posada Herrera. — 
(Coleccion legislativa. —1860. — Tomo 77.) Do a l ' 


. 





- BI TR , 
Competencia (14 de noviembre de 1860.).—INTRUSION EN 
TERRENO AGENO.—Se decide å favor de la Administracion la- compe- 
tencia suscitada entre el Gobernador de la provincia de Segovia y 
el Juez de primera instanca de la capital, & causa del interdicto 
de recobrar, presentado ante el Juzgado por Cátlos y Fernando 
Herranz, vecinos dle Revenga; contra Francisco Cañas, de lá misma 
vecindad, porque habia entrado el dia del fallecimiento del padre 
de los agraviados a labrar un campo que éste postía en térmiao de 
los baldíos del pueblo, conforme al privilegio concedido á los veci- 
nos de Revenga, y se resuelve: H y 


l , , + . * . t 
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Que á los Ayuntamientos corresponde arreglar por medio de 
acuerdos, conformándose con las leyes y reglamentos vigentes el 
disfrute de los pastos, aguas y demás aprovechamientos comunales, 
en donde no exista un régimen especial competentemente autoriza - 
do; siendo de la competencia de los Consejos provinciales, el cono- 
cimiento de todas las cuestiones contenciosas que con motivo de es- 
tos aprovechamientos puedan originarse. 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Goberna- 
dor de la provincia de Segovia y el Juez de primera instancia de la capi- 
tal, de los cuales resulta: 

Que Cárlos y Fernando Herranz, en union con Matías Santre, veci- 
nos de Revenga, acudieron ante el referido Juzgado con un interdicte de 
recobrar contra Francisco Cañas, de la misma vecindad, porque el dia 
del fallecimiento del podio de Jos agraviados habia entrado aquel á la- 
brar un eampo como de cuatro obradas de tierra al sitio denominado la 
Zarzuela, término de los baldíos del pueblo, el cual, conforme al privile- 

io concedido á los vecinos de Revenga, poseyó el padre de los quere- 
lantes por espacio de diez y seis años, levantando sus frutosy perci- 
peono todos sus emolumentos por haber sido el primero que lo redujo á 
cultivo: 

Que admitido el interdicto, practicada la informacion testifical y pre- 
sentada en autos una declaracion del Alcalde de Revenga, que eonfir- 
maba los hechos, objeto de la querella, y que manifestaba habia enten- 
dido su autoridad en la cuestion, pero sin que constase hubiera tomado 
resolucion definitiva, el Gobernader de la provincia, en vista de que 
Francisco Cañas, al principiar á labrar las cuatro obradas de tierra, ha- 
bia ejercitado un derecho concedido desde 1385 á los vecinos de los pue- 
blos de la Vera de la Sierra, por el cual podrian disfrutar de por vida y sin 
pagar renta todos los terrenos baldíos de cañada abajo que redujesen á 

abranza, prefiriendo para sucederse en la posesion de los ya cultivados al 
primer vecino que entrase á labrárlos formalmente sin saltar surcos 
despues del fallecimiento del matrimonio que los habia llevado con ante- 
rioridad, juzgó que era aplicable al caso presente lo dispuesto en los ar- 
tículos 80, Alo segundo de la ley de Ayuntamientes, el octavo de la 
de Consejos provinciales y la Real órden de 8 de mayo de 1839, y que por 
lo tanto, correspondia el conocimiento de la contienda á las Autoridades 
administrativas: 

Que el Juez, despues de sustanciar el artículo de incompetencia, acor- 
dó inhibirse en auto, que apelado para ante la Audiencia del territorio, 
fué revocado, mandándole esta sostuviera su jurisdiccion, ya por tratarse 
de un juicio posesorio entre partes, ya tambien por no constár tlaramen- 
te se hubiera tomado por las Autoridades administrativas acuerdo alguno 
que el interdicto viniera á invalidar: 

Que insistiendo el Gobernadur en su requirimiento, y formalizada la 
competencia, por Real decreto de 14 de mayo del presente año tué decla- 
rada ma) formada, y que no habia lugar á decidirla por no haberse obser- 
vado en su instruccion lo prescrito en los artículos 8.*, 10 y 17 del Real 
decreto de 4 de junio de 1847: 

Y finalmente, que subsanadas estas omisiones y subsistiendo el conflic- 
to, se presenta de nuevo á su decision: 

Visto el artículo 80, párrafo segundo de la ley de Ayantamientos de 8 
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de oero de 48948, que declara es atribucion de los Ayuntamientos arre- 
glar por medio de acuerdos, conformándosé con las leyes y reglamentos 
vigentes, el disíiruje de los pastos, aguas y demás aprovechamientos co- 
monaki en donda no exista un régimen especial competentemenle au- 
torizado: 

Visto el art. 8.*, párrafo primero de la ley de On y atribu- 
ciones de los Consejos de provincia, de 2 de abril de 1845, que espresa 
que cuando lleguen á hacerse contenciosas las cuestiones relativas al uso 
y disfeute de los bienes y aprovechamientos comunales y provinciales, 
corresponde á los Consejos actuar como Tribunales de justicia: 

Considerando: 


Que comprendida en el número de los aprovechamientos comunales 
del pueblo de Revenga la labranza de los baldios de las cañadas de la Sier- 
ra, al Ayuntamiento del referido pueblo compete el conceder su disfrute 
eon arreglo á las disposiciones y reglamentos vigentes en aquella locali- 
dad, y al Consejo provincial, en su caso, el conocer de todas las cuestio- 
nes contenciosas que com motivo de este aprovechamiento pudieran ori- 
ginarse, sin que obste para ello en el caso presente la circunstancia de 
que no resulte tomada por la Autoridad administrativa providencia algu- 
na con anterioridad á la preseutacion del interdicto: 

De conformidad eon fo propuesto por el Consejo de Estado en pleno, 
Vengo en decidir esta competencia á favor de la Administracion. 

do en Palacio á 14 de noviembre de 1860.—Está rubricado de la 
Real mano.—B) Ministro de la Gobernacion José de Posada Herrera.—-(Co- 
leccion legislativa.——1860.— Tomo 77.) 





Competencia. (14 de noviembre de 1860.).—Iwtausion EN 
TERRENO AGENO.—Se decide á favor de la Administracion la compe- 
tencia suscitada entre el Goberaador de Huelva y el Juez de pri- 
mera instancia de Moguer, á causa del interdicto presentado ante 
el último por Bartolomé Moro, contra el Preshítero D. Cristóbal 
Borrero por haber entrado á labrar en virtud de reparto del Ayun- 
tamiento de Niebla, un terreno de baldío, en cuya posesion y la- 
branza decia el querellante que estaba hacia mas de veinte años, y 
se resuelve: 

4.2 Que la ley de 6 de mayo de 1853 al mandar en su art. 6.* 
el se respeten como de propiedad particular las suertes de terrenos 
aldios, comunes y propios que hubieren sido distribuidos entre los 
vecinos de los pueblos, y las agregaciones á los mismos ó rotura- 
ciones arbitrarias por ellos hechas, faculta á los Ayuntamientos y 
Diputaciones provinciales, no solo para la instruccion de espedien- 
te en averíguacion fat oaio de los hechos, sino tambien para 
el olorgamiento de escriluras que legitimen estas adquisiciones ó 
detentaciones: | 
2.” Que la Real órden de 8 de o 4839 prohibe se admi- 
tan interdictos contra los acuerdos de ADAMINI y Diputa- 
TOMO Il. 
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ciones provinciales tomados dentro del circulo de las atribuciones 
que les compelen con arreglo å las leyes: . ip 

5.2 Que él art. 7.” del Real decreto de 4 de junio de 1847 pres- 
cribe que el Tribunal ô juzgado regaeriio de inhidicion, luego que 
reciba el exhorto, a todo procedimiento en el asuntó á que 
se refiera mientras no se termine la contienda, 80 pena de nulidad 
de cuanto despues se actuare: 

. Y 4° „que es práctica y jurisprudencia establecida, que una ves 
iniciada la competencia se ha.de suspender tedo procedimiento, y 
no se ha de innovar nada en la cuestion litigiosa hasta que se deci- 
da qué Autoridad debe entender en su conocimiento y fallo. ` 


En el:espediente y autos de competencia suscitada antre el Goberna- 
sor de Huelya y el Juez de primera istancia de Moguer, de los cuales re~ 
sulla; . Li Wa 5 ' 

Que el Ayuntamienta de la villa de Niebla, en virtud de costumbre en 
que parece estaba de distribuir entre sus vecinos los terrenos baldíos que 
le pertenecian, bajo la precisa coudicion de que se habian de plantar de 
viñedo, concedió al Presbítero D. Qrimtóbal Borrero el aprovechamiento y 
disfrute de unea suerte. de tierra de cabida como de una fanega, situada en 
el término conocido con æl nembre de las Viñas viejas: e : 

Que habiendo entrado éste á cultivar la referida suerte y plantaria de 
viña, Bartolomé Moro, dueño.de los terrenos que eran colindantes, acudió 
ante el Juzgado de Moguer con un interdicto de recobrar contra Borrero 
porgue decia habia venido á despojarle de ug campo en cuya posesion y 

abranza se encontraba hacia mes-de veinte años: 

Que admitido el interdicto, practicada la informacion testifical en 
comprobacion de los hechos, y prestada lianza por el querellante, á lin de 
que no se diese audiencia al demandado, se dictó auto restitutorio, que 
aparece llevado á efecto,. reponiendo las cosas al ser y estado que tenian 
anteriormente: | j e i 

Que en este estado'el &dbdrnador de ta provincia, á escitacion del Ayun- 
tamiento, requirió de inhibicion al Juzgado, fundándose en que el ter- 
reno de las Viñas viejas, pertenece á los baldíos, y era de aprovechamien- 
to de tados ls vecinos de Niebla, los que dns venian disfrutando desde an» 
tiguo, bajo igual condicion que la que se habia impuesto ú D, Cristóbal 
Borrero, en términos de que siempre que dejaban de cumplirla se les pri” 
vaha de şu aprovechamiento; y que, constando que pois Moro tenia 
el terreno dedicado å otro cultivo, aunque resultase que la municipalidad 
se lo hubiera concedido anteriormente, por la falta de cumplimiento de la 
condición 'espresada debia haberse reputado ya como desahuciado; y de to- 
dos modos, que ú las Autoridades administrativas correspondia conocer de 
la reclamación interpueste por haber obrado el Ayuntamiento dentro del 
circula de las facultadas que le couceden las leyes: ' 

Que antes de gua el Juca procediera á sastanciar el articulo de com- 
petencia estimå, debia de ampliar la informacion testifical presentada, é 
lin de determinar el carácter. que tenia el campo en que se decia efectuada 
la ¡nstrusion; y apareciendo que era de los propios, si bien se aseguraba 
que la posesion alegada por Moro la habia obtenido en virtud de título de 
compra hacia mas de treinta años: aunque no se presentó instrumento al- 
nno, en compron on de ello, ni hido čonstar la persone de quien la hu- 
bista ' adquirido, el Jusgarlo, dando traslado ú las partes: y Proiaotor liscal 


SENTENCIAS Y DEGIBIONES DEL CONSEJO VE ESTADO. 941 


sostuvo sel jurisdiócion bajo los considerandos de que se trataba de- una 
cuestion entre particulares, y de que, comprolrdo el hecho de la posesion 
Á favor de la parte actora en el interdicto, la Municipalidad no podia tomar 
acuerdo acerca del disfrute de un-beldío-que tan largo tiempo resultaba 
habia sido considerado como de aprovechamiento de uno de los vecinos; y 
finalmente, que aun cuando la posesion de Moro careciese de títulos bas- 
tantes, aparecia legitimada segun lo prescrito en la ley de 6 de mayo de 
1855: , 
Que insistiendo el Gobernador en su requerimiento de acuerdo con el 
Consejo provincial, resultó el presente conflicto: 
Visto el art. 80, párrafo segundo de la ley de Ayuntamientos vigente, 
ue dectara es atribueion de los mismos el arreglar por medio de acuer- 
sel disfrute de los pastos, aguas y demás aprovechamientos comm- 
nes en donde no haya un régimen especial autorizado competente- 
mente: 


Visto el art. 8.9, párrafo primero de la ley de 2 de abril de 1845, que 
espresa corresponder á lps Consejos provinciales cuando pasen á ser çon- 
tenciosas las cuvstiones referentes al uso y distribucion de los bienes y 
aprovechamientos comunales: 

Vista la ley de 6 de mavo de 1835, art. 6.9, que al mandar se respelen 
como de sy propiedad particular Jas suertes de terrenos baldíos comunes 
y própios que hubieren sido distribuidos entre los vecinos de los pueblos, 
y las agregaciones á las mismas ó rotnraciones arbitrarias por sllos he- 
chas, faculta á los Ayumtarmientos y Diputaciones provinciales, no solo pa- 
ra la instruccion de espediente en averiguación y comprobacion de los he- 
chos, sino tamhien para el otorgamiento de escrituras que legitimen estas 
adquisiciones ó delentaciones: 

Vista la Real órden de 8 de mavo de 1839, que prohibe se admitan ir- 
terdictos contra los acuerdos de los Ayuntamientos y Diputaciones pro- 
'vinciales tomados dentro del circulo de las atribuciones que les competen 
con arreglo á las leyes: 

Visto el art. 7.9 del Rea! decreto de 4 de junio de 4847, que preseri- 
be que el Tribunal ó Juzgado requerido de inhibicion, luego que reciba el 
exhorto, suspenda todo procedimiento en el asunto á que se refiera mien- 


tras no se termine la contienda, so penu de nulidad de cuanto despues se 
actuare: 


Considerando: 


1.” Que pot dirigirse el interdicto incoado unte el Juzgado de prime- 
ra instancia de Moguer á dejar sin efecto un acuerdo de la Municipalidad 
de Niebla, tomado en materia de sus legítimas atribuciones, es aquel im - 
procedente at tenor de lo prescrito en la Real órden de 8 de mayo de 1839 
antes citada: 

2.” (ue al decretar el Juez de Moguer se ampliase la informacion tes- 
tifical, presentada por la parte actora del interdicto, estando ya requeri— 
do de inltibicion, ha infringido lo terminantemente maudado en el art. 7.* 
del Real decreto de 4 de junio de 1847, y faltado á ta práctica d jurispru- 
dencia establecida de que una vez iniciada la competencia se ha de sus- 
pender tolo procedirmienteo, y no se ha de innovar nuda en la cuestion liti— 
yiesa hasta que se decida qué Autoridad debe entender en su conoci- 
miento y falle; ó 

De conformidad con lo propuesto por el Consejo de Estado en pleno, 
Vengo en decidir esta competencia á fivor de la Administracion. 
Dadu cn Palacio å 14 de noviembre de 1860.-—Está rubricado de la 
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Real mano. —El ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera.— 
{Coleccion Legislativa.—1360.-—Tomo 77,) 


Pr 


Competencia (14 de noviembre de 1860.) —CIERRE DE UNA 
VERTIENTE DE AGUAS SUCIAS.—Se decide á favor de la Administra - 
cion la competencia suscitada entre el Gobernador de la provincia 
de Santander y el Juez de primera instancia de Potes, á causa del 
interdicto presentado ante éste por el Párroco de Lebeña, D. Do- 
miogo Floranes, contra el Alcalde pedáneo, por haber cerrado una 
vertiente de aguas súcias á descubierto de la casa del recurrente, 
y se resuelve: 

1. (Que segun el art. 14 de la ley de Ayuntamientos corres- 
ponde al Alcalde, como administrador del pueblo, cuidar de todo 
do relativo á policia urbana bajo la vigilancia de la autoridad su- 
perior: 

2. (Que los pedáneos son los delegados de los Alcaldes en la 
jurisdiccion que ejercen sus funciones: 

3.” Que está prohibido admitir interdictos contra las provider- 
cias de los Ayuntamientos y Diputaciones provinciales tomadas den- 
tro del círculo de sus atribuciones;  : 

Y 4” que el que se juzgue agraviado por una resolucion esen- 
cialmente udmimstrativa, debe acudir en queja ante el superior ge- 
rárquico y el que dictó dicha providencia, y sucesivamente á los 
que le fuesen de aquel en la escala administrativa pero uunca im- 
ibid la proteccion de la autoridad judicial por medio de un in- 
terdicto. 


En el espediente y autos de competencia ‘suscitada entre el Goberna- 
dor de la provincia de Suntander y el Juez de primera instancia de Potes, 
de los cuales resulta: 

Que el Presbítero D. Domingo Floranes, Párroco de Lebeña , acudió 
ante el referido Juzgado con un interdicto de recobrar contra su conveci- 
no D. Antonio de las Cuevas , porque siendo éste inquilino de la easa in- 
mediata á la que babitaba el Párroco se habia propasado á cerrar el cáuce 
que daba salida á las aguas inmundas entre las dos fincas, y privado al 
agraviado de un derecho en cuya posesion decia estar por mas de cinco 
auos; corroborando su demanda con el certificado de Are de concilia- 
cion próviamente celebrado ante el Juez de paz de Cillorigo , en el que no 
resultó avenencia , porque el demandado alegó no ser dueño de la casa, y 
porque además, reconviniéndole el querellante por haberle privado del 
citado desagúe, manifestó que teniendo salida las aguas súcias en un cor- 
redor alto de la fachada de la casa del Párroco , venian justamente á caer 
á la puerta principal de la bodega de la casa en que vivia Cuevas , por lo 
«ual éste habia cerrado y el referido cáuce en diferentes ocasiones , y es- 
taba dispuesto á repetirlo siempre que se abriera de nuevo: 

Que admitida la informacion testifical en comprobacion de los hechos 
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resultó fallado el interdicto sin audiencia de parte, reponiéndose las cosas 
al ser y estado que tenian anteriormente: 

Que cuando se iba á llevar á efecto el proveido del Juez , el Goberna- 
dor de la provincia requirió de inhibicion al Juzgado , fundándose en que 
siendo contraria á las buenas reglas de policía urbauarta existencia de la 
vertiente de aguas súcias á descubierto, como. parece era la de la casa 
del Párroco, D. Antonio de las Cuevas habia procedido al hecho objeto det 
interdicto en virtud de las atribuciones que como Alcalde pedáneo de Le- 
beña le estaban conferidas , y por lo tanto, que su decision tenia el carác- 
ter de una providencia administrativa contra la que era improcedente el 
interdicto: 

Que habiendo rechazado el Juez que el demandado hubiese procedido 
como pedáneo, porque no constaba hubiera tomado acuerdo referente al 
cerramiento, ui notificado al Párroco lo cumpliera, ni tampoto que lo 
manifestase así en el juicio de pez que siguió inmediatamente al hecho ob- 
jeto de la querella; y figalmente , que no aparecia haber recibido espresa 
delegacion el. Alcalde para este fin; sostuvo su jurisdiccion como que pro- 
cedia por ser en.un acte de un particular atentatorio á la propiedad de 
otro particular: | 

Que insistiendo el Gobernador de la provincia en su requerimiento, de 
acuerdo con el Consejo provincial , resultó el presente conflicto: 

Visto el art. 74 de la ley de Ayuntamientos vigente, que declara cor- 
responde al Alcalde, como Administrador del pueblo , cuidar de todo lo 
relativo á policía urbana bajo la vigilancia de la Administracion superior: 

Visto el art. 88 de la misma ley, segun el cual los pedáneos son los de- 
legados del Alealde an la demarcacion en que ejercen sus funciones: 

Vista la Real órden de 8 de mayo de :1339 , que prohibe admitir in- 
terdictos contra las providencias de los Ayuntamientos y Diputaciones 
provinciales tomadas dentro del círculo de sus atribuciones: 

Considerando: 

1.2 Que por no dirigirse el interdicto incoado ante el Juez de prime- 
ra instancia de Potes Á reivindicar ła posesion de una servidumbre que 
estuviera constituida en la easa habitada por Cuevas á favor de la del Pár- 
roce, resulta ser inadmisible, puesto que , comprendiéndose en el ramo de 
polie a urbana todo lo que puede perjudicar á la salud, bienestar y como- 

idad de los vecinós, la disposicion que aquel se dirigia á invalidar, tiene 
el carácter de esencialmente administrativa: 

2. (Que bajo este supuesto, si el Párroco se hubiera estimado agravia- 
do por esta resolucion, ó juzgase habia habido abuso al dictarla por parte 
del Alcalde pedáneo, debió acudir en queja aate el el superior gerárquico 
de éste, y sucesivamente & los que lo fuesen de aquel en la escala admi- 
nistrativa; pero nunca implorar la proteccion de la Autoridad judicial en 
la vía intebtada, porque segun él espiritu de la Real órden de 1839 no 
podia concedérsele; 

De conformidad con lo puesto por el Coasejo de Estado en pleno, Ven- 
go en decidir esta competencia á favor de la Administracion. 

Dado en Palacio á 14 de noviembre de 1860.—Está rubricado de la Rent 
mano, —El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera.—(Colec- 
sion legislativa.—1860.-—Tomo 77.) 
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Compotencia (14 de noviembre de 1850.) —Cowrna VEACION 
Á LO ACORDADO EN UN REMATE. —Se declara mai formada, y que no 
há lugar á decídirla, la competencia suscitada entre e) Gobernador 
de lá provincia de Cnenca y el Juez de primera instancia de Cañe - 
te, sobre conocimiento de la causa formada por éste al Regidor del 
Avuntamiento del mismo pueblo Frutos Olmo, por haber espendido 
el aguardiente á mas precio que el prefijado ea el remate de con- 
sumos de dicho artículo, y se resuelvez . 

1.2 (ue está prohibida á los Jefes políticos suscitar competen- 

cias en los juicios criminales, á no ser que el castigo del delito ó 
falta haya sido reservado por la tey å los fenctonarios de la Ad- 
ministracion, ó cuando en virtud de la misma ley deba decidirse 
por la Autoridad administrativa alguna cuestion prévia de la curl 
dependa el fallo que hayan de pronunciar los Tribunales ordinarios 
ó especiales; 
. Y 2. que la resolucion, puramente de hecho y concretada en 
sus efeelos á la decision de un proceso criminal instruido. en aueri- 
guacion de un delito consignado en el Código penal, es de ínilole 
judicial y en nada se roza con las faculta tes que á la Administra- 
cion competen, no siendo, por tanto. el caso de escepción mencio - 
nado en el art. 3.2 del Real decreto de 4 de junio de 1847. 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre el. Goberna- 
dor de la provincia de Cuenca y el Juez de primera ¡instancia de Cañete, 
de los cuales resulta: 

Que al Promotor fiscal de Cañete se denunció el hecho de que habién - 
dosa rematado el ramo de consumos de aguardiente en aquella vila para 
el año de 186€ con condicion de que ese artículo se venderia á dose cwitr- 
tos cuartillo en los meses de enero y febrero, se habia espendido á diez y 
seis cuartos en los des meses citados por Frutos Olmo, Regidor del Auva- 
tamiento, mediando las circunstancias de que el postor del remate fué 
otro vecino que cedió su derecho en el referido Regidor, y de que el des- 
pacho del artículo de que se habla, debió ser de alguna consideracion es 
lus dos espresados meses: 

Que en su consecuencia se procedió por el Juez de primera instencia ú 
la forinacion de causa, practicándose, eutre otras diligencias, la de com - 
probacion por medio de ua informe del Ayuntamiento de que fué cendi- 
cion del remate que habia de espeaderse el artículo de que se habla en 
enero y febrero de 1260 ú dose cuartos cuartillo: 

Que el Gobernador, oido el Coasejo provincial, requirió de inhibicio a 
al Juez, en el concept? de que habia en el negocio una cuestion prévia la 
resolucion administrativa por tratarse de un contrato celebrado por la Ail- 
ounistracion para un servicio público: o o» 

Y que el Juez, despues de sustanciar el artículo de competancia, sos- 
tuvo su jurisdiccion fundándose en que se trataba de la persecucion y ca- 
lificacion de un delito «le estafa comprendido en el Código penal, de lo cual 
resultó la presente competencia: 
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Vista la section segunda del esp. 4.”, tit. 44, libro segundo del Cádigo 
penal, que trate de las estafas y otros engañon: 

Visto el párrafo primero del art. 3.° del Real decreto de 4 de junio de 
(847, que protibe á los Jefes pulíticos, hoy Gobernadores, suscitar com- 

encias en juicios criminates, á no ser que el castigo del delito ó falta 

ya sido reservado por la ley. á los funcionaries de la Administracion, é 
cuando en virtud de: la misma ley deba decidirse por la Autoridad adini- 
mistrativa alguna cuestion prévia, de la cual dependa el fallo que hayan 
de pronunciar los Tribunstes ordinarios ó especiales: 

Considerando que la resolucion, puramente de heoho y concretada en 
sus efectos á la decision de un proceso criminal instruido en averiguacion 
de an delito consignado en: el igo penal que en sa tugar se cita. as, 
por el carácter del asunto sobre que versa, de fndote judreial, y en nada 
se roza con las ficultades q. á la Administracion centpeten respecto á tas 
cuestiones de naturaleza civíl en materia de contratos para servicios pú- 
blicos, siendo, por tanto, evidente que no se está en el caso de escepeion 

e el Gobernador invoea con acreglo á la mencionada disposicion del 
eal decreto de 4 de junto de 1847; 

De conformidad con la eonsulta del Consejo de Estado en pleno, Yen- 
go on declarar mal formadh esta competencia, y que no há lugar á deci- 

irla. 

Dado en Palacio á 14 de noviembre de 1860. — Está rubricado de la Real 
maso.--El Ministro de: la Goberuacien, José de Posada Herrera. —(Colece 
cion legislativa. — 1960.-—Tomo 77.) 


+ 





Competencia (14 de noviembre de 48€0.).—Paco be Los 
RÉDITOS DE UN CENSO DESAMORTIZADO. —Se decide á favor de la Admi- 
nistracion la competencia suscitada entre el Goberpador de la pro- 
vincia de Lérida y el Juez de primera iostancia dẹ su capital, sobre 
conocimiento de la demanda presentada ante el último por el Pres- 
biteno beneficiado D. Francisco Puig, eontra Ísidro Prenafeta, so- 
licitando:el pago de réditos de unos censos redimidas por el de - 
si eon arreglo á la ley de 1.” de 'mayo de 1858, y se re- 
suelve: | 

1.2 Que por la Real órden de la Regencia de 9 de febrero 
de 1849 se determinó que los espedientes sobre declaracion de estar 
¿ no comprendidos en las escepciones de la ley ile 2 de setiembre de 
1841, que declaró bienes nacionales y en venta los del clero secu - 
lar, se. promeviesen y ventilasen por el órden gubernativo antes de 
poder hacerse contenciosos; ' ' 

y 2. que con arreglo al art. 96 de la Instrucción de 31 de ma- 
yo de 1853, corresponde á la Junta: superior de Ventas de Bienes 
nactónales la resolución de todas las reclamaciones € incidenciós á 
que de lugar la venta de fincas y censos, d sus Teyenciones. ` 

En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Goberna- 
dor de la proviveia de Lérida y.el Juez de.primera instancia de su capital, 
de los cuales resulta : 
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Que las oficinas de Bienes nacionales de la na provincia se 
incautaron á consecuencia de la ley de 2 de setiembre de 18441, de los 

rtenecientes al Cabildo de la iglesia parroquial de Santa María Magda- 

na de su capital, entre los cuales parece que existian varios de patrona- 
to laical ó de sangre; y alguno ó algunos de los beneficiados solicitaron 
ree que se les adjudicasen por la Administracion en equivalencia de 
los bienes de sus prebendas otros del acervo comun, á consecuencia de lo 
cual se le señalaron, cedieron y subragaron varios censos: 

Que en tal estado, Isidro Prenafeta solicitó como censatario , y obtuvo 
conforme á la ley de 1.° de mayo de 1835, la redencion de la parte de las 
indicadas prestaciones á qe venia obligado; 

Que á su vez el Presbítero beneficiado D. Franeisco Puig se presentó 
al Juez de primera instancia en demanda del pago de los indicados cen- 
sos adjudicados á su beneficio, contra Isidro Prenafeta, quien hizo pre- 
sentacion de la escritura de redencion, alegando, entre otras considera- 
ciones, que esos censos no eran correspondientes ú la prebenda del de- 
mandante, aunque los hubiese disfrutado éste desde que se los entregó la 
Administracion en de ed de los que la pertenecieron: 

Y que siguiendo adelante el pleito, acudió el demandante al Goberna- 
dor de la provincia, á fin de que requiriese al Juez de inhibicion, como lo 
hizo, resultando esta competencia: 

Vista la órden de la Regencia, de 9 de febrero de 1842, que determi- 
ma que los espedientes sobre declaracion de estar ó nomprendidos en las 
escepciones de la ley de 2 de setiembre de 1841, que declaró bienes na- 
cionales y en venta los del clero secular, se promoviesen y ventilasen por 
el órden gubernativo antes de poder hacerse contenciosos: 

Visto el art. 96 de la Instuccion de 34 de mayo de 1855, segun el cual 
corresponde á la Junta superior de ventas de Bienes nacionales la resolu- 
cion de todas las reclamaciones é incidencias á que dé Jugar la venta de 
fincas y censos ó sus redenciones: 

Considerando: 

1.2 Que el conocimiento de la demanda incoada ante el Juez de pri- 
mera instancia de Lérida sobre pago de censos que resultan redimidos, 
conforme á la ley de 4. de mayo de 1885, envuelve necesariamente el 
exámen prévio de los actos administrativos, en euya virtud se entrega- 
ron esos censos al beneficiado de hoy los reclama en equivalencia de los 
primitivos bienes de su beneficio, y la consiguiente declaracion de si 
cuando se verificó ese hecho los censos eran ó no de los esceptuados en la 
ley de 2 de setiembre de 1844; materia especialmente reservada á la Ad- 
ministración por la órden citada de la Regencia, de 9 de febrero de 1842: 

2. Que no pudiendo menos de ser al mismo tiempo lá espresada de- 
manda reclamacion ó incidencia á que ha dado lugar la redencion del cen- 
so, se halla tambien reservado su conocimiento prévio á la Autoridad ad- 
ministrativa con arreglo al art. 96, que además se menciona, de la Ins- 
truccion de 31 de mayo de 1855: | . 

De conformidad con la consulta del Consejo de Estado en pleno, Vengo 
ea decidir esta competencia á favor de la Administracion. 

Dado en Palacio á t4 de noviembre de 1860.—Está rubricado de la 
Real mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. — 
(Coleccion legislativa.—1860.—Tomo 77.) 
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' 132. ER Caso a de 
.- Semtencia (21 ' de noviembre de 1860.)..-DusacUn ¡DE ura 
uma. Se confirma la Real órden de 10 de marzo de 1888, por la 
que se dispuso que se llevara å efecto el desaglie de la mina Blar- 
cardera por la empresa arrendataria, 64 costa de la misma se ejé- 
cutasen las obras por la Administracton, en el pleito entre la Adin- 
nistracion del Estado y los arrendatarios de las minds de Falset, 
denominadas spinós, Blancardera y la Cresta sobre reyocacion ð 
subsistencia de la mencionada Real órden, v se resuelve: 

Que para resolver cualyuiera cuestión quese suscile sobre cum- 
plimiento de un contrato público es necesario sujetarse á la estípu- 
lada en tas condiciones con ue aquel se otorgó. i 


i i 

Doña Isabel IT, ete.: 

En el pleito que en el Consejo de Estado pende en primera y única 
instancia entre partes, de la una el Licenciado D. Estanislao Figueras, 
sustituido Últimamente por el Licenciado D. Francisco. Pi y Margall, 4 
nombre de D, José Gordon y Ù, Ramon Urarte, vecinos de Málaga y Bar- 
celona, demandantes, coma arrendatarios de las minas de Falset denomi- 
nadas Espinós, Blancardera y la Cresta, situadas en el Lérmino de Tarra- 
goua, de la pertenencia dl Estado, y de lu otra la Aduunistración gene- 
ral, demandada y representada por mi Fiscal, sobre revocación 6 subsis- 
tencia de la Real órden de'10 de marzo de 1858, por.la que se dispuso 
que se llevara á efecto él desagñe de la ¡nina Blancardera por la empresa 
arrendataria, ó á costa de la inisima se ejecutasen las obras por la Admi- 
SE da si aquella. no cumpliese con este deber impuesto en el contrato: 

isto: í el ' 

Vista la Real órden de 3 de octubre de 1847, por la que se mandó ce- 
lebrar pública subesta del arriendo de las tres citadas miņas , resultando 
del acta del remáte haber sio el mejor postor. Ñ, Domingo Sentis, quien 
ofreció el 15 por 100 da los productos de las minas, con sujeción á varias 
condicibnes, y entre ellas las siguientes; , de 

1.* El arrendamiento será por diez áños, contados desde la fecha de la 
escritura, putliendo rescindirse al vencimiento de los cinco años por cual- 
quiera de las partes contratantes. nd PE id 

2.* Las minas babrán de comprender los tres filnnes de Espinós, de 
la Blancardera y de la Cresta en toda su longitud reconocida y por re- 
conocer, * 

3. La principal obligacion del arrendatario será la conservacion de 
las minas, maoteniéndo!as siempre desaguadas, limpios de escombros y 
fortificadas, disponrenido las escavaciones del modo mas canducente para 
lograr estós objetos, y Lodo coun arreglo al arte, A 

40. El arrendatario se obligará ú dejar las minas en el estado de cam- 
pleto servicio, debiendo verilicar la entrega con las formalidades corres- 
a) Mentés, ŝin tener derecho á reclamar cosa Pi la por las mejoras que 

iciere, las cuales quedarán á benelicio del Estado. 0. , ., 

Vistas la Real órden de 28 de marzo de 1848, por la que se aprobó la 
referida subasta con las condiciones espresadas, y ln escritura que en su 
virtud se otorgó en 21 de agosto del mismo año entre el Director general 
del ramo, en representacion de la Hacienda. pública, y D, Félre Martinez 
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Azcoitia, apoderado de D. Doming is, quienes se obligaron á observar 
las estipulaciones contenidas en trato: 

Vista la solicitud de D. Domingo Sentis para que se reconociera como 
arrendatario á D! Antonio Gabriel Morales por la cesion que le tenía he- 
cha en escritura pública que exhibió, y la esposicion de este último, quien 
á su vez cedió el,contrato á favor de D. José. Gordon y D: Ramon Urerte 
en documento igual, de que tanbien se hizo exhibicion: pa 

Vista la diligencia de posesion dada por el luspectlor: de Ingenieros 
del. distrito 4 Gordon y Urarie de las tres minas referidas, en la que 
consta que la Espinós y Cresta estaban en buen uso, pero sin que pudie- 
rio penetrar en la Blancardera por ballurse todas sus labores bajas 
inundadas desde 1832 y su socabon de desagúe de difícil tránsito á con- 
secuencia de encontrarse ú pocas Varas de su entrada un pozo may es- 
4recho: > i é 
Vista la Real órden de 48 de junio de 1850, en que se resolvió que el 
arrendamiento se considerase admitido á favor de D. José Gordon y Don 
Ramon Urarte; se aprobó la fianza que habian presentado, cancelándose 
la dada pa los liadores de D. Domingo Sentis, y se mandó que se proro- 
gase dicho arriendo hasta diez años, siempre que los nuevos arrendatarios 
se obligaran ú ejecutar las obras emprendidas y proyectadas por Sentis 
antes de concluir los cinco primeros, al lin de los cuales deberian recono- 
cerse y aprobarse por el Inspector del distrito; y en el caso de no haberse 
Nevado á efecto en beneficio de las minas, quedaria nula la próroga y sub- 
sislente la primera condicion de fa escritura: 

Vista la copta de la comunicación que en 7 de agosto pasó uno de los 
arrendatarios al Direttor de las minas de Falset, en la que le manifestó 

ue en una dé las visitas había dispuesto dicho funcionario el desugúe de 
lancardera, sia que para ello tuviera presente la galería régia, cura 
prolongacion 'segurrian hasta lograr el objeto que se habia propuesto de 
utilizar la Blancardera, y pidió se sirviese elevar estas consideraciones á 
le do Laden KR | a 
ista la contestacion que el Director, en 12 del mismo mes, trasmitió 
al interesado, 'espresandó que reconocia lo fundado de fas observaciones 
que 'le hacia.sobre lo costoso del desagúe de la Blancardera, y mu- 
cho mas de su habilitacion, y que esto mismo lo pondria en conoci- 
cota de la Direccion para que resolviera lo que creyese justo y conve- 
niente: ` ? 

Vistos Jos informes del mismo Director, y entre ellos el de 22 de agos- 
to de 4853, en que: manifiesta que debian los arrendatarios continuar sin 
interrupcion la galería régia y en ella verificar reconocimientos, tanto al 
Sur cuanto al Norte; y en el caso de mra filon caracterizado, concretar 
en la misma la mayor parte de la esplotación: | 

Visto el de 7 de agosto de 1856 de la Junta superior facultativa de 
minería, en el que se asegura que la empresa babia cumplido con res- 
cto á la Blancardera, no sólo manteniéndola desaguada hasta la pro- 
ndided que do estaba al comenzar el contrato, sino tambien abriendo 
y trabajaudo activamente tuna nueva galería llamada régia, dirigida á 
mejorar de un mora considerable y radical.las circunstanciás de la mina 
Blancardera, facilitando su esplotacion económica hasta mayor profundi- 
dad, y facilitando tambien su ulterior desagúe artificial; por lo que opi- 
naba no debia exigirse mas en este púnto, si bien consideraba justo y ne- 
cesario se mejorase y perfeccionase el nivel en dicha galería régia: 

Vista la Real Órden de 10 de marzo de 1858, por la que se dispuso 
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que sedlevasa á- cabo el dasagūo de la Blancardera por la empresa arren- 
dataria de las minas de Falset, ó á costa de la misma se ejecutasen -las 
obras per da. Administracion, si aqueita no cumpliese con esto deber im- 
puesto en el contrato, y que al efecto se comunicaran las Órdenes oparty- 
nas al Ingeniero Director de las mismas para que ordenase el plan de tra- 
bajos, á tin de que al finalizar el-contrato se hallase desaguada dicha mina, 
bien por medio de la galería da ó por el trayecto de aquella: 

Vista la solicitud que en 7 de maydidel citado año presentó al Minis- 
terio D. Ramon Urarte por sí v á nombre de D. Jusé Gordoa, en la que 
espresa lo siguiente: «está indicado por los arreudalarios y reconocido» 
por los Inspectores que han visitado las minas que él desagúe de la Blan- 
cardera se lograría periódicamente profundizando las labores de la mina 
régia por hallarse mas baja que aquella con un socabon de mas de cuatro- 
cientas varas de lougitud y veintiseis de variás labores de profundi- 
dad;» y solicitó que se suspendiesen los efectos dela mencionada Rea! 
órden: 

Vista la Jemenda presentada por el Licenejado D, Estanislao Figueras, 
á nombre de D. José Gordon, y D. Ramon Urarte, solicitando la revoca- 
cion de la misma Real órden, fundindose: 

1.2 En que la Blancardera estaba aneyada hacia veíntiseis años: * 

2.” “En que en el acto de ta posesion no pudo penetrarse en ella: por 
hallarse inundada. ' i l e | E 
i 3: "En qué es muy dificíl volver á utilizarla ‘segun los iúformies.de Jos 

ogenieros: e TE 

' Y 4,7 En que: los empresarios han hecho todo cuanto les ha sido pos!= 
ble por conseguirlo, como resulta de Jas comunicaciones de los referidos 
facultativos. ] E ONE E EN 

Visto el escrito de mi Fiscal,.en el que pretende la confirmación de la 
citadá Res! órden: — > ` a | 

Considerando que en las condiciones 3.* y 10 del contrato de arren- 
damiento se impuso á los arrendatarios como prineipal:obligarian 4a de 
que habian de'tener las minas desagúedas, y entregarias en completo es- 
tado de servielo, sin que sè estipulase limitación alguna que constituyer: 
difereneias en sa conservation, ni en el estado en que habrian de deval- 
verlas á la Hacienda: - E a 

Considerando que si-han trabajado con actividad en la construccion de 
la mencionada galería régia. ha sido con objeto de facilitar el desagúe de la 
Blancardera y mejorar su esplotacion, segun que así terminantemente lo 
hep confesado los: arrendatarios en su comunicacion de 7 de agosto de 
1853, que pasaron al Director, é instancia de 7 de mayo de 1838, dirigida 
al Ministerio, sin que la Real órden de 10 de marzo de este último año les 
impida le confiuuaceion del empleo de este medio, antes espresamente le 
permite, bien que con sujeción al plan que prescriba el Ingeniero-Director 
de las minas para dar por terminado el contrato; ` 

Conformándome ewn. lo consultado por la Sala de do contencioso del 
Consejo de Estado, vengo en confirmar la mencionada Real órden de 10 
de marzo de 1888.01. . c+ * | r: 

Dado .eú Palacio d 31 de noviembre de 1860.—Está rubricado de la 
Real mano. —El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O*Donnell. 

Pabliéacion.-—Leido y publicado el anterior Real deereto por mí el Se- 
cretario general del-Conseje de Estado,. hallándose celebrando audiencia 
pública..la Salą: de lo contencioso, acordó que se tenga como resolucion 
Ünal en la instancia y autos á que se refiere; que pe una Á log misinos; se 
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epale las partes, Y se inserte en le Gaveta, de que eer- 
: Madrid 24: de noviembre de 1$60.—Juan Sun yó:-—(Colesbion legisla- 
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Sentencia (20 de noviembre de 1830.).—CADUCIDAD DE uNa 
Mua.—Se revocá la providencia dictada pur el Consejo provincial 
de Córdoba en 40 de noviembre de 1859, y la de 16 de setiembre 
del: iso año, de que. la primera es aora y por la que 
se declaró desienta la- alzada. que del decreto. de ¡caducidad de da 
mina San Antonio interpuso D. Bern rdo Badél; se manda devolver 
los autós'al citado Consejo para que oiga á Badél y proves ló que 
en pee y se resuelve: ` E j 

El q la jurisprudencia del Consejo de Estado fundada En el 
artículo 262 de su lamento para lo contencioso, comparado.con 
el art. 12 del de los Consejos provinciales, estima apelables' lag pro- 
porto interlocutorias de estos cuando impiden la continuacion 
del pleito ; | j 

2.°- :que'nó. huy dérminos'hábiles para aplicar lo dispuesto en 
el Reglamento del Consejo de Estado, respecto a las apelaciones de 
las. sentencias definitivas de los Consejos provinciales, & uti simple 
recurso de la via gubernaliva ú la contenciosa, contra un decreto 
de paducidad de. una mina... A id 

' Doña Isabel ll, léte.: ` E. 

En sf pleito que en el Consejo de Estado pende en grado:de apelacion, 
SS partes, de li una el Licenciado D. José Soto y Alealde, á nombre de 

. Bernardo Badél, vecino y del comercio de París apelante; y de Ja otra 
la Administracion general del Estado, de trajes .por mi Fiscal. apela- 
ila; sobre revocación del auto del Consejo provincial de Córdoba-de 10 de 
noviembre de 1859, per el cual se estimó [irme y subsistente el de 16 de 
setiembre del mismo año, d-clarando desierta ln alzada que deh decreto de 
caducidad de la mina San Antonio interpuso para dicho Consejo el repre- 
sentante del citado Badél: —: ? 

Visto: 

-Yisto el ofició de la Direccion general de Agricultura, Industria y Co- 
mercio' de 12 de: diciembre de 1884, remitiendo al Gobergador de la pro- 
vincia de Córdoba el título de propiedad de la mina San Antonio, espedi- 
do § Vor de D. "Bernardo Badól, y la diligencia de posesion de la misma, 
dadh 4 su representante en 27 de judio de 1855: 

Visto el escrito presentado por D. Juan Gonin en 22 de-diciembre de 
18%8 "denunciando como abandonada la reférida mina, y el deeretb del 
Gobernador de :20 le mayo de 1859, declarandu sù caducidad: 

Visto el estrito que En 28 de junio siguien!e presentó D, Teodoro de 
Sferrá,'cómo apoderado del mencionado Badé!, apelando del decreto de 
caducidad para' 1446 él Consejo provincial de Córdoba, á quien con tad mo- 
tivo se pasó el espediente:. . o po '- 
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-- Visto-el-que. farmaliać an 48 de agosto el. Promotor fiscal.do Hacienda 
«de aquella provincia; preteadiendo:que dieho representante entablara. la, 
accion y dentanda que creyese convenjente en el impreregable término de 
nueve dias, y que de na verificarlo sa declaras desierta la apelacion; y 
visto igualmente el auto del referido Consejo, de; 27 del mismo meos, en 
que asi lo previno, el cual, segun diligencia, no se puda notificar al apo- 
dorada de ) por-ignorarse su paradero: ln l 

Visto el de'46 de setiembre, deglarando instancia fiscal desierta di- 
cha apelacion, y dispesiendo que se llavera á efecto en todas sus e 
decreto de caducidad dictado por el Gobernador ciyil de Córdoba en 20 de 
mayo de: 1839; E, pei : ! E E 

Visto el esezito.mostrándose párte en los autos el Procurador D. Ma- 
rianp Ferrer, en virtud de sustitucion hecha E) s4 favor por. D. Teodoro 
de Sierra del poder que le confirió D. Bernardo i 
å {0 de.narzo de 18509, legalizado por la Subsecretaría del Ministerio de 
Estado en 93 de julio del mismo año, y testimeniado y puesto en papel 
del sello correspondiente en 46 de setiembre siguiente: a 

Visto el auto motivado de) citado Consejo provincial de 10 de noviem,- 
bre de 4889, declaranda conforme á la solicitud Lisca), firme y sobsistente 
el de 16 de setiembre, y mandando se: guardase y enmpliese,en todas 
sus partes: +. > eoa, oa E TORT E EAN 

. Viste el remanso de apelacion interpuesto por el Procurador Ferger, 
admitido y mejorado ante el Consejo de Estado por ef Ligangiada.D, José 
Soto y Alcalde, en nombre de D. Bernardo Badél, pidiendo se declare nulo 
todo lo actuado ante el provinciabdesde-oldia 31 de agosto de 1859 in- 
clusive en adelante, y mande se notifique el auto de 27 del mismo mes 
al representante de Badél en la ciud4i'dé Córdoba, con imposicion de las 
costas á quien hubiere lugar: 

Vista la cantestWcion:de:mál Piscad, pretendiendo le nwdisd Aprjagac- 
tuaciones del Comsajo provincial de Córdoba, las guales , reponerse 
al rs antes de dictarse la, providencia de agosto 
le. 48 A 


Considérando qué la jurisprudencia del Consejo, Rihdidá ev arte. 
lo 262 de su reglamento para lo contencioso, comparado con ' él'brticuto 
72-del-'dé“'s ‘Consejos provinciales, estita apelaWes' das” protAdencihs 
wtertocatoras: de estos cuando impiden; tomo "Ta dé que se trata, ¡da con~ 
tinuacion del pleito: | 

Cahnsidèrabdaquüecina havs términos hábiles para aplicar segun se ha 
heohg, 4 pete pegocio lo dispuesto por el primero de los dos mencionados 
reglamentas tocante á las apelaciones de lassentencias definitivas de los 


Consejos proviaciales para anle el de Estado, porque estas son Un recur- 
so deli rior al guperior, que atribuye 4 éste el conocimiento del pleito 
en que 'dqiel ha entendido en primera instancia, y la apelación que Don 


Bernardo Badél interpuso del decreto de caducidad para ante, el Consejo 
provincial po faá mas. que un simple: recurso. da la vía gubernativa á la 
contenciosa canir dicho degretas.. :. , 


Badél,.. su fecha en París . 


- 


_ Gonsideranido que, ann. pá: la bipótesis congragía pesultarian wal apli- , 


cadas- las. mencionadas disposiciones del citado reg 
notificó á Badél la providencia conminatoria .de.27 de, agosto d 
para qur pudiese dpi a el rnin de X Priv 

prefijados, ni se acusó la. poheldia, 4) apelanto.nqna poder, sa. tado ¿930 de- 
clarar Aaa lore apalacion;. siendo Vista hor ello gue 


amento, porque a se. 
A 


SBSS . “e BURISPRODENCIA ADMHONIRACIVALA >: “17: 
Badel conhhbareció en tiempo inte el Consejy puesiacial pata haces el Uso 
dé su derecho Gáe fa espresada providencia le permitió >> v= po 
“ Cotisiderando en: fin, quie segus lo manifestado; debió: bl: Consejo pro- 
viboial oir en justicia 4'D. Bernardo Badél, admitiendo la demanda forma! 
que eportuntimente presentase comrá el decrete de' caducidad y les es- 
cepciones fue la Adiriitiistracion estimase eonventente eponer á la misma, 
inclusa la que acaso pueda producir el heeha de ua haberse sujetado Badél 
en isu ‘reclamacion comtra el decreto de caducidad; á la létrá de los ár- 
tícutos 162, 20: y 14 del reglsmento de 'minuría de 18493: + e 
Confoermándome con lo. consultado 'por Ja:Sala: de lo eontencioso del 
Consejo de Estado, Vengo en revocar la providencia apelada y k anterior 
de que-1h misma es confirmatoria, devolviéndose Tos':autos- al- Consejo 
provincial dé Cósdoba para que biga 4 D. Bernardo Badél - y provea:1ó que 
en'josticia corresponda. A A a E 
Dedo en Palacio á 20- de noviembre de 1860.—Está robricado:de la 
Real thano. —El Presidente del e de Ministros, Leopoldo' O'Donne!). 
Publicacion.— Leido `y publicado et anterior Real decreto por mí el Se- 
eretetio general del Consejo de Estado. haHándose cetebraido audiencia 
pública la Sala de lo Contencioso atordá que se tenga como resoltición finat 
en'la instancia y atitos á que se refiere; que se una á los mismos; se notili- 


que en forma á las partes y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 
mänd 26 de noviembre de 1880.—Jnan Sanyd.—{ ion tegislati- 
va.—1$80,—Tomo 71.) JE: i | 
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e E A 

'Senteñtóla (21 de noviembre dé:1960.):-—M «DE 'CLA$I- 
ricacibn.—Se absuelve ála Administración de la demanda: pro- 
puesta por Ð. Manuel Artieda, Administrador depositário de Ren- 
tas, del. partido de Reinosa, jubilado, sobre mejora de clasificacion, 
visp- resuelve: . a e 5 PES 

4.° Que lajubilacion voluntaria de un empleado priva å éste- 
de la actitud para solicitar la vuelta al servicio activo y al Gobier- 
no del derecho de la nueva colocacion: DE 

+. que ta gracia -coricedida: por el art. 4.* de la léy de 26 
de jullo de 1855 á los que Nayan e en situación pana 
desde el año 1843 al año 1834 sin 'haber pretendido salir de ella, 
solo puede .antenderse aplicable á los que, teniendo actitud por de- 
recho para pretender gu vuelta al servicio activo, no lo solicitaron.. 

Dola'Isabtt'M, ete: >) y o 
Ev él plkito que'ea èl Consejo'de Estado pende'en primera y única 

instancia entre partes, de la una D. Manoel Artiedh, ‘Administrador de— 
positario de Rentas del partido"de Nelriosa, jubilado]: deritandunte, y de la 
otra la Adtninistraciaó general, demandada, y representada por mi Fiscal: 
xabre mejora de clasificacion: AA a. a ES 


Visto: ` i i p 
- Vikto el èspeđiėntė gubéristivo, del que resalta: 0 o 
fue én'30 de junio dé 1843 hizo Artieda dimisioti: de st destine , ëz- 


ti, u d 1! 
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presando que la causa era porque sus principios políticos no estaban con- 
formes con los del pronunciamiento; 

Que en 27 de octubre se espidióiWbaB órden , por la que se accedió á la 
jubilacion que habia pretendido, y con el sueldo que por clasificacion le 
correspondiera; . / | METE 

Que en 1.” de juliode 1856 la Junta, de Clases pasivas acordó que no 
tenia derecho á que se le abonara el tiempo intermedio desde 1843 4 4854, 
ú sea los oucé años que habia recluimado al intentar la mejora de ŝu clási- 
licacion , creyéndose comprendido en lá gracia líspensada en lá ley de 26 
de julio de 1855; y en 7 dél citudo' mes Je julio solicitó se revocuse el 
lallo de la Junta, lo qué de fué desestimado por Real órden de 24 de no- 
viembre de 1858: O a a 

Vista la demanda presentida;' per, D.' Manué] Artieda en.el Consejo 'de 
Estado, pidiendo la revocacion de la éspresada Real.órdeg; a 

Visto el escrilu de mi Fiscal, ep ej gue solicita que se.absuelya á la Ad-. 
ministración y confirme la Real órden reclamada: de 

Vistos los de réplica y qúplica, en que cada parte reproduce sus an- 
teriores pretensiones: NE e 

Visto el art 1.” de la ley de 26 de julio de 1885, que testuafmente dice. 
así: «Se declara de abono para los es de clasificacion y demás dère- 
chos pasivos el Liempo tràscurriðó desde el 20 de'mayo dp $843 hasta fin 
de agosto de 1854 á los émpleados en todas las carreras del Estado que: 
fueron separados del.servicio, ó hiciaron dimision de gus destinos por mo- 
tivog pura y esclusivamente políticos, desde la citada fecha de 20 de mayo 
de 1843 hasta fin de julio de 4854, .y gue durante dog once años hayan 
permanecido en situacion pasiva, sin haber solicitado ùj obtenido comi- 
sion, destino ó cualquier otro cargo público lucrativo:»'"" ` OS 

Considerando que D. Manue! Artieda, si bien quedó cegapte an tiempo 
hábil. y. por, una causa política... pidió en seguida su jubilacion y ln obtuvo: 

Considerando que la jubilacion voluntaria de D. Manuél Artieda , pri- 
vando al Gobierno del derecho de volverla al servicio activo, le privó š 
é) tambien de la aptitud para solicitarlo: 

Considerando que ta gracia concedida por la ley antes citada á los que 
habian permanecido en situacion pasiva desde el año de 1843 al 1854 sin 
haber pretendido salir de ella, solo puede entenderse aplicable á los.que 
teniendo aptitud por derecho para pretender su.yuelta, gl servicio activo, 
no lo solicitaron; Ao A 

Conformándome con lo consultado por Ja-Sala de lo contencioso del 
Consejo. de Estado, Vengo en absolver á Ja Administracion de la demanda. 
propuesta por D. Manuel Artieda, y en confirmar la Real órden de 24 de 
noviembre de 1858. 

Dado en Palacio á 21 de noviembre de 1860.—Está rubricado de la 
Real mano.—El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O'Donnell, 

Publicacion, —Leido y publicado el anterior Real decreto por mi el 

secretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion fi- 
nal en la iustapeia y autos á que se refiere; que se una å los mismos; se 
ay forma ¿las tes, y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 
id 26 de noviembre de 1860.— Juan Sunyé,— (Coleccion legislali— 

vs. —1860.— Tomo 77.): ; f E 0 eaa ar i 
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` J. . , , : do a i r , 
Sentencia (21 de noviembre de 1860.), —ABono: DE años DE 
sunvilito.—Se determina no serte de abono á D: Gabriel Diaz del 
Castillo , Su <p od médico de primera clase del cuerpo de Sani- 
dad militar, el tiempo que estuvo de Cirujano en el provincial de 
Sevilla, ni tampoco el doble tiempo de campaña en, los términos 
que lo ha solicitado, paro debiendo serle de abono los siete años de 
carrera, y se resuelve: e 
1.°;- (Qué por el art. 2.* de la ley de 20 de marao 1860 se esla- 
blece que los Jefes y Oficiales de Saridad militar que estaban sir- 
vieñdo en el ejército ó en la armada antes de espedirse el Real de- 
creto de 20 de diciembre de'1857 $e les abumaran ,' para la clasifi- 
cacion de derechos pasivos como: años de sérvicio, los siete que por 
razon de estudias se le declararon de abano por el Reglamento -de 
7 de setiembre de 1846; 

Y 2.* que por el Real decreto. de 20 de octubre de 1838 se maar 
dau obser dar para el abono del doble tiempo de campaña las mismas 
reglas establecidas en el de 20 de octubre de 4818 para el abono del 
ciempe de servicio èn la guerta de la Independencia, segut las cua-' 
les d'los cirujanos del'ejército solo że les abbnaba' año “y medio por 
cada año de campaña:. a a a ¡E | 

Ea oi pd qe en primeta Y ote pesó ante el Conskjo d 
né "que en primera y dica instancia éa nsèjo de 
Estado sb artes ed una ol Licenciado D, Minüel Hai de Motita, en 
nombre de D. Gabriel Diaz del Castillo’, Subinspector médico de primera 
clase del cuerpo de Sanidad, militar, demandante; y de'la'ótra la Admi- 
nistrácion géñeral del Estado, representada por mi Fíécal, demandada, 
sobre mejora te clasificacion: `. pe AO , 
tao o oo | 


'Nistá Ta hoja de servicios del înteresada , sekun "la cual'ld Junta de 
Clases pasivas le reconoçió veintinueve, años, siete meses y diez diay de 
servicios, tomando por sueldo regulador et dée'24:000 ts. cortlo Subitispec- 
tor wgdito de primera clase, y elimirándole de aquélla, el tientpo de es- 
tvo de Citùjado en'él regimiento provincidl de Sevitta, la mitad del tiom- 
po q aña en la újtima guer a ciyíl, H los siete años de Carrera: — ` 

3 sa IE Mota ue este motivo dirigió D Gabriel Dm de Cas- 
tillo ul Mintstro de Mad nda, solicitando se revócara in nas de Ya Junti’ 

c 


dé a s pasivas; y se'fe mandase abondr todo! el t qué resultaba de 
su hoj de duryi Pp oniéndo guetos dos años y' de 


Cm 9) 


, 


* AN 


0 méég der vidos et 
el provincial! de Sevifla 'estabiad probados con fa trója dede: por el Sar- 
¿Buto mayor del cer ä; Y wisada” par ef Grove! tuando''por: aseénso 
1896 al batallón de” À Fred; ca pt el maten, ill es 
hiaderlb-perdida com gu etiónje-e ta aeéhotitte Alegri qye dam le 
eran de abono los siete años de carrera, segun los Reales'48 os'otkánit ` 
cos de 7 de setiembre de 1846, $ de abril de 1853 y 12 del mismo mes de 
1855; y que lo eran igualmente los seis años, diez meses J vəintiun dias 
de campaña, mandados abonar en su totalidad á los individuos del cuerpo 
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de Salida militar por tos decretos citados leftendo loa ráquididoo priro: 
nidos en las Reales órdenes de 20 de octubre de 1835, 41 de noviembre da 
4840 y 26 de enero de 1840: * e E O a 

Visto el informe de li referida Janta, espresiuido que te dedujo el tien- 
po que sirvió en el provincial de Sevilli: porqtie wo! lo: javliticaba segun 
prevenia la instruccion de 10 de febrero de '+980; quede lu mitad del tam- 
po de campaña lo hito io ber vettido pafa todos los individuos 
que sirviesen dn cuerpos polífico-mifitares; y de tos! siete: años ide cabrera” 
por lo mandado en los Rentes leeretós de 21:0dé Metembra' de 1887 y 9 de 
mayo de 1848, que consideraba coro resolucion É :la' tonstilta que “elevó 
en 49 de octibire de dicho año de 18X7 en el espediéente de D. Sebantin 
Mesa y Nieto: 

Vista la Real órden de 4 de mayo de (859, que de conformidad con lo 
espuesto por la Asesoria general del Ministerio de Hncienda, recayó, deli - 
rando que á Diaz del Castillo solo leerán de legitimo abono para si clasiti- 
cacton veintinneve años, siete mesei y diez dins de serviciós, y que por 
etlos únicamente tenia derecho en inbilation al haber annul de 44,400 renr- 
les que le habia sido señalado: 

Visto el recurso interpuesto ante el Consejo de Estado' por el licenciado 
D. Mangel Malo de Motina, en nombre ite D. Gabriel Diaz del'Cástillo,-pi- 
diendo la*revocacion dela citada Real Órden; y nie se dechire qué sok de 
abono á su representado los trece años y cinco dias-de servicios e le fimo 
ron denegados, y que debe ser mejorado en el haber que ha disfrutado 
hasta el maximum de las enatro quintas partes del sueldo desde el dia de 
su jubilacion. ƏL 

Vista la contestacion de mi Fiscal en que pretende se confirme la Real 


órden pelada: ; a Ea A Cari 
ATA el escrito de 4 parfe reduprenté de Ya de abri NaMe Worp- 
ntrrido ejemplar d Gaet Wiciahin ene se prtied: ei 26 de - 
marzè última, y manifestando: que vid de ¡nod NA objetu de défnan- 
da el bono de las sieta Años d+ carrer; habia qe adado resaaite este estrem 
mo por:el:art. 9:* de la referido jeps y pidió que se tuviera m difendido 
por acagido á sus favorables afectos: 

Visto el art 2;* de dicha Jey, que dice asi A los Jefes y Oficiales del 
cuerpo de Sanidad militar que estaban sirviendo en el ejército 6 en, lajar- 
mada antes de espedirse el Real decreto de 20 de diciembre de 1857 se los 
abonárén, pará la clasificación «de derechos pásivos como años de servicios 
los siete que por razon de estudios se les declararón de bono por el regla- 
miento: de 7 de setiembre Ut 18401» | i 

Vista la Instruccion de 10 de febrer® de:tAunweuren de Aab :fompalida- 
des que deben llenar los individuos que se soliciten ser poi 

Vistos Jos Reales goere de 20 de abril de 1819 y"20'4e! octubre de 
1938 obre anio ide te 9 de pepa is Aa e a 

— COMide4ráido que end) spëdiepte ¡DGA rial Diaz dèl CástiMó mo 
se €htusitia copla Mer del tre Anel tg Cirujano del provincial de * 
Sevilla segun previene pratt. 4548 11 lberidción He 10d febterv de 1890, : 
y a taito que se vë te'to puèdë erte de ahoni etë LANAS de set- 
vi et ta A o’ O EET O e o’ et AO A © 


, 


“Considerando'he "br dabie tiempo- dè catinata” rió ar or 

cotirpiéto'£ estt: A een armiplésigo nenita pe” 

por el citado Real decreto de 20 de otthbre'he 1499 be viiti ervar ’ 

as mismas reglas establecidas en et de 20 de abril de 1818 para ebtb6no 

del tiempo servido en la guerra de la “Independentia, y se f eae los 
TOMO 11. 


BY, +. INRIS>RUDENCIA ¡ ADIUMSTRATIVA: orror 


Cirujenos del ejóreite solo-na.les.abouaba año.y medio por cada: uno de 
Campa Ma: 

Codo que el art. 2.” de dicha ley esaplicable á D. Gabriel Diaz 
del Castillo, por haber estado sirviendo en. ¿el cuerpo de Sanidad militar 
antes de espedirse el Real decreto de 20 de diejembre de 1857, y no hallar- 
se aun delinitivamente clasificado á la fecha: de su promulgacion; 

Conformándome con, lo consuliado por la. Sala de lo contencioso del 
Consejo de Estado, Yengo en confirmar, la Real órden de 4 de mayo de 
1859 respecto á no serle de abono á este iuleresado el tiempo que.estuvo 
de Cirujano en-el provincial de Sevilla, ni lAmpoca el doble. tiempo de 
campaña en dos términos que lo ba «solicitado; declarando que. no pued 
tener efecto por lo respectivo å los siete años de carrera, los cuales deben, 
serle de abono con arreglo 4 la ley citada. 

Dado en Palacio 4 21 de noviembre de 1560.—Está rubricado de la Real 
mano— El Presidente del Consejo de Minisiros, Leopoldo U'Donnell, +., 

Publicacion, —Leido y publicado el anterior Real decreto por mi el Se- 
cretario,general del Consejo. de Estado, bullándose celebrando audiencia 
pública la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como. resolución 
linal en. la/instencia y aulos á que se reliere; que se una å Jos mismos, se 
nolílique en forma á: las partes, y se inserte.en la Gaceta, de que cerlilico. 

Madrid 29 de nobiembre de 1860.—Juan Sunyé:— (Coleccion legisla- 
tiva.— 1860.--Tomo 77.) .. .. sa q na as 
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Sentencia (21 viembre de 1860.).—Posrsion.—Sé àb- 
suelye á la per o de Ja demanda entablada por D. To- 
más Maria Romera, pidiendo la revocacion de la Real órden de 12 
de noviembre de 1857, por la que se desestimó la -prelension del 
mismo Romera 4 ser repuesto en: la posesion de fanegas de 
tierra de la dehesa denominada de las Yeguas, término de Carno- 
na, que le toncedió 4 censo enfitéutico eb 1839 la Direccion gene- 
ral de Caminos, y se resuelve: $ RA 

1.” Que los Iribunales contencioso-adminisiralivos son incom- 
pelenies para conocer de las cuestiones de propiedad; . 

Y 2. que nada puede decidirse sobre cuestiones que aun no es- 
tán: preparadas convenientemente. - | 


A Doña Isabel IL, etl.: wg i X i E ` d 
En el pleito que en primera TOR nde.ante el Consejo de 
Estado, entra partes; de la upa, D. Tomás María Rowora, y. en su nonbre 
el Licenciada D. Cárlos Arpa los Monteros, demandante; y de.la otra 
la Administracion general del Estada, representada por mi Fiscal, deman- 
dada, sobre. pexocacion. ó subsistencia.de. la Real órdep de 12 de noviem- 
bre de 1857, pe la cual x ame la e onean k ral pre Jer 
repuesto an. la posesion. de. 300. fanegas. de tierra de la .dahasa. denominada 
de las Yeguas, término de Cármena; que le concedió. á. censo. enfitáutico 
en a reaccion geperal de Caminos)... 1 noo eq. 
, BEQ A F E gpa A O 
Vistos los antecedeptes, de los cyales resulta: . ..,.:- 


es 
t'h | LT EE i 


Vs 
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Qué ez-30. de agosto deh 399 concedió la-Dizeccion genes) de: Camánes 
á D. Tomás: Mería Rémera; con' arreglo á la dispuesto Sh Doa de $ 
de"myyb'de:1786,.309 inegas:da tierra mentuosa en la de de las Xe- 
guas, para quee pudiera heneficesriso comelhabía solicitado, pagando el cú- 
non -CO diente; prévia tatacion mi wonta y rente: o.: . ..  . > 

Que deslindadas par tai claro fueron . porrestes jueliprenio—- 
desen :40,000 res de velos 'en venta y: 1,200 de cánon,: cuya tasacion se 
aprobó por. la espresada Diteceion en +4 de octubre siguiente, disponien” 
dose estendiera la correrpondiente escritura y-.se pusiese en posesion á Ro- 
psi quien se comprometió á satistacer los citados 1,200 reales por cánon 

A TE e ate á 

Que noticioso el Ayuntamiento de Carmona de la susodicha cencesion, 
se opuso á ella y alegendo que habie sido: hecha de terremos-que correspon- 
dian al comun de vecinos de aquella ciudad, por cuya razon -éntabló de- 
manda dde detpojo, y por el Juez de primesa instancia «del partido obtuvo 
la restitución que apetecia: A A AR 

: Q0s mas adelante, y: á consecuencia. de reciemiaciones del interesado, 

fué ireintegredo en eu disfrote.per Real órden espedida en abril de 184) y 

reiterada en:26 de ináyo!sigviente! -' - > - E E E 

(Qué hebiéndose preskatada al Alealde de Carmona en,la nache'dek 16 de 
enero de 1843 .eb Presbítero D. Manuol: Fraguera manifestando que bajosi— 
gilo'sacramestal le habian sido entregados los títulos: de pertenencia de la 
espresada dehesa de Jas Yeguas, con vista de estos documentos: insistió el 
Ayuntamiento de dicha ciudad en sus- antiguas pretensiones, damdo estes 
por resukado: que por Reel órden de 7 de agosto de 1844 se declarase que 
la citada: dehesá cerrespondia á los propios de Carmona y no $ hakdíos, co- 
mo había s la:Direceion al cederla á D. Tomás María Romera, pu- 
diendo éste deducir su derecho en la forma y modo que creyese conse- 
niente: + >. nr pon y A iN e e 

Vista la instancia que en-5 de mayo de 1818. elevó é mi Gobierno el re- 
ferido Rameta, solicitando se: le posierh.en posesion del, precitado terreno. 
declarándole con derecho á reclamar de .quésn-correspondiera la indemni- 
zacioB por el. tiempo:que habia estado privado de su disfrute: 

. Visto el informe de) Ayuatamiento de Carmona, manifestando que de 
tiempo inmemorial . habia correspondidti al cátdal da propios de aquella. 
ciudad la dehesa detas Yeguás, disfrutando- sus prodeciós con distintos 
objetos, y qué el descuido y abandono en que el Archivo de aquella Muni- 
cipalidad se entomtrabe en pseadas Admimstraciones, fué la causa de que 
los títulos de propiedad de la espresada dehesa padeciesen estravÍo y se 
formase por elle el equivocado concepto de que aquella finca pertenecia a 
hakdíos ó tealenges/ dando tegár é que se cencedieren en tal concepto á 
Romera 300 fanègas de tiérra, á'pesar de la oposicion del Ayuntamiento 
que'el efecto-formalizó el-oportunó espediénte: +: ' os 

Visto do informado por-la Diputicion prowincin! de Sevilla, la cual es~ 
puso-que en vista del espediente deberian restituirse á Homera las citadas 
300 fanegas de tierra; pero atendiendo á que: se babia repartido la dehesa 


con el parecer de la Seccion de Gobernacion y Fomento del suprimido 
Consejo Real recayó, desestimando las pretensiones de Romera, y reser- 
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vándole su dérecho para que pudierzatilizarlo donde viere coúvenirie res- 
pecte de las mejóres, que segun alirénaba, hizo ca ‘dichos tertónos: - ; 

' Vista la demanda interpuesta:ante el Bonsejo de Estade por el Licen- 
ciado 1). Cárlos Espinosa de.lós Monteros; en nombre de Romera, pidien- 
do, que dejándose sinefecto: Im Referida Real. órden, se reintegneá su 
parte ap la posesion y disfrate de las: 304 bea de. tiersa que te fueron 
concedidas en 1839 4 censo entíitéutico por la Dirdeciod general de Cami- 
nos, y se le indemmnice de “los. se que ón-ebás hizo, y dedos daños y 
perjuicios que se le han irrogado por haber estado privado de ia posesion 
de ese tefreñno:: ~.. e i a a A : E ai 

Vista la contestacion de mi Fiscal, pretendiendo. la subsistencia de la 
Real órden reciemada: A E A ee A z 
Vistos los ascrites de réplica y dúptica éni que insistieron las partes en 
sus respectivas pretensiones:  ' O 
'- Consitetande que la:Reai órden da $2 de haviembre de 4967 no puede 
tener otro carácter que el «de resolutoria acerca de ie posesion interina, 
mientras has partes usaban de sw derecho en tos ¡hicios y ante los Tribuna- 
les competentes, caya posesion ha sinó reconocida. per el silencio de Ro- 
mera en el largo trascurso de mas de dieas años desde que fuá: conferida: 
Conside o que las renon es: es que se funda D. Tomás María Rome- 
ra para impugnarla y pedir que se' le reintegra en In pobesión de.las 300 
fanegas de tierra, consisten en negar al. Aventemiedto la propiedad de 
ellas, sobre cuya cuestion nada puede resol verse eb dos Tribusales canten- 
ciod0- administrativos por po seride su eompetèneia: +. 0 toc cio 
Considerando due la indeenaizacton á que 'nbpifh sajo pnede ser con-: 
secuentia de do que se resuol va acerca dle: in: propiedadú de la comformida d 
de Romane en reèbnocorl eù el Ayuntámiento; y que por lo mismo, es 
hasta shore extemporánea: =- 0 a o a 
Considerando, por lo tanto, que no hay motivo fundado para variar el 
estado de posesion actual declarado gubernativamente, y sio perjuicio del 
«erecho de lts partes, ni. para rlacidin sobre la cuestion de [ndermitación. 
aean NO Preparada eno venientementecr 1. tc. is po 
Conformándome Cm lo colnsuitado «por la Sala:de loweentenoioso del 
Gonseja denEstado; Vengo:en absolver é-la' Administracion de la demanda 
propuesta por Dog Tómés Marta Romera, «sin perfuitió. del dereche:que 
puéda adistirráas portes para que te-vebtile la cuestion de propiedad done 
de corresponda, iv partejercitardas acciónas' que -narsan de bo que. aceren 
de este punto se:restietes, 6 del recendcimiente de Remera de la propiddad 
misma on et Ayemmtamientos > + oo > ra os tr oido 
- -Dado en Palacio 4-24 de nowierbre. de 1860:+Está stbri de la 
Raat mano. +-El Presidente de) Consejo de Mieástras; Leopeldo-ODenrirl.' 
Publicacion. Leido. y publicado et-anterior Real decreto qior mí -ab Se-: 
cretario general del Consejo de Estade, halndost" òelbhramio'addibnoia 
pública darSalá te 10 -contemetoro; acordó: «fue: se. tomga roho resdiacion 
fav) en ta isstaneh y autas á que se: refiere; que seuna d:des mismpe: se: 
untifique ent forma á los pdrtes,:y;se imiserta en da Gaceta, de que.cortifien. 

' Madrid 49 de noviembre'de 1960.--Juah Sunyér¿Coléccion tegisiats- 

va. —1860.. « Temo: 17.) i PETT E ETT A S E a bey, Poe h, 
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Sentencia (22 de upuigmbre de '1880.).—SEGREGACION , DE 
PARTE SE UNA. FINQA ¡VENDIDA Se Shpuelve á la Adarivistracion de 
la demaada entabladaqor Du Miguel ¡Gonzalez Elipe contra Ja Real 
-erden de 18 dé mayo.de 1889, confirmateria de) acuerda do la Jun- 
ta de Ventas de Breves Nabionales de 142 de junio de 1858, ex que 
se dispuso la segregación de'474 fandgas que resoltaron de: mas en 
el quinto de la dehesa Morataláz, titulada Cerro mayoral, que com- 
pró el Elipe al Estado, Sobre las 609 fanegas con que se'gnunció la 
yenta y sé resuelve... , e es 

1°.. Que á la Administracion carrespende la designacion de la 
cosa vendida cuando se suscita cuestion sobre allo en las ventas. de 
Bienes nociondles: —:" >. l os : 

2. (Que de los acuerdos de ta. Junta superior de Ventas de 
Biatés nacionales no se apela 4 loz GEnbérnadores ciales, sino al 
Gobierno de S. M., y contra las resoluciones del Gobierno soto 
cabe el recurso contencioso ante el Consejo de Estado :én primera y 
única instancia; . ; E E 

B.. . que cuando en las ventas de. Bienes nacionales se sacan á 
subasia por se. cstimavion perigial , midiendese anticipadamente, 
caso de ser tierras, y partiendo del múmero de fanegus que contie- 
ne y se espresarón en la subesta , es elaro que la SEPA 
la de å tanio por 'fañega, que escluye tä idea de venta de cosa como 
cuerpo cierto. a | y Lt | Í Ea E | ` 

Doña leabel il, etc.:. o, 

En el pleito queen .e} Consejo de: Estado pende em primera y única 
instancia ebtre partes, de la una el Licenciada D. Santiago Aguiar y Mella, 
á nombre de D. Miguel Gonzalez Elipe, vecino de Manzanares, provincia 
de: Ciurdad=Real, demandante, y. de la atea. da Adininistracion general, 
demandada; representada por mi Fiscal, y come coadyuvante el Licencia- 
do D..Francises de Paula Lobo, á nembre de D. Vicente Enriquez de Sa- 
lsmanca, de la propia vecindad; sobre subsistencia ó revocacion ¡de la Ren! 
órden de 18 de mayo de 1859, confinmatoria del acuerdo de la Juata su- 
perior le Ventas de Bienes. nacionales, de 12. de juaio de 1858, en que se 
dispuso la: acion de .74 lanegas que resultaron de mas en el quinto 
de la dehesa tataz; titulado «Córre- mayoral,» que Compró Elipe al 
Estado sehre. las 609 fenegas.con que se anunció la venta, y su egrega- 
cion al «prieto colindante .de.la propia dehesa, denominado «Oya de la 
Cruz,» perteneciente á Enriquez de Salamanca, y de la misma proce- 
denem.. > Aa i E 

Visto: l ela 

Vista la certificacion queen 5 le de. setiembre de 1855 estendieron los 
peritos D. Manuel de ta Terre y.D. José Martin de Bernardo, nombrados 
respectivamente por el Gobernador de la:provincia y porsel. Procurador 
Síndico de Menzanares pupa la tasacion en repla y venta de. la. herelad 
denominada «Encomienda de Morataláz,» de la que resultó que medida 


, 
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en globo hacia 3,850 fanegas, y los quintos en cuestion las siguientes: el 
llamado «Cerro-mayoral» 609 fanegas y lindaba con fincas del Marqués 
de Camacho, con las de D. Manue Snchez Cantalejo, con el quiato »Oya 
de la Cruz» y con posesiones del Marqués de Salinas. El mencionado «Oya 
de la Cruz» 910 fanegas, lindando con el anterior, con el titulado «Barranco 
de los lobos», y eon las heredades del Marqués de Salinas: 

Vista la subasta celebrada en 20 de octubre del mismo. año de los dos 
quintos «Cerro-mayoral» y «Oya de la Cruz,» anunciada: con la cabida y 
linderos referidos; quedando remalados , el primero en D. Miguel Gonga- 
lez Elipe; y el segundo en.D, Vicente Enriquez de Salamanca, y ponién- 
dose á los dos en posesion en 29 de diciembre siguiente: e 

Vista la diligencia de posesion dada á Enriquez de Salamanca de una 
linca de 250 fanegas que habia adquirido de Alfonso García Calero, y la 
protesta que Gonzalez Elipa hizo en el acto, manifestando que parte de 
este terreno se hallaba dentro del quinto «Cerro-mayoral» que le corres- 
pondia, por lo que se reservó á las partes su respectivo derecho , que des- 
pues agitaron en el Tribunal erdinario: 

Visto el escrito que en 9 de mayo de 1857 presentó D. Vicente Enri- 
quen e Salamanca al Director general de Fincas del Estado, acompañan - 

o un certificado espedido por el perito D. José Martin de Bernardo, de! 
que aparece que el quinto correspondiente al Enriquez tenia, 722 fanegas 
y 8 celemines, y en su virtud, espuso que compró á la Hacienda 910 fa- 
pegas; y tomo resultasen 187 menos, de que se formase éspidiente 
para que se le indemnizara del importe de la diferencia: 

Vista la órden de la citada Direecion pára que el Gobernador inlofma- 
se, pyendo. á las oficinas del ramo, que fueron de parecer ses se. hiciera 
nueva medida por los mismos peritos-que la babian ejecutado pará la su- 
basta, con citacion del. Alcalde y Síndico de Manzabares , y can asistan- 
cia del Administrador subalterno de Hacienda , lo. que así estimó el Ge- 
bernador ; cuya disposicion protestó D. Miguel Gonzalez Elipe :. prineri: 
porque el terreno correspondia á particulares, sin que hubiese interés al- 
guno por parte de la Hacienda : segundo, porque el Réal decreto de. 9 de 
mayo de 1885.le prohibia toda intervención y competenpia , como propia 
de los Tribunales ordinarios : y tercero , porque el Alcalde y Sindica erun 


parciales:- : l : 
Visto el certificado. comprensive de'la medida que los peritos ejecuta- 
roo , del que resulta que el quinto «Cerro mayoral» tenia 783 fa EN 


siendo 609 das venilidas:sobraban 474; y. que el llamuda«Uya de. la Cruz» 
temia 723 fanegas, y hasta las 910 envajenadas faltaban 187 ; esto. por el 
lado que le impedia lindar coa la propiedad del Marqués de Salinas: . 
Vistos los informes evacuados por la Administracion de ibiénes nacio - 
nates, la Comision y Junta provincial de Ventas: y ed Promotor Fiscal de 
Hacienda , opinando en fayor de la' indemnizacion reclamada por Enri- 
quez, aunque haciéndola en los términos indicados por Jos peritos para 
Tio porine ear á lu servidumbre de abrevadero, debida al quinte «Cerro- 
wmayoralo:  : EC A 0 a e A. pos : 
Visto el acuerdo de la Junta superior de Ventas de 12 de junio de:185x, 
por el que, de conformidad con la Asesoría general del Ministerio, se re- 
solvió la agregación del terreno sobrante del «Cerro-mayoral» al de «Ova 
de la Cruz,» pástableciendo los linderos, sim: que completasé: la indemni- 
zacion ce il fanegas que resultaban de. menos hasta que se supiera si 
debia consiPérarse reintegrado de ellas con las que, como ds privada pro- 
cedencia , estaban pendientes de litigio: - -` | , 
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Vista la Reat órden de 18 de mayo de 1889 , confirmando la determi- 
nacion de ha Junta: ES 

Vista la demanda presertada por el Liceneiedo D. Santisgo Aguiar y 
Mella , á nombre de D. Miguel Gonzalez Elipe, eonda pretension de que 
se dejé sih efecto la mencionada Real Órden , y se deelure nula la citada 
resolucion de la Junta, reponiendo ‘las cosas al estado que tenian antes 
de haberse dictado , ocn resarcimiento de daños y perjuicios: , 

Visto el escrito de mi Fiseal, en que pide sé desestime la demanda y 
se confirme la Rea! órden contra la que sé reclama: 

Visto el que ha preserttado el Licenciado D. Francisco de Paula Lobo, 
á nombre de D. Vicente Enriquez de Salamanca , como coadyuvante de la 
Administracion , reproduciendo la solicitud fiscal: : 

Vista la Real órden de 26 de enero de 1839: 

å P el srt: 4.*, párrafo primero det reglamento de 30 de dicienfbre 
e : | 

Visto el art. 2.° de mi Real decreto de 1$ de mayo de 1838, y el 90 de 
ia Instruccion de 34 del mismo mes y año: os 

Considerando que en la demanda se niega la competencia abseluta y 
relativa de la Administracion para resolver fa cuestion de este pleile , ya 
porque segun ella toca-hecérlo- 4 los Tribunales de justiciá , ya porque 
aun suponiendo lo contrario, corresponderia el conocimiento en primera 
instancia al Consejo provincial respectivo , y en segunda al de Estado, me- 
diante apelacion: 

Considerando , en cuanto á la gompetencia absoluta de la Administra- 
cion , que es evidente en el presenté cáso, puesto que por las citadas dis- 
posiciones corresponde privativamente á la misma la designacion, de la 
cosá vendida cuando sé suscita cuestion sobre ello en fas Ventas de Bie- 
nes nacionales , que es lo único de que aquí se trata: == > 70o 

Considerando’ por lo que hace á:la competencia rélativa, que de dos 
acutirdos-de la Junta superior.de Vestas de Bi nacionales no se apela 
á los Gobernadores civiles, sino á mi.Gohienao ; v contre las resoluciones 
de mi Gobierno solo cabe-el recurso contencioso ante el Consejo de Esta- 
do en primera y única instancia, por regla general en que está compren- 
dido el caso de este pleito: : E 

Considerando, respecto al fondo, que segun resulta de los'autes Don 
Miguel Gonzalez Elipe obtuvo un número considerablemente' mayar de fa- 
negas del que cotrespondia 3 su quinto, al paso que P.' Vicente Enriquez 
de SiMamanca no tenia en el suyo'el- número de las que debia tener an 
virtud de su compra: E Er ; y. 

Considerando que la Rea! órden de 48 de mayo de 1859, contra que se 
dirige la demanda, no hizo mas que suprimir esta injusta desigualdad, de- 
jarido así perfectamente designados los respéétivos quintos cormprados por 
Elipe y Enriquez: es 

sidrando que no es aplicable á este litigró, como lo pretende el de- 
mandante para anular el derecho de Enriquez de Salamanca, la doctrina 
que distinge. entre las ventas otorgadas con respecto á la medida y las que 
se hacen estimando la cosa como cuerpo cierto; porque puestos en venta 
Jos quintos en cuestion por su estimacion pericisl, y medidos anticipada- 
mente para fijar esta, partiendo del númetáa de fanegas que respectiva- 
mente contertian H se espresaron para subastarlos. es claro que sa veuta 
equivalió á la de á tanto por fanega, que escluye la idea de venta de cosa 
como cuerpo cierto: 

Considerando que aunque fuese tal la deque ye trata, no por eso seria 
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fundada la demaada de, Gonzalez.Elipe, porque en tal caso tendria Bori- 


quez de Salamanca el derecho indisputable de reclamar el terreno que fal- 
ta 4 su quinto para que entre. sus linderos hiciese. numero el (que boy no 
le hace y se vé consignado en la: escritura de venta, á saber: el de tierras 
del Marqués de Salinas, cuyo lindero, con los restantes marcados en dicha 
escritura, constiluirian en todo caso el quinto en cuerpo cierto: 
Considerando enun, que es esto cabalmente lo que ba venido 4 hacer 
la Real órden combatida por el demandante al designar lo vendido 4 Enri- 
quez de Salamanca, siendo por tanta justa aquella en lodos conceptos; 
Conformándome cùn lo ¿consultado por la Sala de lo contencioso del 
Conseja de Estado, Vengo en vbsolver ú la Adanoistración de la demanda, 
v en conlirimar la mencionada Real órden , objeto de la misma, 
Dado en Palacio 4 22 de julio de 1860, — Está rubricado de la Real ma- 
nf —El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O'Donnell, 
Publicacion.—Leido y publicado el anterior Real decreto por mi el Se- 
eretario general del Conseja de Estado, .Laliángosa celebrando audiencia 
pública la Sala de lo contencioso apprdó que se tenga como resolucion final 
en la instancia y autos. á que sa refiere; gue se una á los mismas, se notifi- 
que en forma á las partes, y se,insarte en la Gaceta, ri que certifico. 
Madrid 29 de noviembre de 4860.—Juan Sunyó.—(Coleccion legis- 
laliva, —1860.—Tomo 77)... , . pto 
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Sentencia (22 de noviembre ‘de 1860.).—Paco DE LA CUN- 
DUCCIÓN DE LA CORRESPONDENCIA PÚBLICA. —Sg admite el desistimien- 
to pretendjzo- por la empresa de, ferro-carriles de Madrid á Zarago- 
za y Alicante, de la demanda establada por la misma en solicilad - 
de abono: por el: Estado.de un real y cincuenta céntimos: por kiló- 
metro recorrido en el servicio de la: conducción de ta corresponden- 
cia entre Madrid y Alicinte y Vice versa, y se resuelve: s 

Que cuando la parte que ha reclamado contra una Real órden 
se. aparta lisa llanamente de la demanda contra la misma enta- 
blag, y la Administracion, representada por. el Fiscal se allana 
por el desistimiento, queda terminado el pleito , dejando vigente la 
Real resolucion que lo motivó. 


` np zf ii 

Doña Isabel Il, ete,: ._. .. | 

En el plesto.que en el Consejo de Estado pende en única instancia en- 
tre partes, de la una el Licenciado D. Manuel Cortina á nombre de la em- 
presa del ferro-cprril de Madrid.4 Zaragoza y Alicante, demandante, y de 
la otra la Administracion general, demandada, representada por mi Fiscal, 
snbre si se debe ó no abonar á la empresa un real, y 50 cénts. por hilómetro 
recorrido en el servicio de la eonduccion de la correspondencia en la espedi- 
cion del treu ordinario que sale de Madrid 4 las siete y media de la maña- 
pa, y de Alicante á las seis y cuarenta y cinco minutos de, la misma, y hoy 
s el incidente de desistimiento pretendido pur la parte demandante: 

isto: , o. = 

Visto el contrato que la empresa celebró para la conduccion de la cor- 

respondencia, sometiéndose á lo que sobre este punto está prescripto en 
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el párrafo segundo de la condicion 29 de las generales de la Real órden de 
31 de diciembre de 1844: 

Vista la comunicacion del Director general de Correos, proponiendo 
que se estableciesen dos espediciones diarias; una de la manera que ya se 
ejecutaba, y otra á diferente hora, en tren ordinario, por cuyo nuevo ser- 
vicio nada deberia satisfacerse, puesto que existia la obligacion de prestar- 
lo gratuitamente conforme á la condicion 29 de la disposicion últimamen- 
te citada, lo que así se mandó por Rent órden de 3 de diciembre de 1837: 

Vista la cuenta que la empresa presentó correspondiente al mes de ju- 
lio de 1858, en la que el Director general de Correos hizo observar al Or- 
denador general de pagos del Ministerio, que al examinarla babia advertido 
se reelamaba por aquella el pago de cuatro espediciones diarias desde Ma- 
drid á Alicante, sin que hubiera derecho å indemnización alguna por este 
servicio á causa de hallarse obligada á prestarle sin retribucion, ccnfor— 


me á la mencionada Real órden de 31 de diciembre de 1844, en cuyo 
sentido se habia redaclado la de 5 de diciembre de 1837, y que, por cou- 
siguiente, debia rebajarse ol importe de sesenta y dos espediciones y pro- 


cederse tambien al reintegro de las cantidades que la empresa hubiera 
percibido de más en los meses anteriores? 

Vistas, la instancia que el Consejo de administracion de la* compañía 
dirigió al Ministerio, y la Real órden de 11 de noviembre del citado año 
de 1858, declarando que solo procedia el abono de un real y medio por 
kilómetro recorrido en el servicio de la conduccion de la correspondencia 
desde Madrid á Alicante, y vice-versa, en lo respectivo á la espedicion que 
salia de esta córte á las ocho y media de la noche, y de Alicante á las cin - 
co y cuarenta y cinco minutos de la tarde, debiendo spin fal gratui- 
tamente el que se prestase en el tren ordinario que partia del primer pun- 
to á las siete y media de la mañana, y del segundo á las seis y cuarenta y 
cinco minutos de la misma: E 

Vista la demanda contenciosa entablada por el Licenciado D. Manuet 
Cortina, á nombre de la referida empresa, pretendiendo la revocacion de 
la precedente Real órden: 

Visto el escrito presentado por la misma parte demandante, despues 
de haber replicado al de contestacion de mi Fiscal, en el que, acompañan- 
do poder especial otorgado á su favor por el Vicepresideute y un indivi- 
duo del Consejo de administracion, competentemente autorizado al efec- 
to, pide se le haya por desistido y separado de la demanda, sobreyéndose 
en los autos: 

Visto el de mi Fiscal, en que estima admisible esta solicitud, quedan - 
do, no obstante, firme la Real órden reclamada: 

Considerando que la empresa de ferro-earriles de Madrid á Zaragoza y 
Alicante se aparta lisa y llanamente de la demanda que interpuso contra la 
referida Real órden: e 

Considerando que la Administracion representada por mi Fiscal se ha 
allanado al desistimiento, que terminado el pleito, deja vigente la Real re- 
solucion que le motivó; ! 

Conformándome con lo consultado por Ja Sala de lo contencioso del 
Consejo de Estado, Vengo en admitir el desistimiento pretendido por la 
parte demandante y en dispaner se lleve á efecto la Real órden de ii de 
noviembre de 1858. 

Dado en Palacio á 22 de noviembre de 1860.—Está rubricado de la Real 
mano.—El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O“Donuell. 

Publicacion. — Leido y publicado el Anterior Real decreto por mí el Se- 
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eretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
paoia la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion 
nal en ta instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, se 
notifique en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 
Madrid 29 de noviembre de 1860.—Juan Sunyé.—(Coleccion legista- 
tiva.--1860.—Tomo 77.) 
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Sentencia (26 de noviembre de 1860.) —InDEuNIzACION DE 
peaJcicios.-——Se absuelve á la Administracion de la demanda enta- 
blada por D. Casimiro Polanco, contratista de las obras de la segun- 
da y tercera Seccion de la carretera de Estremadura, sobre indem - 
nización de perjuicios, y se resuelve: i 

1.2 Que las causas comprendidas en el art. 22 del pliego de 
condiciones generales para los contratos de servicio público, por 
las que puede concederse indemnizacion por pérdidas, averias ó per- 
juicios, søle se refiere:á lus que se sufren por casos fortuitos que 
pueden ser reclamados dentro de los diez dias despues del aconte- 
cimiento, pasado cuyo término no puede hacerse reclamacion al- 

a: 

2, Que esto no tiene lugar en el caso del aumento lento y 
dle ii de los precios de los jornales y obras, en el que con ar- 
reglo al art. 33 del mismo pliego podrá rescindirse la contrata á 
peticion del empresario, á no ser que admita las modificaciones que 
se E lato por la superioridad; 

Y 3. que cuando á pesar del aumento de precio en los jorna- 
les se continúa la ejecucion de las obras, se demuestra la conformi- 
dad de seguir el contrato sin aumento alguno. 


Doña Isabel H, etc.: 

En el pleito que pende en el Consejo de Estado en única instancia, en- 
tre partes, de la una el Licenciado D. Pio de la Sota , sustituido desde el 
acto de la vista por el de igual clase D. Elías Bautista Muñoz, en nombre 
de D. Casimiro Polanco, contratista de las obras de la segunda y tercera 
seccion de la carretera de Estremadura, demandante, y de la otra la Ad- 
mitistración goner, demandada, representada por mí Fiscal, sobre in- 
.de perjuicios: 

Visto: : 

Vista la Real órden de t1 de abril de 1856, en que se aprobó la su- 
hasta celebrada en 26de marzo anterior para la ejecucion de las obras 

correspondientes á la segunda seccion de la carretera de Estremadura ó 
la parte de ella comprendida entre las leguas 135 y 24, ambas inclusive, 
por la que quedaran adjudicadas á D. Castmire Potanco, como mejor pos- 
tor, quien ofreció ejecutartas en la cantidad de 2.084,300 rs. : 
ista la Real órden de la misma fecha, en la que se le adjudicó la su- 
basta de la tercera seccion, ó sea fa parte comprendida entre las leguas 24 
; p hahi, por haber ofrecido ejecutar las obras en la cantidad de 
-.092,390 r9.: 
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Vistas las escrítaras otorgadas á favor del mismo, en que $e suajetó n! 

pliego de condiciones generalo para las contratas de obras públicas, apro- 
do en 18 de marzo de 1348: 

Vista la solicitad que en 18 de noviembre de 1836 presentó al Direc- 
tor de Obras públicas, fundada en la gran sequía que aumentaba consi- 
derablemente el trabajo de las escavaciones, y en el aumento del precio de 
los artículos de primera necesidad, causa de la subida estraordimaria de 
los jornales, soHcitando que se le ationase la diferencia de precios en toda 
clase de obras y con la prontitud posible: 

Visto el idforme dado por el Jefe del distrito dé Madrid, espresando 
el aumento de precios que por la influencia de la carestía de los artícutos 
de primera necesidad habian tenido las yuntas, las caballerías menores y 
los jornales, y la mayor dificultad en las escavaciones á causa de las se- 
quíxs prolongadas: 

Visto lo acordado por la Direccion, mandando ampliar el informe res- 
pecto al aumento en los precios de los materiales y manos, tomando en 
cuenta los de las obras que en la misma carretera se construían por Ad- 
ministración, y respecto á sí las causas que hábian nrótivado las alteracio- 
nes tenian ó no el carácter de permanentes: 

Visto el nuevo informe del Jefa del distrito, en èl que espresó el aumen - 
to proporcional que ea las obras ejecutadas por Administracion habian te- 
nido los desmontes, los terraplenes, el afirmado y las obras de fábrica en 
comparacion con las del presupuesto, y las causas de que provino esta di- 
ferencia, no aplicables tolas igualmente á las obras ejecutadas por el de- 
mandante; y concluyó manifestando que podrian hacerse numentos pru- 
deneinles en cada una de las obras que figuraban en las relaciones valora- 
des y ejecutadas por el contratista: 

Visto el dictámea de ha Junta consultiva de Caminos de 11 de marzo 
de 1857, favorable al aumento de precios indicado en el informe del Jefe 
del distrito, si bien añadiendo que al disponerse así procedia que se pra- 
viniese al mencionado Jefe que rebajase del aumento correspondiente al 
afirmado ef menor que debia resultar por la ventaja que se suponia habet 
tenido el contratista en la adquisicion de los materiales invertidos, é igual- 
mente la parto proporcional por el beneficio obtenido en la subasta: 

Vista la comunicacion que en 17 de abril pasó el interesado al Directo? 
de Obras públicas, en que soficitó que tuviera á bren disponer la rescision 
de su contrato, mandando hacer una medida general de todas las obras 
ejecutadas, Er vea con el aumento que marcaba el lageníero: 

Vista la Real orden de 17 de mayo, en que se resolvió que no habia 
lugar á lo solícitado; y que si no se conformaba en ejecutar las obras con 
las condiciones y presupuesto de la contrata, sin aumento de ninguna cla- 
se, se declaraba resciwdida, procediéndose Á la medicion y valuación de 
las obras construidas : 

Vistas ha solicitud de 27 del mismo mes y año citados, y la de 6 de ju- 
lio de 1833, en las que instó por que se le abonara el aumento de precios, 
y pa certificaciones espedidas por los Alcaldes de Cerralbos, Santa 
Olalla, Calzada de Oropesa, Torralba y Talavera de la Reina para demos- 
trar que dió trabajo á cuantos se lo dimandaban, el mayor precio 4 que se 
pagó los jorrrates, fa subida que estos tuvieron y el servicio estraordinario 
que prestó el cottratista: 

ista la Real órden de 16 de mayo de 1839, por la que, despues de oir 
al Consejo de Estado y al Abogado consultor del Ministerio, se confirmó 
la de 17 de mayo de 1857, declarando definitivamente no haber lugar á 
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indemnizacion alguna por el aumento de precio que tuvieron los jornales 
durante la ejecucion de las obras: 

Vista la demanda que en 24 del mismo mes y año, presentó el Liceu- 
ciado D. Pio de la Sota, á nombre de D. Casimiro Polanco , acompañando 
una nota del costo de las obras hechas en los meses desde noviembre de 
1856 á mayo de 4857, en las dos secciones, segunda y tercera de la carre- 
terra general de Estremadura, comprendidas entre las quince y treinta, 
que asciende á 944,774 rs., calculando los perjuicios causados en 377,909 
reales á razon de un 40 por 100 por Ja subida de los jornales, con la pre- 
tension de que se declare que la Administracion está obligada á ipdemn:- 
zarle la espresada suma de 377,909 rs.: 

Visto el escrito de contestacion de mi Fiscal, pidiendo la subsistencia 
de la Real órden de 16 de mayo de 1859, confirmatoria de la de 17 del 
mismo mes y año de 1857, por la que se resolvió no haber lugar á indem- 
nizacion alguna: 

Visto él art. 22 del pliego de condiciones generales para los contratas 
de servicio público, en que se establece que puede concederse indembiza- 
cion por las pérdidas, averías ó perjuicios ocasionados por casos fortuitos 
manifestados por el contratista en el espacio á lo menos de diez dias des- 
pues del acontecimiento, pasado cuyo término no puede hacer reclamacion 
alguna: 

Visto el art, 35 del mismo pliego, en que se previene que si durante 
la ejecución de las obras esperimentasen los precios un aumento notable, 
podrá rescindirse la contrata á pelicion del empresario, á no ser que ad- 
mita las modificaciones que se le propongan por la Superioridad: 

Considerando que las causas ulegadas para pedir la indemnizacion no 
están comprendidas en el art. 22 del pliego de condiciones generales para 
los contratos de obras públicas, que se refiere solamente á los casos for- 
tuitos que pueden ser reclamados dentro de los diez dias despues del acon- 
tecimenlo, lo que no es posible en los casos en que, como en este, se Ira- 
ta del aumento lento v progresivo de los precios de los jornales y obras, lo 
que en su caso solo dá lugar á lo prevenido en el artículo 35 del mismo 
p IERO: 

Considerando que, segun este artículo, el único derecho perfecto que 
tema D, Casimiro Polanco era el de pedir la rescision de su contrato ṣi bo 
se conformaba con las modificaciones que el Gobierno le propusiera: 

Considerando que la pretension de Polanco de 18 de noviembre de 
1856 se limitó al aumento de precios, y que no solicitó la rescision hasta 
el 17 de abril de 4857, la cual le fué otorgada en 17 de mayo siguiente, 
Eo: couformarse con las condiciones estipuladas sin aumento de ninguna 
clase: | 

Consideránjo que, dada esta Real órden, no optó Polanco por la res- 
cisión, sino que continuó en la ejecucion de las obras, con lo que demos- 
tró que se conformaba en geguir en el contrato sin aumento alguno: 

Considerando que los perjuicios alegados se refieren al tiempo que 
precedió ála Real órden de 47 de mayo, los cuales fueron reclamados en 
48 de noviembre de 1836, suponiendo el contratista tener un derecho per- 
fectó gue en ningun caso puede corresponderle; - a 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo contencioso del 
Consejo de Estado, Vengo en absolver á la Administracion de la demanda 
deducida contra ella por D. Casimiro Polanco, y en confirmar la Real ór- 
den reclamada: ot A | 

Dado en Palacio á 26 de noviembre de 1860.—Está rubricado de la 
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Real mano. —El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O*Donnel!. 

Publicacion.——Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
eretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion fi- 
nal en la instancia y autos Á que se refiere; que se una á los mismos; se 
nntifique en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 

Madrid 3 de diciembre de 1860.—Juan Sunyé.—(Coleccion legislati- 
v3.—1860.—Tomo 77.) 
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Sentencia (26 de noviembre de 1860.).—DOTACION DE UN. 88- 
CRETARIO DE AYUNTAMIENTO.—Se declara nulo, por improcedencia 
de la vía contenciosa, todo lo actuado en el pleito seguido ante el 
Consejo provincial de Segovia, entre D. Romualdo Becerril y el 
Ayuntamiento de Segovia, sobre devolucion de 17,888 reales que 
Becerril percibió como Secretario de aquel Ayuntamiento, por au- 
mento de su dotacion, se manda vuelvan los autos al Gobernador 
para que decida gubernativamente lo que crea procedente, y se 
resuelve: 

1.° Que con arreglo al art. 91 de la ley de 3 de febrero de 1825 
se estableció que las quejas de los partioulares sobre agravios que 
les hubiese hecho el Ayuntamiento, si el mismo no los hubiera $a- 
tisfecho se dirigieran á la resolucion de la Diputacion provincial: 

2. (Jue fnterin no esté apurada la vía gubernativa y haya una 
decision que cause estado, es improcedente la vía contenciosa; 

Y 3.” que este requisito, como órden de jurisdicciones, no pue- 
de ser renunciado ni por los Gobernadores ni por los agraviados. 


Doña Isabel Il, etc.: 

En el pleito que en el Consejo de Estado pende en grado de apelacion, 
entre partes, de la una el Liceociado D. Evaristo Garcia Abienzo, á nom- 
hre de D. Romualdo Becerril pemg de la otra el Avuntamiento de 
Segovia, apelado, representado por mi Fiscal, sobre devolucion de 17,988 
reales que Becerril percibió como Secretario de aquel Ayuntamiento por 
aumento de su dotacion: 

Visto: 

Vista la sesion del Ayuntamiento de 46 de diciembre de 4854, en la 
que D. Romualdo Becerril manifestó que sé ilesentendería de otros car- 
gos y los renunciaría siempre que se le concediera el sueldo de 16,000 
reales por servir la Secretaría de la corporacion municipal, cuya propo- 
sicion aceptó el Ayuntamiento por unanimidad, y acordó mejorar anual- 
mente los sueldos aumentando el de Secretario en 7,000 mas, y para que 
táviera efecto elevó el competente recurso al Gobierno, el que, por Rea! 
órden de 31 del mismo mes y año, aprobó el presupuesto, dotando la 
plaza de Secretario con 16,000 rs., la misma que se fijó para los años, de 
18353 y 1854, que fueron aprobados en las respectivas Reales órdenes de 
31 de diciembre de 1852 y 17 de noviembre de 4853: ón 

Vista la sesion de 19 de diciembre de 1834, en la que el Capitular Don 
José River pidió á la municipalidad se sirviese acordar que se obligase á 


314 . JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA. 


Becerril, á. devolver á los fondos municipales 17,000 y mas reales que des- 
de diciembre de 1854 hasta el en que cesó habia percibido de mas, pues- 
to que na dejó los otros cargos, segun habia ofrecido, y el acuerdo de la 
corporacion, en el que, tomando en consideracion Jo propuesto, nombró 
una comision para que diera dictámen, la que fué de opinion que debia 
devolver cuanto habia cobrado desde el dia en que se le aumentó el suel- 
do, bajo una condicion que nv. cumplió, estrechándole por los medios le- 
gales para hacer efectivo el crédito, prévia liquidacion: 

Vista la sesion de 22 del mismo mes y año, en que se acordó que, sin 
perjuicio de consultar á dos Abogados, se-oyese á Becerril, oficiándole 
para que, ó pusiese en poder de la Depositaría la cantidad que se le re- 
clamaba, ó con la brevedad povible espusiera lo que creyese convenirle: 

Vista la contestacion del interesado, espresando que babia disfrutado 
el aumento de suekdb, ya por haberlo así acordado el Ayuntamiento, ya 
porque obtuvo mi Real no ya por no habérsele admitido la re- 
uuncia de la Secretaría de Instruccion primaria y de la Junta inspectora, 
ya por haber desempeñado cumplidamente Jos deberes de Seenetario de la 
corporacion, y últimamente, por haberse aprobado el presupuesto de Real 
órden y con tal aumento: 

Vista la sesion de 19 de enero de 1855, en que, de cunformidad cou 
el dictámen de los Abogados á quienes se habia consultado , se dispuso 
que se oficiara á Becerril para que dentro de tercero dia ingresara en la 
Mepositaría la cantidad que debia reintegrar á los fundos de propios, pré- 
via la liquidacion correspondiente, y de. no verificarlo, se pondeia en eje- 
e prevenido en los artículos 247 y 218 de la ley de 3 de febrero 
le : 

Vista la sesion del 26 del citado mes y año, en que se mandó que se 
procediera. contra Becerril por los 17,000 y mas reales, con cuyo mo- 
o uvo que consignar dicha suma en la Depositaría de la munici- 
palidad: 

Visto el recurso que presentó al Juez de primera instancia, quien, re- 
querido de inhibicion por el Gobernador, se declaró incompetente, cuyo 
acto confirmó la Audiencia: 

Vista la instancia que dirigió al Gobernador solicitando la restitucion 
de 17,888 rs. consignados, con los intereses de un 3 por 100, y el decre- 
to que esta Autoridad dictó en 2 de junio de 1353, en que manifestando 
que la inbibicion del Juzgado or.sinario, confirmada por la Audiencia, in- 
ducia á ereer que el conocimiento de este asunto correspondia al Tribu - 
nal Contencioso-administrativo, y en tal ca na procedian actos gu- 
bernativos de ninguna clase, por lo que declaró no haber lugar á provi- 
denciar guberpativamente, reservando al reclamante el derecho que cre- 
yose asistirle anta el Tribynal Contencioso en la forma y mado compe- 

enfe: 

Vista la demanda que en 4.del citado mes y año presentú Becerril an- 
te el Conseja provincial, pidiendo que se revocasen los acuerdos del Ayun- 
tamiento t9 y 28 de enero da 1835, y se le condenase á que le devol- 
viera los 17,838 rs. con el interés anual del. 5 por 100; : 

isto el escrito del Ayuntamiento en que salicitá que se le absolviera 
la la domanda. y se condenara á Becerril en las costas: 

Vista la sentencia del Consejo provincial de 29.de noviemhre.de 1852 
absolviendo al Ayuntamiento de la demanda sin bacer especial condena” 
cion. de costas; pa 

Visto el escrito de apelacion y el auto en que se le admitió: 
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__ Visto el que presentó, mejorando el recurso de agravios, y en el que 
pide que se revoque la referida sentenria; que se condene al Ayunta- 
miento á la devolucion de la cantidad exigida, y á los individuos que 
compusieron la corporacion en 1856 al importe del $ per 100, per razon 
de intereses y abono de las costas gastos que se le ban ocasionado: 
_ Visto el de mi Fiscal, en que solicita la confirmacion del fallo del Can- ` 
sejo provincial: 
ta la ley de 3 de febrero de 1823, part el gobierno económico po- 
lítico de las provincias, en dayo art. 91 se estableció quelas quejas de los 
particulares sobre agravios que hubiese hecho á cada uno el Ayuntamien- 
to, si el mismo ne las hubiera satisfecho, se dirigiaran á la rebodacion de 
la pi puaren provincial: 
ista la ley de 8 de enero de 1845 sobre organizacion y etribuaiones 
de los Ayuntamientos, restablecida per Rea! decreto de 16 de octubre de 
1856; en cuyo art, 79 no se comprende entre las atribuciones privativas 
de los Ayuntamientos, la que ha dado lugar á este litigio: 

Vista la ley de 2 de abril de 1845, para el porien de las provincias, 
restablecida por el citado Real decreto de 16 de octubre, la cual, en su 
art. 4.”, núm. 7,”, declara que corresponde al Jefe político, hoy Goberna- 
dor de provincia, vigilar é inspeccionar todos los ramos de la Adæinistra- 
cion comprendidos en el territorio de su mando: 

Considerando que los acuerdos del Ayuntamiento de Segovia, recia — 
mados por D. Romualdo Becerril, no causaron estado, ue eran recla- 
mables ante la Diputacion provincial, con arregle al citado art. H de la 
ley de 3 de febrero da 1823, vigente cuando se tomaron: | 

Considerando que tampoco han causado estado los referidos acuerdes 

del restablecimiento de las citadas leyes de 8 de enero y 2 de 
abril de 1845, que eran las vigentes cuendo, por haberse declarado in— 
competente la jurisdiccion ordinaria, volvió el conocimiento de este Be- 
io á la Administracion, sino que eran reclamables ante el Gobernador 

la provincia: 

Considerando, por lo tanto, que na está apurada la vía de la Adminis- 
tracion activa, y que es improcedente la contenciosa mientras no haya 
decision del Cobernados que eause estado, y que este requisito, como ór- 
den de jurisdicciones, no puede ser renunciado ni por los Gobernadores 
ni por los agraviados: 

Conformándome con lo eonsultado per la Sala de lo contencioso del 
Consejo de Estado, vengo en declarar nulo por improcedencia de la vía 
contenciosa en el estado actual del negocio todo lo actuado ante el Con- 
sejo provincial de den aa y en mandar que vuelvan los autos al Gaber- 
nador para que decida gubernativamente lo que crea procedente, sin eE 
juicio del derecho de las partes á reclamer en su caso contra la providen - 
cia po la vía contenciosa. E 

do en Palacio á 26 de noviembre de 1860.—Está rubricado de la: 
Real mano.— El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo OfMonnel!. 

Publicacion.—Leido y publicado el anterior Real decreto por mí el Se- 
eretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública la Sela delo contencioso, acordá que se tenga como resolucion final 
en la instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, se noti- 
fique, en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certifico. | 

' Madrid-3 de diciembre de 1860.—Juan Sunyó6.— (Coleccion legislati— 
va.—1860.— Tome 77.) 





916  - JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA. 


Competencia (5 de diciembre de 1860.).—Encurrro DE 6A- 
NADOS EN CORRAL AJENO.—Se decide á favor de la Administración, 
la competencia suscitada entre el Gobernador de la provincia de Búr- 

os y el Juez de primera instancia de Lerma, á consecuencia del 
interdicto presentado ante el último por D. Angel Aparicio, com- 
precor del monte perteneciente á los propios de Villagomez, contra 

leuterio Delgado, por encerrar ganado, sin permiso del comprador, 
en un corral situado en el mismo monte, y se resuelve: 

Que por el artículo 96, parrafo 8.* de la Instruccion de 31 de 
mayo de 1853 corresponde d la Junta de Ventas la resolucion de 
todas las reclamaciones é incidencias de ventas de fincas declaradas 
nacionales. 


En el espediente y autos de competencia, suscitada entre el Goberna- 
dor de la provincia de Búrgos y el Juez de primera instancia de Lerma, de 
los cuales resulta: 

Que en 29 de mayo del corriente año de 1860 acudió al Gobierno de la 
indicada provincid D. Angel Aparicio, comprador en 2 de marzo del mismo 
añ» del monte perteneciente á las propios de Villagomez, solicitando que 
Do se reconozcan las servidumbres que reclaman los vecinos que tienen 
corrales para ganados en el centro del monte, toda vez que este fué enaje- 
nado sin condicion alguna: 

Que pasado el negocio por el Gobernador á informe deta Administra- 
cion principal de Propiedades y Derechos del Estado, lo evacuóesta en sen- 
tido desfavorable al esponente en 14 de junio, proponiendo que se oyese 
ai Promotor fiscal, quien opinó en 25 del propio mes que se ampliase la 
instruccion del espediente: a 

Que Aparicio recurrió entretanto por separado en $ del mismo junio 
al Juez de primera instancia de Lerma con un interdicto contra Eleuterio 
Delgado, porque éste, sin autorizacion del comprador, volvia 'á cerrar su 

anado en el corral que tiene en el punto del espresado monte denomina» 
o Hoya-espesa: , 

Que admitido y sustanciado el interdicto sin audiencia del querellado, 
conforme se solicitaba, y habiendo recaido auto rustitutorio, el Goberda-' 
dor de la provincia requirió al Juez de inhicion, resultando esta compe- 
tencia: 

' Visto el art. 96, párrafo octavo de la Instruccion de 31 de mayo de 
1855, segun el Cual corresponde á la Junta de Ventas la resolucion de to- 
n reclamaciones éincidencias de ventas de fincas declaradas nacio- 
nales: PR 

Considerando: 

t.2 Quela reclamacion hecha por D. Angel Aparicio, por la vía suma- 
rísima del interdicto, á lostres meses próximamente de comprar y de po- 
seer el monte de que se trata, tiende inevitablemente á obtener una decla- 
racion qne aclare ó fije, aunque no sea mas que en el estado posesorio, el 
mas ó el menos de los derechos vendidos: 

2.” Que esta declaracion, segun etartículo citado de la Instruccion de 
31 de mayo de 1855, corresponde por la vía gubernativa á la Autoridad 
del órden administrativo: w- ocn. 
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De conformidad con la consulta del Consejo de Estado en pleno, Von- 
go en decidir esta competencia á favor de la Administracion y lo acordado. 

Dado en Palacio á 5 de diciembre de 1860.-——Está rubricado de la Real 
maeno.—Bil Ministro de la Gobernacion , José de Posada Herrera.—(Co- 
lecoion legislativa. —1880.-——Temo 77.) 
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Competencia (5 de diciembre de 1860.) —Juicio DE FALTAS. 
—PESCA EN LUGAR PROHIBIDO, —Se decide å favor de la Administra- 
cion la competencia suscitada entre el Gobernador de la proviucia 
de Santander y el Juez de primera instancia de su capital, sobre co- 
nocimiento del juicio de faltas celebrado ante el Alcalde de Piélagos 
contra D Evaristo Gomez y otros vecinos de Vioño, por haber pes: 
cado en el pozo sito en el rio Pas, llamado del Telero, de la perte - 
nencia de D. Eulogio Cianca, como ribereño, y se resuelve: 

1.2 Que los Gubernarores no podrán suscitar contienda de com- 
petencia en los juicios criminales d no ser que el castigo del delito 
ó` falta haya sido reservado por la ley á los funcionarios de la Ad 
ministración, ó cuagado en virtud de la misma ley deba decidirse por 
la autoridad administrativa alguna cuestion prévia de la cual de- 
penda el fallo que los Tribunales ordinarios ó especiales hayan de 
pronunctar: | | 

2.* (Que tampoco pueden suscitarla en los negocios fenecidos 
por sentencia pasada en autoridad de cosu juzgada: 

3.* (Jue los Alcaldes y sus Tenientes en sus respectivas demar- 
caciones conocerán en juicio verbal de las faltas de que trata el li- 
bro 3.* del Código penal, no habiendo lugar á viro recurso en la 
sentencia que pronunciaren que el de apelacion para ante el Juez de 
primera instancia del partido: 

4. Que en las aguas corrientes á que sirven de linde tierras de 
e pr particular podrán los dueños de estas pescar desde la 
orilla hasta ta mitad de la corriente, con sujeccion á las restriccio - 
nes de ordenanza, y nadie podrá hacerlo sin su licencia: 

3.2 (Que el modo de proceder de las justicias en materia de caza 
y pesca será por regla general gubernalivo, y que cuando se proce- 
da por queja de parte agraviada, si resulta ser cierto el hecho y hu- 
biere daño, el Alcalde procurará que los interesados transijan en 
cuanto al daño, sin perjuicio de cobrar la multa; y si no se avinie - 
ren, decidirá gubernativamente en las causas de menor cuantía de- 
jando'que las otras sigan el curso natural que las corresponda; 

Y 6.* que la infraccion en materia de caza y pesca es, por re- 
AA pci administrativa, mucho mas cuando, no habiendo me- 
diado violencia, el infractor no merece penas correccionales. 


En el espediente y autos de competencia, suscitada Gntre el Goberna- 
TOMO 11. 48 


918 JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA. 


dor de la provincia de Santander y el Juez de primera instancia de su ca- 
pital, de los cuales resuita: 

Que D. Evaristo Gomez y otros vecinos de Vieño fueron citados á jui- 
cio de faitas pot D. Eulogio Gianca en queja de que habian pescado, á pesar 
de haberles requerido para que no volvieran á hacerlo, en el pego: sito-en 
el rio Pas, llamado del Tolero, que era de su pertenencia como ribereño, 
con arreglo á la Ordenanza de 3 de mayo de 1834, y considerándolos in- 
cursos en el art. 484, párrafo sétimo del Código penal; y el Alcalde de 
Piélagos, invocando la misma Ordenanza de caza y pesca, declaró impro- 
cedente el juicio criminal, reservando el querellante su derecho para ante 
la Autoridad gubernativa: 

Que éste apeló para anteel Juez de primera instancia, quien eu £ de 
mayo último, conforme con el Promotor fiscal, que estimaba el hecho 
comprendido en el libro 3., tít. 1.* del Código penal, declaró sin efecto el 
fallo del Alcalde, mandando que continuara el juicio de faltas provocado 
con arreglo á derecho: 

Que devueltas las diligencias al Aleahde, celebró el mismo el juicio de 
faltas en 25 del citado mes, en el cual el Procurador síndico no consideró 
á los demandados intursos en el art 495, párrafo 25 del Código penal, y 
el referido Alcalde les absolvió libremente en atencion á no haber: probada 
el deman lante que estos hubiesen entrado 4 pescar en ninguna posesion 
de su pertenencia; de cuyo fallo tambien se interpuso apelacion para ante 
el Juez de primera instancia, á quien se remitieron los autos en 1.” de ju~ 
nio siguiente: 

Que así las cosas, se recibió en el Juzgado una comunicacion del Go- 
bernador de 6 del propio junto, en que de acuerdo con el Consejo provin- 
cial requería de inhibieion al Juez invocando tos Reales decretos de 3 de 
mayo de 1834 y 4 de junio de 1847 y la ley de 9 de julio de 1836: 

Que el Juez, despues: de sustanciar el artículo de competencia, mantu- 
vo su jurisdiccion, sosteniendo principalmente: primero, que el requeri- 
miento del Gobernador, sobre estar fuera de los casos en materia crimi- 
nal prescritos por el párrafo primero del art. 3 ° del Real decreto de 4 de 

unio de 1847 tendia á dejar sin efecto la sentencia del referido Juez, de 2 
e mayo, en que estaba ya resuelta la cuestion de incompetencia por Go» 
mez provocada, lo cual hallaba tambien contrario á lo dispuesto en el caso 
tercero del mismo art. 3 ° citado del Real decrete de 4 de junio de 1847: 
segundo, que declarar si.un hecho. es constitutivo de falta peñable eon 
arreglo al libro 3. del o penal corresponde á los Alcides y sus Te- 
nientes con. apelacion á los Jueces de primera instancia, conforme á las 
reglas primera y undécima de la ley provisional para la aplicacion del mis- 
mo Código; J tercero, que no babiendo dictado ni el Alcalde de Piélagos ni 
otra Autoridad del órden administrativo providencia alguna gubernativa, 
en ningun caso podria ya ser aplicable á este negocio el Real decreto de- 
18 de mayo de 1883: | 

Y que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo prowincial, insistió en 
la presente competencia, teniendo presente, además de. las: disposiciones 
citadas, el párralo veinticinco., art. 494 del Código penal, y mo estiman- 
do que el negocio hubiese fenecido P por sentencia pasada en autori 
de cosa juzgada toda vez que apelada la providencia del Alculde de 23 de 
mayo, se hallaba nuevamente abierto el juicio hasta que recayese provi- 
dencia definitiva. 

Vistos los párrafos primero y tercero de? art. 3.* del Real decreto de 4 
de junio de 1347, segun los cuales los Jefes políticos (hoy Goheruaderes) 
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no podrán suscitar contienda de competencia en dos juicios criminales, á 
no ser que el castigo del delito ó falta haya sido reservado por la ley á los 
funcionarios de la Adminisiraccion, ó cuando en virtud de la misina ley 
deba decidinse por la Autoridad del propio órden alguna cuestion prévia 
administrativa, y tampoco án suscitar competencia en los negocios fe- 
necides por sentencia p en autoridad de cosa juzgada: 

Visto el libro 3.°, tit. 1.°, art. 484, párrafo sétimo del Código penal, 
que castiga con las multas de arresto de 5 á 15 duros á los que con violen- 
cia entraren á cazar ó pescar en el luger cerrado ó vedado: 

Visto el art. 40%, párrafos veinticinco y veintiseis de los mismos libro 
y título del Código penal, que castigan con la multa de medio duro á cua- 
tro al que entrare sin violencia á cazar ó pescar en sitio vedado, 1 al que 
infringiere las Ordenanzas de caza y pesca en el modo ó tiempo de ejecu- 
tar una ú otra; 

Visto el:art. $05, tit. 2.* del propio libro «el Código penal, que estable- 
ce que en las Ordenanzas municipales y demas reglamentos generales 6 
particulares de la Administracecion que se publicaren en lo sucesivo, no se 
establecerán mayores penas que las señaladas en este libro, aun cuando 
hayan de imponerse en virtud de atribuciones gubernativas, á no ser que 
se determine otra cosa en leyes especiales, y las disposiciones del misno 
libro no escluyen ni limitan las atribuciones que por las leyes de 8 de ene- 
ro, 3 de abril de 1843, y eualesquiera otras especiales, competen á los 
ajentes de la Administracion para dictar bandos de tiela y buen gobier- 
no, y para corregir gubernativamente las faltas en los casos en que su re- 
presion les está encomendada por las mismas leyes: l l 

Vista la regla primera de la ley provisional para la Splicacion. del Códi- 
go penal, que establece que los Alcaldes y sus Tenientes, en sus respecti- 
vas demarcaciones, conocerán en juicio verbal de las faltas de que trata el 
libro 3.” del Código penal, y prescribe el libro y las actas que han de He- 
varse al efecto: 

Vista la regla undécima de la misma ley, segun la cual de la sentencia 
que dieren los Alealdes no habrá lugar á otro recurso que el de apelacion 
para ante el: Juez de primera instancia del partido: 

Vistos los artículos 41 y 48, 51 y 53 del Real decreto de 3 de mayo de 
1834, que establecen que en las aguas corrientes á que sirven de linde 
tierras de propiedad Parucuiar ped los dueños de estas pescar desde la 
orilla basta ja mitad de la corriente, con sujecion á las restricciones de 
Ordenanza, y nadia podrá hacerlo sin su ciega gue el modo de proce- 
der de las justicias: en materias de caza y pesca por regla general gu- 
bernativo, y que cuando se proceda por queja de parte agraviada, si resul - 
ta ser cierto el hecho y hubiere daño, el Alcalde procurará que los intere- 
sados trausijan en cuanto al daño, sin perjuicio de cobrar la multa; y si 
no se avinieren, decidirá gubernetivamente en las causas de menor cuan- 
tía, dejando que las otras sigan el curso judicial que les corresponda, y 
que la pena generel que las infracciones de este reglamento, cuando en él 
no se espresa otra, será, ademas del daño y costas, si las hubiere, 20 rea- 
les par la primera vez, 30 por la it y 40.por la tercera; y si todavia 
se repitiese el delito, la justicia de eonsultar al Subdelegado de 
Fomento de la provincia sobre la pena que-convenga: 

Vista la loy de-9 de julio de 1856 que en su art. 2.* encarga al Gobicr- 
ne la puntual obsenvancia del Real decreto citado de 3 de mayo de 1834; 
que prescribe la policía y demás reglas para el ejercicio de la caza y pasca, 
tanto: por los pueblos-como por los particulares, interin no se prescribiesen 


380 JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA: 


otras, y en su art. 3. establece que el conocimiento de los - incidentes á 
que diere lugar la observancia ó no observancia de lo prevenido en el ar- 
ticulo anteriur corresponde á las Autoridades gubernativas; salvo en sus 
casos los recursos contencioso-administrativos y los que por su índole cor- 
respondan á los Tribunales: l 

Visto el art. 75 de ta ley de 8 de enero de 1845, que permite al Alcal- 
de aplicar gubernativamente las penas señaladas en las leyes, los regla» 
mentos de policía y Ordenanzas municipales, é imponer y exigir multas 
con Jas limitaciones hasta 100 rs. en los pueblos que no lleguen á 500 ve- 
cinos, hasta 300 en los pues que no lleguen ¿ 3,000, y hasta 500 en 
los restantes; previniendo que si la infraccion ó falta mereciese por su 
naturaleza penas mas severas, instruirá la correspondiente sumaria, que 
pasará al Juez ó Tribuna) competente: 

Visto el art. 5.9, párrafo segundo y tercero de la ley de 2 de abril 
de 1848 en que se faculta á los Gobernadores de provincia para aplicar 
gubernativamente las penas determinadas en las leyes y disposiciones de 
policía y en los bandos de buen gobierno, y pura imponer correccional- 
miente mukas cuyo máximun no esceda de 1,000 rs., y en caso de inso!- 
vencia la pena de detencion, sin que el término de esta pueda exceder 
nunca de un mes: 

Visto el Real decreto de 18 de mayo de 1833, que determina en su dis- 
posicion primera que las faltas que, segun el Código penal ó las Ordenan- 
zas ó reglamentos administrativos merezcan pena de arresto, deberán ser 
castigadas siempre en juicio verbal, con arreglo á lo prevenido en la ley 
para la ejecucion del mismo Código en su dispusicion Ay daia que hs 
faltas cuyas penas sean multa, ó reprension y mutta, podrén ser castiga- 
das gubernativamente á juicio de ia Autoridad administrativa á que esté 
encomendada su represion; y en su disposicion 3." que los Alcaldes de los 
pueblos conservarán la facultad gubern:tiva de imponer multas hasta la 
canlidad qe permite el art. 73 de la ley de 8 de enero de 1845, y -sin 
atenerse al límite señalado en el párrafo primero, art. 503 del Código pe- 
nal, solamente cuando dichas penas estén establecidas en Ordenanzas ó 
reglamentos municipales vigentes, cuya publicación sea anterior á la del 
reterido Código: 

Considerando: : 

1.2 Que la providencia del Juez de primera: instancia : de Santander, 
de 2 de mayo ultimo, en que dentro de la exfera judicial deelaró que el 
hecho de que se trata era propio de juicio verbul de faltas, conforme á la 
ley provisiunal para la aplicacion del Código penal que en su lugar se cita, 
no es de las ejecutorias de que habla el párrafo tercero del artículo 3.”, 
tambien mencionado, del Real decreto de 4 de junio de 1847, porque no 
habiendo fenecido con esa providencia el negocio, ao puede obstar para 
que otra jurisdiccion distinta oval la administrativa reclame su conoci- 
miento, promoviendo nueva cuestion de competencia de órden distinto, 
que ha de tramitarse y decidirse con arreglo á las preseripeiones del pro- 
pio Real decreto de 1847: 

2. Que el requerimiento de inhibicion ha estado por otra parte arre- 
pao al primer perfodo del párrafo primero del misme art. 3.° del Real 

ecreto de 1847, ya por tratarse del castigo de una infraccion cometida 
en matéria de pesca, que es por regla genéral gubernativa, segun el Real 
decreto de 1834 y la ley de 9 de julio de 1836, que adomás se han citado, 
a porque no resaltando en ninguna de las pruebas de autos que la in- 
raccion se haya cometido con violencis, no podria estimarse en ningun 
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caso al acusado acreedor á la pena de arresto que reci el párrafo sé- 
timo del art. 484 del Código penal, y cae de lleno bajo la jurisdiceion ad- 
ministrativa, aunque quieran aplicarse al hecho los demás artículos men- 
cionados del libro 3.° del Código, relativos á las faltas en cuanto á pesca, 
conforme á lo que establecen los articulos $03 del mismo Código, 78 de la 
ley de 8 de enero de 1843, 3. de la de 2 de abril del propio año, y 1.°, 
2.” y 3.° del Rea! decreto de 18 de mayo de 1853; 

Conformándome con la consulta del Consejo de Estado en pleno, Vengo 
en decidir esta competencia á favor dela Administracion. 

Dado en Palacio á $ de diciembre de 1861) — Está rubricado de Ja Real 
mano. —El Ministro de la Gobrenacion, José de Posada Herrera.—(Colee- 
cion legislativa.—1860.-—Tomo 77.) 


Competencia ($ de diciembre de 1860.).-—Peasuicios POR 
LA CONSTRUCCION DE UNA CARRETERA.—Se decide á favor de la Admi- 
nistracion la competencia suscitada entre la Sala primera de la Au- 
diencia de la Coruña y el Gohersador de la provincia, á causa del 
interdicto presentado ante el Juzgado de primera instancia de Or- 
denes por Gonzalo Suarez contra D. José Iglesias, porque habiendo 
construido por órden del Ayudante de obras públicas una calzada 
al frente de la casa que poseía contigua á la carrelera de Santiago 
á la Coruña, habia privado al querellante de un corral ó salida de 
su casa inmediata á la anterior, y se resuelve: 

1.2 Que entre las atribuciones «de los Alcaldes está la de cuidar 
de la conservacion y reparacion delos caminos y veredas, puen- 
tes y ponlones vecinales: 

2.2 Que estando cónfiatla 4 la Administracion general y á los 
Ayuntamientos en particular el cuidado y policta de los caminos, 
todas las (disposiciones que adopte en estas materias un Ayudante de 
obras públicas encargado de una carretera, no puede menos de es- 
timarse como una providencia de autoridad administrativa en ma- 
leria de sus legitimas atribuciones. siendo por tanlo improcedentes 
los interilietos entablados contra ellas; 

Y 3. que al superior gerárquico del ayudante de obras públicas 
corresponde apreciar si hubo estralimitacion en las facultades de 
éste al acordar esta medida. 


En los autos y espediente de competencia, suscitada entre la Sala pri- 
mera de la Andiencia-de la Coruña y el Gobernador de la provincia, de los 
cuales resulta: . 

Que Gouzalo Suarez, vecino de San Miguel de la Gándara , acudió 
ante el Juzgado de primeta instancia de Ordenes con interdicto de reco- 
brar centra D. José iglesias, [vecino de Sigueiro, porque habiendo éste 
construido una ra ó calzada ul frente de la casa que poseía eontígua 
á la carretera que vá de Santiago á la Coruña, habia privado al querellan- 
te de un oerral ó:salida de au casa; inmediata á la anterior, y que decia le 
servia para depositar leña ó estiércol. > l . 
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Que admitido el interdieto sin audinncia del quereliado, recayó en ét 
auto sestitutorio, que despues de lievado á efecto fué apelado por Iglesias 
alegando que habia procedido ú la obra objeto de la querella en cum- 
plimiento de un mandato del Ayudante de obras públicas, encargado de 
aquella parte de la carretera, el que en vista de gae, tanto la casa de 
Suarez como la de Iglesias, tenian su entrada per el camino, á fin de que 
no degradasen con el continuo paco ia cuneta y paseo del mismo, habia 
requerido á Iglesias E que construyese la indicada rampa, bajo el aper- 
cibimiento de que, de no efectuarlo, le prohibiria la entrada: 

Que exdasitida la apelacion para ante la Audiencia del territerio, antes 
de que la Sala primera de la misma empezase á conocar, sé le presentó 
requerimiento de inhibicion por parte del Gobernador dede previneia, 
cofroborando lo manifestado por Iglesias y sustanciando el artículo de 
competencia, 3in que el Tribunal hubiera querido inhibirse, y resultó el 
presente conflicto, en el que la Audiencia sostiene su jurisdiccion en los 
considerandos de que no existia en ël caso presente mandato de Autoridad 
administrativa, puesto que lo alegado por Iglesias y el Gobernador no 
podia tener mas carácter que el de un consejo dado å un particular para 
que utase de la estrada que le ofrecia la carretera, sin que se he imfiriera 
daño eun da falta de eonstruccion de la obra, fuese esta costeada de los 
fondos provinciales ó generales, wi que la administracion tuviese interés 
directe ea su realizacion. 

Visto el art. 3. de la lastruceion para promover y ejecutar ebras pú- 
blicas de 10 de octubre de 1345, que espresa que las de esta clase se eje- 
cutan bajo la inmediata inspeccion del Gobierno: 

Visto el art. 14 del Real decreto de 7 de abril de 1848, que declara 
que los caminos vecinales de primer órden, quedan bajo la autoridad y 
vigilancia directa de los Jefes políticos: 

Visto el art. 80, párrafo tercero de la ley de 8 de enero de 1845, que 
comprende, entre las atribuciones del Alcalde, el cuidar de la: conserva- ' 
cion y reparacion de los caminos y veredas, puentes y pentenes vesinales: 

Vista la Real órden de 8 de mayo de 1839, que prohibe se admitan 
interdictos contra los acuerdos de los Ayuntamientos y Diputaciones pro- 
vinciales en materia de sus atribuciones legítimas: 

Considerando: 

4. Que estando eonfiado á la Administracion general y á los Ayunta- 
mientos en particular el cubdado de la conservacion y policfa de tos ca- 
- minos, el mandato conminatorio del ayudante de obras públicas, encarga - 
do de la travesía de Sigueiro, objeto del juicio incoado ante el Juez de 
primera instancia de Ordenes, no puede menos de estimarse come una 
pS de Autoridad administrativa en materia de sus legítimas atri- 

uciones, puesto que la intervencion del ayudante en este caso necesa- 
riamente, tiene que sercon el carácter de un delegado del Alcalde y auto- 
ridades administrativas, y por lo tanto sen improcedentes contra sus 
acuerdos los interdictos, segun el espírita y prescripciones de la Real 
órden de 8 de mayo de 1839; 

2 Que aun cuando no conste realizada de les fondos generales del 
Estado ta ebra efectuada por Iglesias, reduudando, como parece prebado, 
en beneficio de un camino p . es evidente el interés qué la Adminis- 
tración biene en su realizacion, y de todas maneras, al supenior gerárquico 
del ayudante de obras públicas, corresponderá el apreciar et grado de uti- 
hdad que reporte el camino con la indicada obra, y si hubo ó no entrali- 
mitación de facultades al acordarla; 


SENTENCIAS .Y DECISIONES DEL CONSEJO DR ESTADO. 333 


De conformidad con lo propuesto por el Consejo de Estado en pleno, 
Vengo:en deci:lır esta competencia á favor de la Administracion. 

Dado en Palacio á 3 de diciembre de 1860. —Está rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. —(Coles- 
sion legialetiva. —1860.-—Tomo 77.) 
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Competencia ($ de diciembre de 1860.).-—APROVECHAMIEN- 
TO cünun. —Se decide á favor de la Administracion la competencia 
suscitada entre el Gobernador de la provincia de Gerona y el Juez 
de primera instancia de Figueras, á causa del interdicto presenta- 
do ante el último por Teresa Boix, contra el acuerdo del Alcalde de 
San Clemente de Sacebas, mandando devolver al aprovechamiento 
oma un pozo situado en propiedad de la querellante, y se re- 
suelve: 

4. Que á los Alcaldes corresponde procurar la conservacion 
delas fincas del comun de tos vecinos: 

2." Que es improcedente la admision del interdicto contra los 
acuerdos de los Ayuntamientos tomados dentro del círculo de sus 
atribuciones con arreglo á las leyes, sin que esto obste para que el 
particular que se estims agraviado pueda ejercitar en juicio plena- 
rio de posesion ó propiedad las acciones que crea le competan,; 

Y 3.” que el proveido del Juez en los interdicios no puede 
producir la ejecutoria de que habla el art. 5.°, párrafo 3.” del Real 
decreto de 4 de junio de 1847. | 


Bu el espediente y autos de cempetencia, suscitada entre el Goberna- 
dor de la provincia de Gerona y el Juez de primera instancia de Figueras, 
de los cuales resulta: 

Que varios vecinos de San Clemente de Sacebas acudieron al Alcalde 
de su pueblo con una instancia para que hiciera abrir de nuevo y dejara 
espeltito al uso público el pozo conecido cen el nombre de Cantenys, 
contiguo á la casa de Teresa Boix, de cuyo aprovechamiento habia privado 
al vecindario el marido de esta, desde que en 1854 cerró la entrada que 
el pazo tenia per un callejon que á la vez servia de paso pe su casa: 

Que en vista de esta instancia, y de otra que resultaba preseniada 
en 1849 con igual fia, y en la que se decretó que se remoriesen todos los 
obstáculos impidieran el aprovechamiento comana] del pozo, el 
Alcalde elevó consulta al Gobernador de la provincia, á fin de que le ma- 
aifestara si estaba en el circulo de sus atribuciones el preceder á lo 

tl se solicitaba; caya consulta fué evacuada por aquella Autoridad en 
ol sentido de que, prévia informacion testifical en eoraprabacion del de- 
recho de los vecinos y emplazamiento á la dueña de la finca, para que en 
término de. seis dias manifestara les títulos que acreditasen su propiedad 
a el pazo, podia la autoridad municipal. acordar lo que estimase pro- 

ente: 

Que practicada ja ¡aformacion sia que sa presentasea los. titulos enigi- 
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dos, el Alealde acordó «devolver el aprovechamiento del pozo á los vecinos, 
procediendo á echar abajo parte de la pared que impedia la entrada; y 
en su vista, Teresa Boix, despues de haber presentado al Alcalde una es- 
posicion, que le fué denegada, acudió con un interdicto ante el Juez de 
primera instancia de Figueras para que, justificando hallarse ea la quieta 
posesion del pozo por espacio de mas de seis años, y que éste se encon- 
traba en un callejon de la absoluta propiedad de la querellante, la ampa- 
rase la Autoridad judicial en sus derechos: 

Que admitido el interdicto, vrsestanciado con audiencia de ambas 
partes, alegando la del Alcalde habia procedido en cumplimiento de ór- 
den del Gobernador de la provincia; y despues de recaida auto resti- 
tutorio reponiendo las cosas al ser y estado que tenian anteriormbnte, 
el Gobernador, á escitacion del Alcalde, presentó requerimiento de inr 
hibieion al Juzgado, invecando lo dispuesto en la Real órden de 8 de 
be de 1839 y párrafo segundo del artículo 74 de la ley de 8 de enero 

e 1843: 

Que ¡ostruido el artículo de incompetencia, el Juez , estimando la in- 
hibitoria improcedente por resultar incoada cuando el auto recaido en el 
interdicto tenia ya fterza ejecutoria, sostuvo su jurisdiccion; 6 insistien— 
do el Gobernador en el requerimiento de acuerdo con el Consejo previn- 
cial, resultó el presente conflicto: 

Visto el párrafo segundo, art. 74 de la ley de Ayuntamientos vigente, 
que entre las facultades consignadas á los Alcaldes, como Administrado- 
res (lel pueblo y bajo la vigilancia de la Administracion superior, compren- 
de la de procurar la conservacion de las fincas pertenecientes al comun de 
los vecinos: 

Vista la Real órden de 8 de mayo de 1839, que prohibe se admitan in- 
terdictos contra los acuerdos de los Ayuntamientos y Diputaciones pro- 
es tomados dentro del cfreulo de sus atribueiones cou arregle å: las 
eyes: 

¿ Visto elart 3.°, párrafo tercero del Real decreto de 4 de junio de 1847, 
que determina que los Jefez políticos (hoy Gobernadores) no podrán sus-- 
citar conticndas de competencia en los pleitos fenecidos por sentencia pa- 
sada en autoridad de cosa juzgada : 

Considerando: 

1. Que dirigióndose el acuerdo del Alcalde de San Clemente de Sace- 
bas, objeto del interdicto invocado ante el Juez de primera instancia de Fi- 
gueras, á reintegrár al comun de los vecinos en la posesion y disfrute de 
las aguas del pozo de Cantenys, conforme constaba haberse ya resuelto en 
4849, y de que aquellos se encontraban privados por un particular, no 
puede menos de reputarse al referido acuerdo comprendido entre las ta- 
cultades de conservacion que á aquella autoridad asigna el art. 74 de la 
ley de Ayuntamientos antes citada, y por lo tanto, es improcedente contra 
él el interdicto, sin que esto obste para que el particular que se estime 
agraviado pueda ejercitar en juicio plenario de posesion ó propiedad las 
acciones que erea le competan: i 

2.° (Que eonforme á lo que en repetidos casos análogos se ha manifes+ 
tado, el proveido del Juez en los interdictos que son. juicios sumarísimos 
de posesion no puede producir la ejecutoria de que habla el- artículo -y 
párrafo últimamente citados del Real decreto de 4 de junio de 1847; 

De conformidad con lo propuesto por el Consejo de Estada en pleno, 
Vengo en decidir esta competencia á favor de la Administracion. 

Dado en Palacio á 5 de diciembre de 1860.—Está rubricado de la Real 
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mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera.—(Colee- 
cios legislativa.-—1860.—Tomo 77.) 
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Compoteneia (3 de diciembre de1860.).— INTERRUPCIÓN DEL 

APROVECHAMIENTO DE UNA SERVIDUMBRE. —Se decide á favor de la 
Administracion la competencia suscitada entre el Gobernador de la 
provincia de Palencia v el Juez de primera instancia de Saldaña, å 
causa del interdicto presentado ante el último por Tomás y Estéba n 
Fernandez, contra Julian de la Puente, eu queja de que uma pared . 
que éste habia levantado al frente de las casas de los querellan- 
tes en el pueblo de Bustillo de la Vega, les impedia la servidum - 
bre se entrar y salir con sus carros en las referidas casas, y se re- 
suelve: S ; 
Que á los Ayuntamientos corresponde deliberar, conformándose 
con las leyes y los reglamentos..acerca de la formacion y alineacion 
de las calles, pasadizos y plazas, siendo ejecutorios estos acuerdos 
sobre esta materia, con la aprobacion del Gobernador de la provin- 
cia 6 del Gobierno en su caso. ' ' E 


En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Goberna- 
dor de la provincia de Palencia y el Juez de primera instancia de Saldaña, 
de los cuales resulta: ORE 

Que Tomás y Estéban Fernamłe? Interpusieron ante el referido Juez 
ur interdicto contra Julian de la Fuente, pidiendo que se sustanciara sin 
audióneia de ébte,-en queja de que una pared que el miishio habita Iovan- 
tadoal frente de las cams de los querellantes en el pueblo de Bustillo de 
Ja Vega, les impedia la serridumbre que siempre tuvieron, de salir y vol- 
ver desembarazadamente eon sus carros cargados para llenar y desocu- 
par los pajares de las espresadas casas: E 

Que admitido el interdicto conforme 4 lo solicitado, y recibida la in- 
formacion que se presentó, el Gobernadof de la provincia, escitado por Ja- 
tian de la Fuente, requirió al Juez de inhibicion invocando la ley de 8 de 
enero de #843: : de E 

Que el Juez resistió el requerimiento. en cónisidefacion ‘á que no ha- 
biendo reediado providencia adminisirattra mi para impédir ni para au- 
torizar la construecion de que se trata , quedaba 'espedita la jarisdiccion 
ordinaria en el eonatimiento de la cuestipa de serudumbre que se agita- 
ba en este negocio por medio de una accion privada entre personas parti- 
culares: , ; y a i 

Y que el Gobernador, conforme con el O provincial, insistió en 
esta competencia invocando tubvaménté atribuciones de policía' urbana, 
y en atencion á que está levantada em terreno de ana calle pública la pa- 
ye:l causa dal despojo; e o 

Visto el art 74, párrafos segundo y quinto de la ley de 8 de enero de . 
1+55,.en quezeencarga á los Alceddes, bajo la vigilancia de la Adminis- 
tracion superior, al cuidado de le conservacion de las fincas del comun y 
de todo lo relativo á policía urbana y: rural: E 

Visto el art, RA, párrafo cuartade, la misne dey, segun elcual, los Ayun- 

TOMO I. 49 
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tamientos deliberan, conferméárndose con las leyes y los reglamentos, 
acerca de la formacion y alineacion de les calles, pasadizos y plazas, sien- 
do ejecutorios sus acuerdos sobre estas materias, con la aprobación delGo- 
bernador de la provincia $ del Gobierno en su caso: 

Visto el art. 7.? de la ley de 2 de-abril de 1845, que encarga á los Je- 
fes políticos gor Gobernadores), la vigilancia é Inspeccion de todos los ra- 
mos de la Ad:ninistracion, comprendidos en el territorio de su mando: 

Consideranto: —: 

1 Que et techo que ha ocasionado esta competencia, y que consiste 
en llaber lerartado ung pared en terreno de unn calle pública, dá lugar á 
cuesbiones de policía urbxuna, y relativas ála formacion y alineacion de ca- 
lles y pasadizos; ¡nalerias reservndas Á las autoridades del órden adminis- 
trativo, conforme á las disposiciones sticesivamente citadas: 

2,2 Que siendo reclamado este negocio por las autoridades adminis- 
trativas, para trabar y resolver las indicadas cuestiones, hay que atribuir 


su conocimiento á las mismas, no resultando, como no resulta en el pre- 
sente caso, Dinguna cuestion de interés privado, por cuánto la que se pre- 
senta con el carácter de servidumbre, es ú todas luces una cuestion de 


trénsito por una vía pública: 

De conformidad con lo consultado por el Consejo de Estado en pleno, 
Vengo en detidir esta competeneia á favor de la Administracion. 

Dado en Palacio 45 de'diciembrede 1860.—Está rubricado de la Real 
mano. —El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera.— Coleccion 
legislativa.—18360.—Tomo 77.) 
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tencia (3 de diciembre de 1860.).—Pa acon DEL 
USO DE Uk CÁVOR- PARA REEGO.—Se decide á favor de la Administra- 
cion la: é tencia suscitada entre el Gobernador de la provincia 
de ta Coruña y eb Juez de primera instancia de Muros, á causa del 
anterdicto presentado ante el último por dos vecinos de Santa Co- 
Jamba de Cárnota, contra D. Pedro Caamaño, de la misma vecin- 
dad, porque habiendo adelantado éste una de las fachadas de la 
casa que posee en el lugar de la Iglesia, habia privado á los que- 
reMlantes del eáuce de un riego de agua, y se resuelve: ' 

Que d.los Alcaldos corresponde cuidar de todo lo relativo á la 
polici arbaa: y rural, siendo incompetente la: autoridad judictal 
| coter de las reclamuélones á que pudiera dar lugar un 
acuerdo sobre estos surtos, puesto que siendo una medida de carác- 
ter esencialmente administrativo, está sujeto á la inspeccion y cor- 
réctivo dé las aúloridades de la Administracion. | 

En et espediente y autòs de competencia suscitada entre el Gobernador 
de la provincia de la Coruña y el Juez de primera instancía de Maros, de 

¿Ios e -rresulth: 
qe . Jasé Muria Perez yD. José! Yazquet, vecinos de Santa Columba 
de typ acudiuron arite el referido: do:con wn intérdicto dé reco- 
'hrar contra D. Pedro Caamaño, dela misma vecitidad, porque habiendo 
aidetÁntédo éste una de las fachadas de'la casa que posee en el lugar de la 
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Iglesia, habia privado á los querellantes del cáuce de un riego de agua, que 
formando la cuneta del camino vecigal pasaba por frente de sus casas y 
las servia para el riego en verano é invierno, faltando además á lo que es- 
prezaimente babia prometido á D. José Perez: a 

Que admitido el ¡átérdicto sin audiencía del demandado, y proliados 
los hechos, el Jét¿gado dictó 4uto restitutorio, repomieñdo fas cosás al ser 
y estado que tenian anteriormente, el cual no tué lletado á efecto por- 
que el Gobernador de la provinciu, á escitacion del quereltado; requirió al 
Juez de inhibición, fundáddose en qua ka obra practicada por Caamaño, 
que se dirigia á dar mayor ensancha á la escuela pública, habia ¡neru- 
cido la aprobacion del Ayuntamiento de Carnata, y que una comision del 
mismo habia desiguado la nueva direccion que se debia dar al cáuce de iu 
acequia: 

ue suslanciádo él articulo de competencia, sostuvo el Juzgado su ju- 
risdiccion bajo los considerandos de que, no pudiendo los Alcaldes pe 
der por st ála deinarcacion y alineacion de cusús sin que sus acuerdos ob- 
tuviesen la aprobacion de los Gobernadores de previatia, por carecer de 
este requisito el de la Autoridad municipal de Carnota, se presentaba co- 
mo improcedente, y además que, siendo su fecha posterior á la de la gre- 
sentacion del interdicto, no podia estimarse comprendido en las prescrip- 
ciones de la Real órden de 8 de mayo de 1889, dirigiéndose Únicamente 
el juicio en que eutendia á evitar un déspojo de ua particular en perjuicio 
de otro particular: i l 

Que insistiendo él Gobernador en su requítimiento, de acuerdo con el 
Condéjo proviticial, resiuftó el présente conflicto: 

Visto el art. 74, párrafo quinto de la ley dë Ayuntamientos vigente, qué 
entre las atribueiottés que coúcérfe á los Afdaldes, comprende he de cuivar 
de tódo lo relativó 4 la policfa urbán y rural: 

Visto el art. 80, párrafo segundo de la misma ley, que igualmente de- 
clara corredponde ú fos Ayuntamientos el repisa pór medio de ácuerios 


el uso y disftuta de las àguas, pastos y demás aprovechamiéntos provincia- 
les y comitttrales: 


sideraudo: 

4.2 Que efectuada la déviácion de la acequia objeto del interdicto in- 
coado ante el Juzgado de primera ¡tstáncia de Muros, con el acuerdo 
aprobacion del Ayuntamietito de Carriotá, fa autoridad judicial es incom- 
petente pará decidir lus reclamaciones á que pidiera dar lugar, puesto 
que, siendo una metlida de policía rural , tenia el carácter de esencialmen - 
te administrativa, y estaba sujeta á la inspecciod y correctivo de las auto- 
ridadés atal Ne pour acia 

2. e soto d ior rquieó en éste órden compete apréciur, 
tanto la necésidid y conveniencia dota medida adoptada por el Manicipio 
en daño dé los querellantes, cuánto el carácter y fderza de obligar qué tu- 
viera ol atuerdo dél misaro cotho tomado pur sus swBordinados en ià esfe- 
Ya de las átribuciotres que les asignan lus foyes; 

De conformidad' ehir lo Vorsultado por dl Consejo de Evtado ex pleno, 
yr o en degidir ésta competérdcia á (vor de lx Administración, y lo ácor- 
ado: ' 

Dado dhi Patecio'á 5 de diciembre de 1800.—Está rúbricado de la Real 
mabo.—El Mitfisttó de la Gubáraación, José de Pósuta Herrera. —(Colec= 
ofo fegisfativa.—1860.—Totito 77.) | 





po 
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Competencia (12 de diciembre de 1860:).—Arrovecna - 
MIENTO DE UN ENGINAR.—Se decide á favor de la Administracion la 
competencia suscitada entre el Gobernador de la provineia de Ba- 
dajoz y el Juez de primera instancia de Castuera, á causa del in- 
terdicto presentado ante este último por el Marqués de Perales con 
tra los Concejales que habian autorizado'las acuerdos concediendo 
el eee ncntO del encinado de Poyatos del Bercial, y se re- 
suelve: 

Que los acuerdos de un Ayuntamiento para el cumplimiento de 
un régimen autorizado competentemente para el disfrute de un 
pasto, no permiten impugnacion por la vía sumartsima de inter- 
dicto, sino por medio del recurso al superior gerárquico inmediato 
en la línea gubernaliva, y en su case en la contenciosa, ó del juicio 
plenario correspondiente. AS JO 


En el espediente y autos de competencia, suscitada entre el Goberna- 
dor de la provincia de Badajoz y el Jaez de primera instancia de Castuera, 
de los cuales resulta: y 

Que en 11 de octubre de 1857 la comision eneargada en Castuera de 
girar el repartimiento de yerbas de tercera parta de Serena para la inyer- 
nada inmediata, asignó á D. Juan Alfonso de Gáceres 623 -y media cabezas 
de yerba de tercera parte en Poyatos del Bercial, siendo aprobado este 
repartimiento con otros en 17 del mismo mes y año por el Gobernador de 
la provincia: -. E ) D En E 

Que en. 1.? de octubre de 12857 acudió al Ayuntamiento de Castuera el 
propio D. Juan Alfonso de Cáceres, de aquella. vecindad, diciendo: prime- 
ro, que como posesionaria de las yerbas de tercera parte de Poyatos, cor- 
respondiente á la asignacion de la misma Castuera, y enclavado en la de- 
hesa del .Bercial, del Marqués de Perales, cuya propiedad tiene sobre sí el 
indicado gravámen de tercería, habiendo sido adjudicado su goce al espo- 
vente en el último repartimiento de yerbas, verificado con aprobacion del 
Gobernador de la provincia, tiene el propio esponente personalidad para 
reclamar siempre que ese derecho á las yerbas sufra lesion ó sea amena- 
zado: segundo, que Juan Lorenzo Pretegál habia otorgado con la casa del 
mencionado Marqués un contrato de arriendo sobre el fruto de ballota del 
e«ncinado de Poyatag por cierto precio. y determinado número de años, 
prescindiendo de la subasta paien. gue se ha venido pjecutando desde 
tienpo inmemorial en. Castuera ó en la antígua capital del partido de la 
Sereng, ea donde á presencia judicial, prévio edicto en cada una de las 
diez y ocho villas, se celebral:a equel -acto con eselusion pe licitadores de 
otros.puatog, sin omitir la tasacion.prévia del fruto de bellota de la dehesa 
en sus respectiyos, tarcios par el perito,del partido, en concurrencia con e 
del Marqués: tercero, que omitida esta formalidad, con perjuicio de Casy, 


, tuera y das demás villas hermanas, é ignorándose:por consiguiente el nú- 


mero de cabezas de carda que par tagacion dehe mantener el percio de Por 
valos, no puede darse el disfrute por la ganadería de cerda del indicado 
arrendatario sin atropellar el otro derecho de disfrute de las yerbas, colo- 
cado bajo la proteccion municipal; y cuarto, que suplicaba que se manda- 
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sed Pretegál exhibir el remate recaido en sa favor en subasta y la tasa- 


cion del froto de bellota; y 'si resultase que no han mediado trsacion, re- 
mate y adjudicacion del fruto de bellota del tercio dé Poyatos, se impidie- 
se á éste la entrada mientras no llenase aquellas formalidades: 

Que acordado así por el Ayuntamiento, y resultando por declaracion 
de Prelegál que no habia mediado el remate de bellota de Poyatos, resel- 
vió la misma Municipalidad en 6 del citado octubre de 1839 que Pretegal 
suspendiese la entrada de su ganado de cerda en el monte de Poyatos, 
hasta que manilieste téstimonio de la tasacion y adjudicación en subasta 
pública del-frnto de bellota pertenédientie al propio año, que generalmente 
se preparaba para el dia 4 de octubre en virtud de reglanieátos y leyes es- 

eciales de Serena, y"que se hiciese entender esta suspension en'su baso 
à cualquier otto ganadero de cerda: E 

En 20 del mismo octubre de 1859 el Marqués de Perales acudió al 
Juez de primera instancia del partido coa un interdicto tontra los Conce- 
jales que hiabian' autorizado los acuerdos de que vá hecho mérito, y que le 
interrumplan en aea de urrebdat por convenio privado el fruto 'de 
bellota del quinto de Poyatos correspondiente á ta dehesa del Bercial: 

Que el Gobernador, escitado s el Ayuntamiento, conforme con el Con- 
sejo provincial, é invocando la Real órden de 8 de mayo de 1839, requirió 
de inhibicion al Jues, quien de acuerdo con el Promotor tiscal se declaró 
incompetente: 

Que en virtud de apelacion se sustanció la competencia en segunda 
instancia ante la Sala primera de la Audiencia de Cáceres, la cuál, contra 
el dictámen fiscal, revocó la sentencia «pelada, en el concepto principal- 
mente de que con arreglo'al testimonio del título de propiedad y copías do 
arrendamientos presentados por el Marqués de Perales, se halla éste en 
posesion no interrumpida de arrendar la dehesa á quien mejor le plazca 
con las condiciones que le parezca, yœt acuerdo del Ayuntamiento no es 
de los que causan estado, segun la Real órden de 8 de mayo de 4839: 

Que el Gobernador, conforme con dl Consejo provincial, insistió en la 
competencia, fundán dose en que las providencias del Ayuntamiento estaban 
eo su lugar segun los reglamentos y Jeyes especiules de Sarena. y la misma 


Real órden de 8 de mayo de 1839, toda vez que el quinto de Poyatos está 
afecto al e e lerceras partes de las 18 villas comuneras, y los prò- 
pietarios de las mismas se hallan obligados 4 subastarlas públicamente, 


segun han venido 4 reconocer el Ministerio fiscal y el Juez de primera ins- 
tancia en, fúerza de la cuarta condicion de las escrituras mismas de los 
dos últimos arriendos de setiembre de 1852 y 1898, presentados par el 
edi de Perales, en que se dice literalmente: «Si la Autoridad axiglese 
la subasta de bellata del tercio referido, el arrendatario estará obligado á 
celebrarla segun costumbre, siendo de su cargo los gastos y derechos de 
ella, así como los perjuicios y utilidades que produzcan.» 

Vista la disposicion 5.* de la Real órden de 17 de mayo de 1838, que 
establece la estension que debe darse al art. 1.* del decreto de las Córtes, 
restablecido en 6 de setieinbre de 1836, en el sentido de que solo seau- 
toriza el cerramiento y acotamiento de las heredades de dominio parti- 
cular sin perjuicio de tas servidunibres que sobre sí tengan; debiendo los 
Alcaldes y Ayuntamientos impedir el cerramiento ú otro embarazo. de las 
servidumbres públicas destiuadas al uso de hombres ó ganados, que en 
niognn caso pueden ser obstruidás: 

ista la Real órden de 43 de octirbre'de 1844, que hace la última pre- 
encion á los Gobernadores de provincia: E 
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Vista la ley de 8 de epero de 1845 , que en su art. 74, párralo quinto, 
encarga al Alcalde el cuidado de todo lo relativo á policía rural; y en 
u ark. 80, párrafo segundo , pretija como atribucion de los Ayuntamien - 
tos arreglar par medio de acuerdos, conformándoge cpu las leyas y los 
reglamentos, el disfrute de los paslos , aguas y demás aprovechamientos 
comunes donde no haya un régimen especial autorizado compelente- 


Viste el art. £,”, párrafo primero de la ley. de 2 de abril de 1345, que . 
atribuye á los Consejos provinciales el conocimiento de las cuestiones 
contenciosas, relativas al uso y distribucion de los aprovechamientos pro- 
viaciales y municipales: | | 

. Vista la Real órden de-8 de mayo de 1839, que prohibe la admision de 
interdictos en cuanto tengan por objeto. dejar sin ero las providencias 
de los Ayuntamientos ea materia de sus atribuciones legítimas: 

Qansidarando o las acuerdos del Ayuntamiento de Castuera , dados 
segun las Reales órdenes y leyes primeramente citadas para el cumpli- 
miento del régimen autorizado respecta al disfrute de terceras partes en 
Poyatos del Bercial, ma peranitan.impugbacion por la vía sumarásima del 
inteydicto , con acreglo á la Real órden que en el último lugar se mencio- 
va . sino por medio del recurso al superior gerárguico-en la línea guber- 
nativa , y en su caso en Ja contenciosa, ó del juicio plenario correspon - 
diente: 

Cantoraaándame con la consulta del Consejo de Estado en plena, Vengo 
eo decidir esta competencia $ faxor de la Administracion , y lo acordado. 

Dado en Palacio á 12 de diciembre de 1860.—Está rubripado de la 
Real mavo.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. 
—(Colecaion legislatina.—1860.— Tomo 77.) 


14$. 


Competencia (12 de diciemhre de 4860.).—Paco Bg Los 
NÉDITOS DE UN CENSO.—Se declara mal formada la competencia sus- 
citada po el Gobernador de la provincia de Santander y el Juez 
de paz de Puente Viesgo, sobre page de los réditos de un censo á 
que fué condenado el Alcalde pedáneo de Puente Viesgo, por el re- 
terido Juez de Paz, y se resuelve: 

Que está prohibido á los Gobernadores suscitar competencia en 
los negocios fenecidos por sentencia pasada en autoridad de cosa 


juzgada. 

En eliespediente y autos de competencia suscitada entre el Goberna- 
dur de la provinsia de Sentanden y el Juez de Paz, de Puente Viesgo, de 
los cuales resulta: os i 

Que en. 24 de junio último.acudió al Gobernador de la provincia espre- 
sada el pedóneo del Ayuntamiento de Puente YViaago, vecipo de Vargas, 
Irae resi que por la Administracion. de Bigans nacionales se ha- 
bia enviade un comisionado al mismo pueblo de Vargas para. que prace- 
diera al cobro de créditos, entre ellos las réditos y atrasos de un censo 
que tiene seeonocido á favor del Capellan de.la misa primera de ánimas 
D. Maximino Arie , á quien como á .sus antecesores viene pagando hasta 
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1859 ¡inclusive , recibo que acerupaña, y pidiendo que indepandien— 
temente de la resolucion que recaiga sebre pago ulterior del r cen- 
sal, se alzase la comision librada contra el pueblo: a ; 

Que el Gobernador pasó la instancia á informe de la Adminisiracion 
de Propiedades y derechos del Estado , la cusi Jo.evacuó en ii dejulia en 
el sentide de que, á pesar del recibe que a baba, no podia levap- 
tarse el apremio que habia sido dirigidoen virtud de la ley de 4.” de mayo 
de 1355, tada. rez que no se hu declarado la escepeion de los:bienes de la 
capeliapía indicada: l 

Que el Capellan por su parte demandó al pedáneo por el rédito venci- 
do en 1860 ante el juez de paz de Puente Viesgo, quien celebrada la. 
comparecencia en el juicio, y en vista de que resultaba de la fundacion, 
de las visitas eclesisscas y de la posesion dada ea 1833 al actual Cape- 
llan, que la capellanía era colativs , y su poseedor habia cobrado ain opo- 
sicion las rentas hasta la fecha, condenó al pedáneo al pago que se le re- 
clamaba por sentencia de 9 de agosto kitimo , que fué notificada al dia si- 
guieste, y eon da que seleonformaron ambas partes: > >- 

Que el pedáneo, en vista de que no se resolvia la instancia que ha- 
bia becho por la vía gubernativa, recurrió nuevamente al Gahernador 
. en 10 de julie y remitió sus gestinnes en 11 y 20 del citado aganta, dando 

po resultado que el mismo Gobernador requiriesa en 3 de setiembre al 
uez de paz de imbibieion y sostuviese la presente competencia: 

Visto el art. 3.” del Real decretu de 4 de junio de 1847, que en su 
párrafo segundo prehibe á los Jefes políticos (hoy Gobernadores) suscitar 
contiendas de competencia en los negocios fenecides por sentencia pasada 
en autoridad de cosa juzgada: Lio Deia 

_ Considerando que al dirigir el Gobernador su requerimiento de inhi- 
bicion en 3 de setiembre último, habia ya fenecido el poa po la san- 
tencia consentida y pasada en autoridad de cosa juzgada en Y de agosto 
próximo anterior; 

Conformándome cen la consulta del Consejo de Estado en pleno, Veg- 
go en declarar mal formada esta competencia, y que no há Jugar á de- 
cidirla. 

Dade en Palacio á 12 de diciembre de 1860.-——Está rubricado de la Rea! 
muno.—El Misistro de Ja Gobernacion, José de Posada Herrérg.-—(Colec- 
cion legislativa.— 1860.- Tomo 77.) a 





Sentencia (30 de noviembre de 1860.).— ABONO BR PENSION.. 
—Se deja sin efecto la Real órden de 8 de setiembre de (858, que 
declaró al Presbítere Ð. Justo Loynaz, con derecho á la pension 
señalada á los de se clase, por: soto desde tl dia en que hubiere 
presentado la solicitud en reclamacion del indicado derecho, recla- 
mada en este estremo por las hermanas del causante, herederas ah- 
intestato del mismo, se manda abonar la pension de los cinco años 
anteriores al dia de Ja solicitud, y se resuelve: | 

Que segun el art. 18 de la ley de contabilidad de 20 de febrero 
de 1830, quedan preseritos los créditos cuyo reconocimiento y liqui- 


y 
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dacion:no se hayá solicitado dentre de los cinco. años siguientes á la 
conclusión del servicio de que procedan. j 


Doña Isabel Il, ete. : poo 

En el pleito que en el Consejo de Estado pende en primera y única 
instancia, entre partes, de la una el Licenciado D. Luis Trelles, á nombre 
de Doña Teresa, Doña Isabel y Doña Francisca Loyaaz, como herederas 
ab-intestato de su hermano D. Justo, Presbítero esclaustrado:del conven - 
to de San Francisco de la ciudad de Vitoria, demandante; y de la dtra la 
Administracion general; . demandada, y en su nombre mi Fiscal, sobre 
revocacion ó subsistencia d- la Real órden de 8 de setiembre de 18538, 
que declaró al Presbítero Loynaz con derecho á la pension señalada á los 
de su clase, pero solo desde el dia en que hubiere presentado la solicitud 
en POSE maciou del indicado derecho: 

isto: | 

Visto el iwforme de la Contaduría de Hacienda pública de la provin- 
cia de Alava de 26 de junio de 4857, 'en virtud de órden que en el 20 se 
le comunicó por la Junta de Clases pasivas, á consecuencia de haber soli- 
citado sa clasificacion D. Justo Loyaaz en i.° del propiv mes, del que re- 
sulta que entre los espedientes de los eselaustrados se encontraba un 
oficio que la Direccion general del Tesoro pasó á la intendencia «lle Rentas 
de aquella provincia en 24 de agosto de 1846, en el que se insertaba el 
qe trasladó á la misina Direccion el Ministerio de-la Guerra, manifestan- 

o que reconocidas las listas de los convenidos de Vergara, dadas por los 

Generales Conde de Casa-Mareto y D. Felipe Rivero, no constaba en ellas 
el mencionado D. Justo Loynaz, ni en el Ministerio existian antecedentes 
de este indivíduo, por cuya razon no se aprobó su clasificacion; y que 
tambien se habia visto el libre de Entabladura de dicha Contaduría, y no 
aparecia el referido Loynaz entre los sacerdotes ui legos que al tiempo de 
la esclaustracion verificada en 22 de octubre de 183% componian la comu- 
nidad franciscana; por loque era de presumir saliese del convento antes 
de la esclaustracion, uniéndose á las bandas carlistas sin ser clasificado 
como religioso esclaustrado: 

` Visto el acuerdo de la'Junta de Glases pasivas de tt de julio del mis- 
mo año, porel que' se le declaró sia derecho á percibir la pension, por- 
que cuando se acogió al convenio de Vergara se encontraba de Subte- 
niente de infantería del tercer batallon de voluatarios de Alava, bajo cuyo 
destino recibió posteriormente su retiro, cen lo cual habia perdido el de- 
recho que de otro modo le hubiera asistido al haber como esclaustrado, 
á motivo de cambiar su carrera pebmifiva por la de militar, y de cuya 
pa ie debia de reclamar el retiro que por este concepto le corres- 
pondiera: rd . 

- Vista la instancia quoan 16 de setiembre dirigió el ínteresado*É mi 
Real Persoha, acompañando copia del despacho y licencia absoluta que 
coamo é tal Subteniente se le espidió en vitoria en 4 de diciembre de 1839, 
qu certificado dado: por el interventor. del ejóreito de.las Provincias 

ascongadas, en el que ge espresa que, examinadas las .náminas que ha- 
cian relacion, con individuos procedentes del convenio de Vergara, no 
aparecia que al esclaustrado D. Justo Loynaz, Subteniente que fué” del 
disuelto ejértito de D. Cárlos, se lé hubiese acreditado ' ni satisfecho por 
aquellas oficinas sueldo alguno ese dicha época: d solicitando, en su 
virtnd, que se revocase el acuerdo de ta Junta de Clases pasivas, y se le 
coucediera la pension desde el 31-de agosto de 1839, fecha del convenio 
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hecho en Vérgara, tundándose en que no obtuvo retiro con fuero de 
guerra sin sueldo, como lo acredítaba por el certificado del Interventor 
del ejército, sino licencia absoluta que le volvia á su primitiva condicion 
de esclaustrado con su'carácter indeleble de sacerdote: 

Visto el nuevo informe de la Junta de Clases pasivas de 29 de marzo 
de 1858, manifestando que Loynaz no tenía derecho á la pension, porque 
la ley de Regulares de 29 de julio de 1837 eo su art. 28 la señalaba úni- 
camente á'los religiosos residentes en el cláustro al tiempo en que $e di- 
solvieron las comunidades, en cuyo caso no se encontraba el interesado, 
pues que la Contaduría de Hacienda púbtica en sas comunicaciones habia 
espresado no hallarse este sujeto, ni como sacerdote ni como lego, en el 
hilo de entabladura: 

Vistos el dictámen de la Asesoría general del Ministerio de Hacienda 
de conformidad con el intormé anterior, y los del negociado del mismo 
Ministerio y de la Seccion de Hacienda del Consejo Real favorables 4 la 
solicitud de Loynaz: 

Vista la Real órden de 8 de setiembre del citado año de 1888, por la 
que se decluró al interesado con derecho á la pension señalada á los de su 
clase en la ley de 29 de julio de 1837; pero que deberia percibirla desde 
el dia en que se presentó la instancia, toda vez que lo hizo fuera del tér- 
mino de cince años á que se coutrae el art. 18 de la ley de Contabilidad de 
20 de febrero de 1850: 

Vista la solicitud que Doña Teresa Loynaz, como heredera de su her- 
mano el Presbítero D. Justo, presentó en 16 de noviembre impugnando la 
resolucion anterior, á cuyo efecto acompañó un certificado espedido por el 
Secretario de la Junta de Cinses pasivas, en que consta que sé declaró la 

ension de 5 rs. diarios que te correspondían en covformidad al art. 28 de 

u ley de Regulares, debiendo percibir la primera desde 1.” “de junio de 
1337, que fué cuando se presentó ú clasificar, y apelando, por tanto, á la 
vía COnlenciosa: i 

Vista la demanda que el Licenciado D. Luis Trelles incoá á nombre de 
Doña Teresa, y que despues cumplió con la representacion de Doña isabel 
y Doña francisca Loynaz, declaradas las tres herederas legítimas: del mis- 
mo Presbítero, pidiendo la insubsistencia de la Real órden de 8 de setiem- 
bre de 1358, en cuanto fas'priva del derecho'que á la pension del esclaus- 
trado adquirió su causante desde el 31 de agosto de 1839 hasta la fecha de 
su primera solicitud, fundándose en la interpretacion que dá'al art. 18 de 
dicha ley de Contabilidad, at 9.” de la'del 3 de agusto de 1831, y á lis Rea- 
jes órdenes de 4 y 5 de setiembre del mismo-año: 

Visto el esctito de mi Fiscal, en que solicita se declare firme la Rea! 
órden reciamada: | DE 

¿Visto el Real decreto de 7 de enero de 1848, la ley de Contabilidad de 
20 de febrero de 1850, la de 3 de agosto de 1831, y las: Reales Órdenes de 
4 y 5 de setiembre ya citadas» 

Coosiderando que D. Justo Loynaz, desde que obtuvo la licencia abso- 
juta, volvió. 4:su primitiva éondicion de esclaustrado, y pado solicitar el 
reconocimiento (te su pension y la liquidacion del crédito; y qué, lejos de 
hacerlo así, no reclamó hasta mas de diez y siete años despues: 

Considerando, que, segua el art..18 de la ley de Contabilidad de 20 de 
febrero de 1880, quedan prescritos los créditos.cayo reconocimiento y Ñi- 
quidacion no se haya solicitado dentro de los cinco años siguientes á la 
conclusion del servicio de que proceden: 

Considerando que, segun este artículo, están prescritos y ‘derechos 

TOMO 11. 
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de Loynaz por el tiempo trascurrido desde 4839, á escepcion de los cinco 
años anteriores al dia en que solicitó la pension; 

Cooformándome con lo consultado por la Sala de Jo contencioso del 
Consejo de Estado, Vengo en dejar sin efeecto la Real órden reclamada 
en la parte que se reliere á los cinco años anteriores al dia en que salicitó 
la pension, los cuales deberón abonarse. 

Dudo en Palacio á 30 de novie:mbre de 1869.—Está rubricado de la 
Real mano. —El Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O'Donnell. 

Publicacion —Leido y publicado el anterior Real decreto por ral el Se- 
crelario general del Consejo de Estado, ballápdose celebrando audiencia 
pública la Sala de lo contenciosa, acordé que se tenga como resolucion final 
en la instancia y autos å que se refiere; que se una álos mismos; se noLili- 
que en forme á las partes, y se inserte en Ja (Gaceta, de que certifico. 

Madrid 13 de diciembre de 1860.—Juan Sunyé.—(Coleceion legisla- 
tiva.— 1860.Tomo 77.) 





150. 


Semieneia (30 de noviembre de 1880.).— INDEMNIZACION DE 
PERJUICIOS CAUSADOS DURANTE LA CUERRA C1ViL.—Se declara incom - 
petente la jurisdiccion contenciosa para conocer de la demanda en- 
tablada por el Ayutamiento de Lerin, sobre indemnizacion de per- 
juicios causados durante la guerra civíl, hasta que se resuelva el 
conflicto ocurrido en este asunto entre los Ministerios de Guerra y 
Hacienda, y se resuelve: 

(Que la cuestion de conflicto entre dos Ministerios para entender 
en determinado asunto y las obligaciones que á cada uno son res- 
pectivas, no puede decidirse por la vía contenciosa. 


Doña Isabel ll, etc.: i 

En el pleito que en primera y única instancia pende en el Consejo de 
Estado, entre partes, de la una el Licenciado D. Manuel Malo de Molina, 
á nombre del Ayuntamiento de Lerin, demandante, y de la otra la Admi - 
nistracion general, demandada, representada por mi Fiscal, sobre validez 
ú insudeistencia de la Real órden de 14 de diciembre de 1858, por la que 
se dispuso se estuviera á lo resuelto en la de 30 de noviembre de 4857, en 
que se declaró que no correspondia al ramo de Guerra la indemnizacion de 
85,124 rs. que la villa reclama: . 

Visto: l 

Viste el escrito qie en 30 de mayode 1842 presentó el Procurador Sin- 
dico de Lerin, manifestando que por la ley publicada para las indemniza- 
ciones $e mandaba reparar los edificios derrvuidos en los puebles, con tal 
que llemaza á una tercera parte de las casas babiladas, y. hubiese sido la 
causa de su ruina la defensa hecha par los nacionales contra los Íacciosos: 
que en este cago se encontraba Lerin, y que su. pérdida habia subido á dos 
terceras partes: que entre los edificios arruinados lo fueron el hospital, la 
escuela, la posada, Ja venta, el molino y las basilicas, todos pertenecientes 
al comun: que el motivo de tanto destrozo fué el compnrtamiento heróico 
de los nacionales que perecieron mae de la mitad en acciones de guerra; 
se ocuparon en el servicio de plaza como movilizados, sin. percibir sueldo 
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alguno, sufriendo up bloqueo de cinco años con menoscabo de sus hacien- 
das; se les saqueó sus casas; se les hizo prisioneros por espacio de diez me- 
ses, volviendo despues del canje á tomar les armas, y solicitó del Alcalde 
le recibiese informacion PA rs á estos estremos: 

Visto el deereto.del Alcalde recibiendo la informacion y el testimonio 
de siete testigos que aseguraron ser cierto el contenido del escrito: 

Vista Ja providencia que el Gobernador dictó en 14 de julio, en que 
dispuso quee! Ayuntamiento nombrase un perito para que practicase la 
tasacion de daños en union con el que eligiese le Diputacion prosiocial 
por lo que estas corporaciones eligieron dos albañiles, dos carpiuteros y 
dos herreros, quienes en 7 de agosto del referido año tasaron el meson, 
bospite], venta y molino en 83,124 rs : 

Visto el certificado espedido por la corporacion Pomo en el que 
se espresa que se habia dado al espediente la publicidad debida, conforme 
á la ley de 9 de abril de 1842, y que nose habria cobrado ni podia cobrar- 
se de persopa determinada el importe «le los daños: 

Visto el acuerdo de la pc. provincial de Navarra de 10 de julio 
de 4843, en que se aprobó el espediente, determinando que debia abonar- 
se á Lerin los 68,124 rs.: 

Visto el decreto del Gobernador de 24 de setiembre de 1844, en el que 
determinó que con testigos estraños á aquella villa se hiciese nueva justi- 
licacion relativa á los perjuicios que se le hnbiesen causado; y verificado, 
emitirán su informe el Ayuntamiento, la Diputacion provincial y el In- 
tendente: 

Vista la justificacion que, en su virtud, ejecutó ante el Teniente A!- 
calde de Lerin con cuatro testigos de Estella, Lodosa y Andosilla, quienes 
declararon ser cierto que en Lerin fueron derruidos Jos edificios mencio- 
nados de la propiedad de la villa; que sus materiales, despues de su ruina 
se invirtieron en la fortificación que se hizo para el mismo pueblo, por 
las tropas nacionales, y que ninguna poblacion de la provincia padeció 
tante, pues mas de la mitad de les casas se hallaban por tierra: 

Visto el acuerdo de la Diputacion provincial de Navarra de 28 de febre- 
ro de 4845, en el que se aprobó el espediente, ratificando el informe de 
10 de julio de 1843, y la manifestacion del Gobernador de hallarse eon- 
forme con la citeda Diputacion: 

Vista el acta de la comision central de indemnizaciones de 22 de ene- 
ro de 1846, en la que se acordó que se devolviese el espediente al inte- 
resado por corresponder al Ministerio de la Guerra la indemnizacion que 
se pretendia: 

Vista la nuova instancia que presentó en 2i de noviembre de 1854, la 
que pasó á la Direccion general de la Deuda pública, en donde se resolvió 
que se estuviese á lo mandado por la comision central: 

Visto el certificado del Duque de la Victoria de 30 de setiembre de 
185%, en el que espresa, que siendo General en Jete del ejército del 
Norte, fué incendiada y destruida por el enemigo la fortilicacion, y come 
aquel punto era de spma importancia, dió órden al Ayuntamiento para 
que la volviera á restablecer: 

Vista la solicitud que en 4 de diciembre del mismo año presentó la 
Municipalidad para que se le abonase la suma que se justificare en el es~ 
pediente, en conformidad al art, 7.” de la ley de 3 de agosto de 1851: 

Vista la Real órden de 3 de febresn de 14856, por la que se dispensó 
primero. la morosidad en la reclamacion: segundo, la falta de una Órden 
por parte de la autoridad militar para fortificar el pueblo; y ternero la de 
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antervencion del cuerpo de ingenieros y de la Administracion militar: 

Vistos el intorme «de la Intendencia general de 4 de marzo, opinando 
porque se satisfaciesen á Lerin los 85,000 y mas rs., valor de los edificios, 
y el de la Direccion general de Ingenieros, en el sentido de que debiera 
reconocerse dich» crédito, y la acordada del Tribunal Supremo de Guerra 
para que se -espidiese al Ayuntamiento la correspondiente certificacion 
por dicha suma. á fin de que se verificase su abono con arreglo á lo de- 
termidado en la ley de 3 de agosto de 1854: i 

Vista la Real árden de 30 de noviembre de 1837, por ła que se decla- 
ró que no correspondia al ramo de Guerra la indemnizacion que se soli- 
citaba, atendiendo á que el espediente justificativo se habia formado segun 
la ley de 9 de abril de 1842, y á que no se-habia hecho constar que los 
edificios se demoliesen para la fortificacion: l 3% 

Vista la solicitud que en 41." de febrero de 1858 el Síndico de Lerin 
presentó al Ayuntamiento para que admitiera cierta jástificacian; y esti- 
mado así, declararon cinco testigos, vecinos de lu misma vifta, asegurando 
tes constaba que los citados edificios estaban todos dedicados á sus respec- 
tivos usos en el mes de junio de 1837, cuando el Duque de la Victoria, 
en aquella época General en Jefe del ejército del Norte, ordenó al Ayun- 
tamiento la fortificacion de la villa, con cuyo motivo, y en camplirménto 
de esta superior disposicion, se procedió Á demolerlos, invirtiéndose sus 
«nateriales en las obras, y sin que ninguno se hubiera distraido á otro ob- 
jeto: e | : í ; 
Vista la que en 9 del mismo mes dirigió la corporacion municipal para 
que sé dejase sin efecto la Real órden de 30 de noviembre de 1857, cuya 
instancia remitió el Ministerio de Hacienda en 30 de abril de 1858 al dela 
Guerra , á fin de que obrara los “efectos que correspondieran en el espe- 
diente que acerca del asunto existia en este Ministerio: 

Vista la acordada del Tribunal Supremo de Guerra y Marina. en lá que 
se espresa que se deberia estar á lo resuelto en la mencionada Real órden 
de 30 de noviembre ile 1857, si bien el interesado podria hacer usa de su 
derecho unte el Consejo de Estado, lo que: ást sè resolvió por Real: órden 
de 14 de diciembre de 1858: 

Vista la demanda que en 20 de enero de 1859 presentó el Licenciado 
D. Manuel Malo de Molina, á nombre del vecindario de Lerin, solicitando 
se revocase la Redl órden últimamente citada, y se le espidiese por el Mi- 
nisterio de la Guerra certificacion del importe de la indemnizacion para 
acudir con ella á las dependencias de Hatienda: `’ | 

Visto el escrito de mi Fiscal, en que pide se desestime dicha instancia 
y se declare subsistente la Real órden impugnada: "+: 

Vista la providencia de la Sección de lo Contencioso de 46 de noviem- 
bre de 1860, disponiendo se hiciese saber: á las partes que se: propondria á 
la'Sala de lo contencioso lo que torrespondiera sobre la procedencia ó im- 
procedencia de la vía contenciosa, atendida la inhibicion de los dos Minis- 
terios que habian entendido en el asunto: PE 

Visto el art. 45; párrafo noveno de la ley de 17 de agosto de 1860, se- 
gun el cual el Consejo de Estado debe ser oido necesariámente y en pleno 
sobre los conflictos que se susciten entre los Ministerios: + © > ’ 

Consideranilo que por la Direccion géneral de la Deuda’ se decidió 
en el año de 1852 que la indemnizacion solicitada mi el Ayuntamiento de 
Lerin correspondia al Ministerio de la Guerra, y á él fneron remitidos de 
jla órden por el de Hacienda los documentos é instancia de dicho Ayan- 
tamiento: 
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Considerando que despues de varias gestiones y trámites seguidos en 
el Ministerio de la Guerra por éste, y sin entrar en el fondo de la justicia 6 
injusticia de la reclamacion, ha venido á rosolverse que no tocaba al ramo 
de Guerra hacer la indemnizaeion pedida: 

Considerando por lo mismo gue la cuestion principal acerca del de- 
recho del Ayuntamiento á serindemnizado no está decidida, y que lo que 
realmente existe despues de la declaracion de la Direccion de la Deuda , y 
de lo hecl:o por el Ministorio de la Guerra en Rea! órden reclamada, es un 
conflicto entre arabos Ministerios acerca de cuál de ellos deba responder 
de la indemnizacion en el caso de ser de abono: 

Cansiderando que la cuestion de conflicto entre dos Ministerios para 
entender en determinado asunto y las obligaciones que á caua uno de ellos 
son respectivas, na puede deeidirse par la vía contenciosa; 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, Vengo en declarar incompetente á la jurisdiccion con- 
tenciosa para conocer de este asunto en su actual estado, y en mandar .se 
resuelva el conflicto que existe entre los Mivisterios de Guerra y Hacien - 
da por los medios establecidos. 

Dado eu Palacio á 30 de noviembre de 4860.—Está rubricado de la ` 
tal mano.—BI Presidente del Coasejo de Ministros, Leopoldo OʻDon- 
nell.» 

Publicacion. —Leido y publicado el anterior Real. decreto por mí el Se- 
cretario-general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia 
pública-la Sala de lo Contencioso, acordó que se tenga como resolucion 
final en la instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos; se 
notifique en forma á las partes, y se inserte en la Gaceta, de que certifico. 

Madrid 13 de diciembre de 1860.—Juan Sunyé. —(Coleccion legislati—- 
va.—1860.—Tomo 77.) | 
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Competeneia (19 de diciembre de 1960.).—Roza Dx uN 
MONTE DE PROPIEDAD PARTICULAR.—Se decide á favor del Juzgado de 
primera instancia de Entrambasaguas, la competencia suscitada 
con el Gobernador de la provincia de Sanjander, á causa del inter- 
dicto presentado ante el primero, por D. Rafael Lopez, vecino de 
las Pilas. contra el padáneo del mismo pueblo, porque de autori- 
dad propia, sin acuerdo prévio. acto, ni mandato snperior, habia 
dado órden para que entrasen los vecino: á cortar ramaje ea un 
terreno cúbierto de monte y de la propiedad del querellante, y se 
resuelve: ` Í j | 
. 1,2 Que los Alcaldes pedáneos no pueden ejercer mas funciones 
que las que les señalen los Alcaldes con arreglo á los Reglamentos 
y disposiciones de la. autoridad superior; 

Y 2.” que cuando el pedáneo toma una determinacion sin es- 
tar artorizado para éllo por el Alcalde, obra fuera del circulo de 
sus atribuciones, y por tanto, su providencia no puede estimarse 
comprendida en las de'*que habla la Real ómten de 8 le mayo 
de 1859, contra las cuales no son admisibles los interdictos. ` 

En el espediente y autos de competencia suscitada entre el Goberna- 
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dor de la provincia de Samtander y el Juez de primera instancia de En- 
trambasaguas, de los cuales resulta: ` 

Que 1), Rafael Lopez, vecino de las Pilis, en el Ayuntamierto de Riva- 
montan al monte, entabló nn interdicta ilu recobrar contra el pedáneo de 
tas Pilas, porque de autoridad propia, sin acuerdo próvio, acto, ni manda- 
to superior, habia dado Órden para que éntrasen los vecinos 4 podar las 
cajigas, cortar el ramaje y talar el argoma , rozo y acebo de un terreno 
cubrerto de monte de la propiedad del querellante: 

Que admitido el interdicto sin andiencia del querellado, y presentada 
prueba por el demandante de que venia poseyendo el terreno invadido ha- 
cia mas de tretia años, faé dictado auto restitrtorio contlerando d Trueba 
á la devotagion del ramaje cortado, é indemnizacion de daños, cuyo auto 
se llevó á efecto, no obstante, el de iia de inhibicion presentado 
al Juzgado por el Ayuntamiento de Rivamontan, bajo el supuesto de que 
el terreno rozado era del comun de vecinos, cuyo requerimiénto restltó 
desátendido por no haberse iniciado debidamente: 

Que en este estado el pedáneo D. José Trueba, acudió árta el referido 
Ayuntamiento, y posteriormente al Gobernador de ta provintia , ea solici- 
tud de ampnrb Contra el proveido det Juez, val mismo tierhpo para que 
se atobdasen por aquélla autoridad los medios oportunos á reivindicar la 
propiedad de los vecinos, que suponia aquel lastimada con cierta segrega- 
cioú de terreno del monte, hecha por D. Rafuet Lopez, å favor de otros de 
la misma naturaleza que él poseía y que les èran colindantes, y 60 cuyos 
terreños segregados fué en tos que el pedáneo lirbia mandadó entrásen 
los Y&éinos á rozar: 

Que ¡ostruido y epa gubernátivo en dverigacion de ls tréchós, 
se a1egó por parte de Lopez, pata comprobar el derecho dé propiédid en 
al monte: primero, la escritura de adquisicion de su dominio otorgade 
en 1712; y en segundo lugar dos sentencias; recaida la una en 1349, en 
juicio celebrado por el Alcalde de Riyasmontan, ante el que fué reconve- 
nido Lopez por el pedáneo de las Pitas Por haber privado á los vecinos de 
la posesion de ciertos terrenos, que eran los que en el dia se le disputaban 
de nuevo, y en la que se declaró habia aquel probado el derecho de pro- 
piedad que en los mismos tenia; y la otra dictada por la Audiencia de Búr- 
gos en causa criminal contra el Lopez, instruida bajo la acusacion pr:- 
sentáda por el pedáneo, de haber sastraido plantones de robles de la per- 
tencia de los vecinos, cuya séntencia fué absolutoria én virtud del ea- 
rácter Specia que demostró temer el terreno en que aquel' hecho se habia 
verificado: l e 

Que el Gobernador de la provincia, en vista de este, mandó se prv- 
cediera á una diligencia de deslinde de las dos propiedades , y habiendo 
practicado el Ingeniero encargado la medicion del terreno poseido or Lo- 
pez, en vista de la mayor cabida de éste comparada con la que le fué de- 
clarada en la escritura de 1712, informá este fuácionario que debia existir 
asurpacion de las terrenos del comun de vtëcitios: 

Que fundándose en este dictámen peritiil, requirió de inhibitión el 
Gobernador de la propia al Juzgado de Entrambasaguas, y suWtanciado el 
artíceto de competencia sostenrendo éste: se jurisdiccion é insistiendo el 
Gobernador en el requerimiento, resultó el presente conflicto: 

Vista el art 74, párrafo segundo de ha ley de Ayuntamientos vigéute, 

ue atribuye al Alcalde como administrador dèl pueblo; bajo la vigilancia 
de la Administracion superior, el cuidado de conservar las fiucas pertene- 
cientes al comun: 
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Visto él art. 38 de la misma ley; que dá á los pedárteos el carácter de 

delegartos del Ateride: 

isto el art. 91 del reglamento para la ejeencion de la ley de 8 de ene- 
ro de 1845, publicado eñ 16 de setrembre del misto año, que declara que 
los Alcaldes pedáneos no ejerzan mas funciones que las que les señale el 
Alcalde con arreglo á los reglamentos y disposiciones de la autoridad su- 
perior: 

Visto el art. 8.*, párrafo sétimo de la ley de 2 de abril de 4845, que 
espresa podrán conocer los Consejos provinciales en la vía contenciosa de 
todas fas cuestiones á que dé lugar el desfinde y amojonainiento de los 
montes que pertenecen al Estado, pueblos yestableeimientos públicos: 

Vista la Real órden de R de mayo de 1839, que escluye los interdictas 
Po para dejat sin efecto tas providencias de las Ayuntamientos y 

¡putaciottes prot neiaies en materia de su legal atribacion: 

' Considera bdo: 

1.” Que por no castar gus el pedáneo de las Pilas hubiese recibido 
delegacion del Alcalde de Rivamontan al monte para dictar la órden que 
motivó ét ihterdicto incoado ante el Juez de Entrambasaguas, es evidente 
que ha obrado fuera del círculo de sus atribuciones legítimas, y por lo 
tanto, no debe estimarse su providencia con el carácter de las que com- 
prende la Real órden de 8 de mayo antes citada: d 

2:2 Qne aun cuando esta detegaciod hubiera existido, y se reputase el 
acuerdo del Alcalde tomado en virtud de las facultades de conservacion 

e à stt autoridad concede al art. 74 de la ley de Ayuntamientos, estas 
acoltides aplicables al caso en que se trate de contrarestar taisurpaciones 
recientes y fáciles de comprobar, hechas en daño de los bienes del comun 
de vecinos, no pueden en manera alguna hacerse estensivas al de la pre- 
sente competencia en que, si ha habido usurpacion de terrenos del comun 
por at partitular, se alega por éste que ha estado largo tiempo en la 
quieta y pacífica poreaton de aquellos terrenos: 

3.2 Que no Se aplicable al caso de la presente competencia 
lo prescrito en el párrafo sétimo, art. 8.* de la ley de Consejos provincia- 
les, puesto que no ataca el proveido del Juez en el interdicto á ninguna 
providencia de la Autoridad administrativa sobre el deslinde de los mon - 
tes y facnltades de la misma para practicarlo; 

De conformidad con lo propuesto por el Consejo de Estado en pleno, 
Mio en decidir esta competencia å favor de la Autoridad judicial. 

do en Palacio á 19 de diciembre de 1860.— Está rubricado de la Real 
mano.—El Ministro de la Gobernacion, José de Posada Herrera. —(Colec- 
cion legislutiva. —1860,—Tomo 77.) 
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Competeneia (19 de diciembre de 1860.).—Obras EN un 
MOBINO.—$e decide á favor de la Administracion la competencia 
suseitada entre la Sala primera de la Audiencia y el Gobernador de: 
la provincia de Búrgos, á causa de dos interdictos preseutados ante 
el Juez de primera instancia de Belorado, el primero por Manuel 
Córdoba y otros contra D. Gi de San Roman, por ciertas obras 
practicadas por éste en el inoliao hariuero que perteneció á los pro- 
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pios de San Clemente; y el segundo por el mismo San Roman, con - 
tra los Ple Córdoba y consortes, por haberse «destruido 
aquellas obras, y se resuelve: 

Que segun el art. 96, párrafo 8.” de la Instruccion de 31: de 
mayo de 1883, corresponde á la Junta de Ventas la resolucion de 
ee las reclamaciones é incidencias de fincas declaradas nacio: 
` nales. i 


" 


En los autos y espediente de competencia suscitada entre la Sala pri- 
mera de la Audiencia y el Gobernador de la provincia de Búrgos, de los 
cuales resulta: | 

Que pendientes en grado de apelacion dos interdictos que habian sido 
própuestos ante el Juez de primera instancia de Belorado, el primero en 
31 de enero del corriente año de 1860, por Manuel Córdoba y otros, coptra 
D. Gil de San Roman, por ciertas obras practicadas por éste en el molino 
harinero que perteneció á los propios de San Clemente, y le fué enajenado 
por la Comision de Ventas en 7 de diciembre de 1839 y, y el segundo en 
26 de marzo último, por el mismo San Roman, contra los espresados Cór- 
doba y consortes, por haberse destruido aquellas obras, el Gobernador de 
la provincia requirió de inhibicion á la Audiencia de Búrgos, cuya Sala 
primera, despues de sustanciar en forma el artículo de competencia , 808- 
tuvo su jurisdiccion: 

Y que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, insistió en 
declararse competente; invocando las disposiciones que rigen sobre la ma- 
teria y en consideracion principalmente: | 

1.2 A que las cuestiones que se ventilan en los interdictos de que se ha 
hecho mérito, versan en el fondo sobre si el comprador San Roman se ha- 
laba autorizado, en virtud de la venta que sele hizo del molino, para prac- 
ticar las obras que construyó en él y su cáuce: ] 

2.2 A que pi en el anuncio ni en la escritura de venta, ni en el acta de 
toma de posesion del molino, consta que se enajenara cou la condicion de 
conservar las servidumbre de riego y tránsito que reclaman judicialmente 
Córdoba y consortes: dae 

Y 3.2 A que al incautarse la Hacienda pública de los bieves pertenc- 
cientes á corporaciones civiles lo hace pidiendo á estas sus títulos y cuan- 
tas noticias son cónducentes á la averiguación de las cargas y servidum- 
bres que sobre los mismos pesan, para respetarlas; debiendo deducir que 
= el Ayuntamiento no hubn de reconocer ni dar por constituidas legalmente 

las servidumbres de riego y tránsito que Córduba y consurieg pretenden, 
y estos habrian estado en su lugar reclamando de la omision gubernativa- 
mente cuando se publicó en el pueblo y se ipsertó en el Boletin el anun- 
cio de venta sin las servidumbres referidas. 

Visto el art. 96, párrafo octavo -de la Instruccion de 31 de mayo de 
1855, segun el cual corresponde á la Junta de Ventas, la resolucion de tu- 
das las reclamaciones ó incideucias de fiucas declaradas nacionales: ., 

Considerando: '  ' `` O O 

1.2 Que las reclamaciones hechas por la «vía ' sumarisima de interdic- 
tos, respecto á servidumbres del molino de propios de Sah Clemente, vea- 
dido por la Hacienda páblica.en 7 de diviembra de 1859; -habrian de dar 
inevitablemente por resultado una declaracion judicial. que aclarase áfija- 
se, aunque no uen mas que en el estado posesorio, el mas ó el menes ila 
los derechos vendidos; z Va e Aa 

a ; ; 
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2.2 Que esta declaracion, con arregto al artículo citadó de la Instruc- 
cion de 31 de mayo de 4895, corresponde por fa via guvernativa á la Au- 
teridad del órden administrativo; 5 

Conformándome con la consalta del Consejo de Estado en pleno, Yen- 

go br decidir esta competencia á favor de la Administracion y lo acor- 
ado. 

Dado en Palacio á 19 de diciembre de 1860. —Está rnbricado de la Real 

mano. —El Ministro de la Gobernación, José de Posada Herrera.-—(Colec- 

cion legislativa.— 1860.— Tomo 77.) 





Competencia (19 de diciembre de 1860.) —Pastos EN TEn- 
RENO DE PROPIEDAD PARTICUEAR.-—Se decide á favor de ta Adminis- 
tracion la competencia suscitada entre el Gobernador de la provin- 
cia de Huesca v el Juez de primera instancia de Benabarre, á cau- 
sa de un interdicto presentado ante el último por D. Ramon Larruy 
contra José Roca y Antonio Santisteve, en queja de que hallándose 
en pacífica posesion de unos pedazos de tierra, término de Bena- 
barre, habian introducido aquellos suas ganados á pasturar la: yerva 
de los espresados terrenos, y se resuelve: 

Que ú la autoridad administrativa corresponde el conocimiento 


de las cuestiones relativas á laposesion de cualquier derecho á fa- 
vor de la ganaderia. 


En el espediente y autos de competencia, suscitada entre el Goherna- 
dor de la provincia de Huesca y el Juez de primera instancia: de Benabar- 
re, de los cuales resulta: 

Que D. Ramon Larruy interpuso un interdicto ante el espresado Juez 
eontra José Roca y Antonio Shotisteve, vecinos de Sarragas bujas, aldea 
de Folva, en queja de que hallándose en pacífica posesion por sí y suscau- 
santes, en virtud de cempras hechas en 1814 y 1832, de dos pedazos de 
sierra con matorral, encinas, robled y yerbas de pasto en térimibo de Be- 
nabarre, partido del Mas de Ribera, los mencionados Ruca y Santisteve 
hacia unos des meses que habian itrtrodációo sus ganados á pasturdr las 
yervas en:los referidos trozos de sierra, resistiendo y desobedeciendo al 
querellante Te mandaba sælir de sá propiedad, so pretesto de tenerpa- 
ra ello derecho: Pe e A 

Que admitido et interdicto, preterttada la información testifical y ator- 
dadó el juicio verbal, el Ayentumiento de Polva pidió, por medio de su: At- 
caide, que se le permitiera comparecer en los autos, é interpuso despues 
declinatoria, er atencion á que nb podia' fkllarse por el Juez'el negócio, 

ue afectaba la cuestion al cumplimiento de la contordia celebrada en 
1700 entre las villas dé Benabarre y Folva y el lugar de Segarrás altus so~ 
bre "nancomuuidad de pastbs en sus términos respectivos: " ' ` 

Que eb Promotor fisca? fué de dietámen de qier Juét se dedcltrase 
incunpeténte-.en virtud: de hs Reales órdenes de 17 de mayo de' 4838 
y 13 de octubre de 1844 y de las leyes de 8 de etero y 2 de abril de 1845: 

Que en tal estado, el Gobernador requirió de inhibicion al Juez, y éste 
comunicó traslado al Promotor fiscal, que insistió en su gaen dictámen | 

TOMO 11. 
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y al querellante y querellados, quienes sostuvieron: el primero, que se ad- 


quirió el terreno libre de toda carga, y aun en el caso, que no concede. de. 
que hubiera pertenecido al comun, le ha podidoacotar y cerrar segun Rea-: 
les ópdenes; y los segundos, que el terreno es de los comprendidos en la 

concordia, y está sujeto á sus condiejones, gia que pueda acotarse con per- 
juicio de fas servidumbres que sobre sí tiene: ha 

gue el Juez, despues de llenar las demás formalidades prescritas, se de- 

claró competente, en consideracion á que el interdicto no contrurestaba. 
providencia alguna administrativa, á la escasez de prueba sobre el hecho 

de estar sujeto el terreno objeto de la cuestion á la mancomunidad de pas- 

tos, y á que la concordia tenia, +strjuteiovel carácter de contrato entre 

particulares, por mas que estos fuesen de diferentes pueblos: 

Que el Alcalde de Folva espuso al-Subernador que ni habia negado ni 
podia negar el querellante que los terrenos, aunque acotados, están suje- 
tos á la: mancomunidad de pastos: y'en este concepto habia resistidocono- 
cer en juicios de faltas, de quejas del mismo querellante; y- que es tam- 
bien innegable, por cuanto consta en la concordia, que en esta ¡utervinie- 
ron los Consejos con los pueblos que reglamentaron la mancomunidad: | 

Y que en su vista, el Gobernador, conforme con el Consejo provincial 

insistió eri la presente competencia: 
Visto el art. 14, cap. 1," de la Instruccion de 30 de noviembre de 1833, 
que encarga á los Subdelegados de Fomento, hoy Gobernadores, la vigi- 
lancia pan ler guarde el órden y derechos establecidos respecto á la 
mancomunidad de pastos: z 

Vista la disposicion 5.” de la Real órden de 17 de mayo de 1838, que 
establece la estension que dehe darse al decreto de las Córtes de 8 de junio 
de 1913, restablecido en 6 de setiembre de 1836, segun el cual solo se au- 
toriza el cerramiento y acotamiento de las heredades de dominio particu- 
lar, sin perjuicio de las servidumbres que sobre si tengan, debiendo los 
Alcaldes y Ayuntamientos impedir el cerramiento ú otro embarazo de las 
servidumbres públicas destinadas al uso de hombres. ó ganades, que en 
ningun caso pueden ser obstruidas: oa 

Vista la Real órilen de 13 de octubre de 4844, que previene á los Jefes 
políticos que cuiden de que se observen y cumplan las disposiciones que 
declaran á favor de la ganadería el libre uso, entre otros, de toda la servi- 
dumbre pecuaria, establecida para el tránsito y aprovechamiento comun - 
de los ganados de toda especie: 

Visto el art. 8. de la ley de 2 de abril de 1843, que atribuye á los 
Consejos provinciales el conocimiento y fallo de las cuestiones que pasen 
á ser contenciosas, relativas al uso y distribucion de los bienes y aprove- 
chamientos provinciales y comunales: 

Considerando que no versando , como no verse, la cuestion sabre la 
propiedad , sino solo sobre la posesion , corresponde á la autoridad admi- 
nistrativa su conocimiento, en virtud de las disposiciones citadas, por 
cuanto afecta á la mancomunidad de pastos, establecida por concordia en- 
tre los antiguos Concejos y vecinos de Benavarre, Folva y Segarras altas 

` Conformándome con la consulta del Consejo de Estado en pleno, Ven- 
go en decidir esta competencia á favor de la Administracion. 

Dado en Palacio á 19 de diciembre de 1860.—Está rubricado de la 
Real mano.—El Ministro de la Gohernacion, José de Posada Herrera.— 
(Coleccion legislativa.—1860.—Tomo 77.) 
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Sentencia (12 de diciembre de 1860.).— NULIDAD DEL ESPE- 
MENTE DE ONA MiNA.—Se absuelve àla Administración de la de- 
manda eotablada por los interesados en la esplolacion de la mina 
et Capricho, contra las Realesórdenes de 24 de noviembre de 1557 
y dl de enero de 1854, por la primera de las cuales se confirmó el 
decreto de nulidad del espediente Capricho, y por la segunda se 
aprobó el de la mina Emperatriz de Reyes, y se resuelve: 

1.2 Que la via contenciosa tiene lugar legalmente, segun el ar- 
tículo 54 de la Ley de minería de 44 de abril de 4849, y 62 ¿el 
Reglamento para su ejecución, cuendo se intenta por ta parte que 
se repula agraviada contra las concesiones definilivas de minas: 

2, Que la decision de nulidad de un espediente, administrati- 
vamente declarada, si bien no es susceptible de reclamación cons 
tenciosa fuera de los casos prescritos por la ley, no bsla ni puede 
obstar en ninguno para que los interesados hagan valer sus dere- 
chos, si alguno les confiere el acto personal del registro, luego que 
la ley abre á todos la vía contenciosa: om 

3.° Que ha de ttesignarse ezacta'y circimstantiaddmente, se- 
gun el art. 37 del Reglamento de minas de 44 de. abril de 1849, el 
sitio fijo donde hubieran de establecerse los trabajos, d sea el punto 
desde dónde debe partirse para ver si hay ó no terreno franco: — 

4.* Que si se reconociesen derechos por registros. con la desiy- 
uacion del sitio,de una mina de un modo general y, estenso, abia- 
zando un espacio considerable de terreno y con la libertad cons» 
guiente de alterar á cualquiera hora dentro de su espacio el panio 
de partida para las labores, se correria el riesgo de que el derecho 
te propiedad llegase å couyertirse en un verdadero monopolio 4 fa- 
vor de aquellos que se apresurasen å reyisirar en circunstancias es- 
peciales. una estension de superficie en vez de ceñirse á un punto 
fijo € invariable: mani AA 

que cualquier vicio sustancial del registro, si bien puede 
remediarse..á tiempo, no.cabe consentir que se subsane cuando ya 
existen derechos á favor de un tercero nacidas de otro registro 
válido, $ + e | 

Doña Isabel H, etc.: y 

En el pleita que en primera y única instancia pende anta el Consejo de 
Estado, entre partes, de la una D José Antonio Fábregas y demás: inter»- 
sados en la empresa formada: para la esplotacion de la mina el Capricho, 
representados por el Lieenciado D. Florencio Gomez Parreño, demandante, 
y de la atra mi Fiscal, en representacion y defensa de la Administracion 
moeni dél Eatado, demandada, y cordyuvada pel Licenciado D. Angel 

arroeta, á nombre de D. Manuel de Reyes Padilla, dueño de la mina Em- 
peratriz de Reyes, sobro validez ó. insubsistencia de las Reales drdertés de 
24 de noviembre de 1837. y 31 de enero de 1859, por la primera de las cua- 
ies se.copfirmó el decreto de nulidad del espodiente Capricho, y. por id sa. 
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gunda se aprobó el de la Emperatriz de Reyes, dispensándole la falta de 
no constar se publicase el edicto dé designacion, y mandando se espidiera 
el Le de propiedad á favor de D. Manuel de Reyes Padilla: 

listo: | 

Vistos los aspedientes iustruidos anta el Gobierno civil de Almería , de 
los cuales resulta, respecto de la mina el Capricho: 

Que. en 4 de diciembre de 184% denunció D José Antonio Salmeron la 
mina plomiza nombrada la Rosita, de D. Juan Vazquez, que'se encontra- 
ha alundorada hacia mas de cuatro mesek, y Manifestó que el punto don- 
de pensabd estalileger los trabajos era una bota que estavo comprendida 
en la demareacion de la Antigua Rosita, y lindaba hácit el Poniente con 
la Fortuna, de D. Francisco Lupion, hácia el Sur y la Rosita , dé D. Arto 
nio María Vaząnez sus con vecinos, y, por los demás vientos terreno fran- 
co; y que pudiendo ocurrir que no. hubiera suliciente terreno para, uia 
demarcación regular , á lin de precaver toda nulidad.. bacia presente que 
optaba por la de 40,000 varas con arreglo al art. 11 de la ley vigente: 

Que por decreto del Gobernador, de 29 del mismo mes y año, se tuvo 
por presentada la solicitud de denuncio, y se dispusó se hiciese saber al 
anterior dueño por medio de notilicación administrativa para que pudiera 
oponerse dentro delos quince días que previene el reglamento; y nò Hi- 
biéndolo yerilicado en 44 de delobemdo 1950, se declaró: la caducidad 
de la mina denunciada : ro | 
Que 1 Vazquez qpelacio de.la notificacion del «antexipr decre- 
to, manilestó que se hapia padecido una oquivocacion al t por eo dycada 
a miba ndin råda Rosita , mediante 4 que la, denuigiada por Salmeron, 
ajo el nomBré de Capricho , erá una boca de lá que antiguamente se Tla- 
mó tal, y Rd 14'qué con posterioridad se démárcó,, 'adjudi q mayor 
partei deb terreno de aquella , por cuya: razor y por estár la Rosita Moder- 
na en trabajo.y corriente'en sus pagos; esperabá se levantafa: la nota de 
caducidad. .. . do A A O A 
.. Que ea 48 de junia de 1852, D: Jasé Antenio: Salmenan: presentó soli- 
citud. de ragig sepalando Pacos raismps qye, an, au, solicitud 

0 Ue . 


0. ) 

de dennacio : y decretado en 10, de jio. par, el Gobarnadox, el. TACONPCIr 
mieno preifnas, OTRA el Ingenjero po Buara onda eb. 12 de 
setiótbre , que tomando pór pun! de partida para la designacion la anti- 
gua Docá- mina, - no- se podia demaréar una pertenencia de 80000 varás 
cuadradas sin sobrecargar á una de las minas colindantes Descuido de 
'Lupiamú ¡Hositas a a pde da PE oy SS Cf 

Que:amtal:estado el-espediente hasta 401. de:enaro: de 185%, presantó 
escrito exesta fecha el representante de Salmenon; manifestado: que al 
elevar éste su solicitud de denuncio , citó como linderos de la Antiga, Ro- 
sita á la Moderna del mismo nombre , propia de Vazquez, y á la Fortuna, 
de D. Francisco Lupion, porque con tales nombres se tes habia doweciilo y 
-conqciaca liquida y. so documentos , um vez de Virgen' ¿e Mir y 
Desquidosique era: eb que" tenien: ¿ctuslnente , pisolicitó que vode vez que 
el pramiserio invariable, $ di egairocación material de pombres de las 
_minesccoliaidao las Br nada álteraba Jidesgncia de da drinoigal so le adapi- 
tiera: la reotifitacion deque dos lindanos: Rosita a y ¡Fortuna seltu- 
vieran. fionsirgen del Many Desouido,:ávlo.quepa:aceedió pot docisto del 
dia 22, sin, peryuitse de tgi TC Y r, Wet al y eb. Lom a 

«Qué su 42 delenera dé :487 sdimandó pasar de nuevo.el espediciste al 
Ingeniero ,.y-en sp. vintyd, el tlelestayetasé Di Arvelo” Tirddo-erpuse que 
la que sè le. hábia indicado pará ed itegistro el Capricho tracona ga- 
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lería de grua longitud, situada én la ladera izquierda: dol barranco de Zar- 
zalon, .c4yo. punto no lindaba pór Roniente eon la: Fortuna., tome se de- 
cia en el esorito de registro, nicon el Descuido, como se espresaba en el 
le-rectificacion., y sí por: él Sor con una mina Rosita, á que indudable - 
mente se refería en su informe el: bagiero Cifuentes , y no debia ver la dê- 
nuaciada por Salmenel, puesto qee se hallaba ac ente. poblade; mns 
que suponiendo que el registro Capricho quedas detinititamente situado 
ea dicha galería ,: habia terreno ffaneo para la pertenencia «Caprichó que 
Salmeron solicitaba , puesto que este registro era el-mibs'antiguo de cean- 
tos habia en sus. inmedisajenes:: e A a 
_ Que el Gobernador de Almería, de :eobforaridad eon lo propuesto por 
la Secgion en su diotámen ,"respecto:á que no:seto habia habido vartacion 
de linderes,,:ino.queila mina Capricho wi sé ituhabi en el pahte registra- 
de ni en el que despues se vectificó , cuando ya existian derechos ndqalri- 
dos por- otras. aisis sobre ed mismo terreno, decretó en i.*de ntáirso de 
1857, entre otrás particalares , gue la'admisioni del deba onpriño no 
procedia por los vieios:dequė :«adóleeíal © . > TA 

Que en 49 del misino:mes y año entabióel repnesentante' del Capricho 
el competente recurso contia el:anterior acuerdo, solicitando se elevase al 
Mivigterio de Fomente: . ii NS 

Que estimada dicha Prenda remitido el espediente á la superiori- 
dad y el: Direbtor general de Agricultural, industria y Comérela mandó en 
9 de maye siguiente que: por: el Ingeniero Di Abselmo Tirado :, que faé at 
que levantó el piano.en anion con el laspector del distrito, y teniendo 4 
la vista los espedientes ddi Descuido (ames Fortuna), Rosita ó Virgen del 
Mar. y Antigua Rosiiu, so levantase ottv en que se.mareara la posicion que 
ocupase esta última yelterrepo que Wubiese quedado libre de la misma, 
despues de halter sido demarcada aquella: - . C y 

Que asimismo se fijaran en el plano las boeas ó puntos señalados: por 
el registrador del. Copricho, y que pragticando al efeeño el recenociamento 
ó reconotiniientos necesarios, informaran sí eb vista de:la sblicitud de re- 
gistro del indicada Capriého, y si seniéntlo:en cuenta el punto: y límites 
en ella fijados., existia terreno franco para una. pertenencia ordinaria; ó al 
menps para una de las pertenencias llamadas incompletas: 

ue hecho .dsí, evacuaton su .infbrme en-8. de prape mabifestando 
qua comoquiert qul: existia contradicion entre los datos: espuebtos pór el - 
¡pteresado.en £u solicitud, pues [uedándese'sobré la Antigua Rosita, ne 
habja puesto alguno que lindara por Sar cor fa Rosita de. Vasquez , á la 
vor que lo habla por Poniente con la Fortuha y ahora «Descuido no volati 
otro espacio que satisficiese al mayor :múmero. dé condiciones: dadas que el 
estremo y ángulo Norte de la pertenencia: 4atigwa Rosita, dende ve nella- 
ap las labores CD, astoes, la boca antigua y li lamada delob Palos; y 
que bajo. este supuésto el Capricho ia tener tereeno franeo para mna 
pertenencia ordinaria: únicamente desde el pnato D, ói seada segumda' de 
dichas bota-=minos: de A + o Miso i 

Que pedido informe á la seccion de Goberaación y Fomento del Conse» 
jo Real; y de conformidad con su diétámeh , ve «la Real Órden de 24 
de noviembre de 1837, por la cual se eonirmó el decreto de. oulidad dic. 
tado por el Gobernador de Almería en el espediente del Caprigho; man» 
daodo que el de la Emperatris y demás; se traqritaseá segah correspon» 
día por eliórden de prioridad, y se precediesb en ellos con actóridall y:es- 
trieta sujeción ála legislacion del ramo: : A A 

Que en su virtod el Licenciado D... Manuel Cortina , representante (H 
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Ja misa. Capricho, presentó demandá en 2 de maro'de 1858 atte el Con - 
sejo Begi., pidiando lirrevocagion: de lticitada Real órden y y pesada ú in- 
forme. del misme Consejo, sabre skprocedia.é no la vía contemtiosa, se de- 
claró por Real órden de 23 de junio y: de acuerdo con -tocorsuttado: por é! 
mismo, que an eva procedente. dicha, via., porque Salmeron ;“cono' da- 
nuboizota:, no prosiguió. el espediente del £aprioho ; el: cual; segun: la 
ley y reglamento, no se hallaba en'estado contencioso; y porque el regis- 
arẹ de) missto nombre, no habiendo sido admitido , tampoco:permitia que 
su,eepedienta se hallase en estado. de ser procedente dicho .recurso:, al 
qe solo habia lugar en la forma y casos que espresamentle se dectaraban 
em la ley: y reglamento ya citados: O O 
- Que, en cuanto á-la mina Emperatriz de Reyes, aparece queen 18 dr 
actubre de: 14853, D. Manuel de Reyes Padilla, denunció, conté abando- 
unda-ln.mina. tnien nombrada da Soledad; -situada en: Sierga' de «Galo? 
en Ja falda del pecho:de las Lastras , collado ó-lomá de: Zamora en terre- 
no realengo; lindante por Levante con el coradino de.D. 4o36 Eupion Es- 
cabar , y Norte la Estrella, de D. Jes6 Rlácido Rodriguez:: ' 0, r> 
. * Que en: 2i -de noviembre se declaró. la. caducidad de.la referida mina, y 
en: 49: de diciembre formalizó el denunciador el registro, cuyksólicitad de 
fué admitida, y se decretó por el Gobernador el reconocimiento :preW- 
MADAR. do eo b so otaa IE a a aa 
i Qae, . procticadn, informó el Ingeniero en -30.de: dicrembre' ide 1836, 
que. si haber ó no'terrena:frabto para la perteagncia quese solieltuba e- 
pendia de: las resultas quie ofreciera: el espediente delnegiztro Cepridho: 
` Que en 3 de. máarzo.de +357, se decrató-la'admisión del pegistro, por- 

que existia eriadero ó mineralen elipunte registrado, y` terrend ftaneó, 
por haber side denegado.ql de la mina Capricko!-en ouytiicotisecaencla, 
en 9 de marzo hizo el interesado la! designa cion;:y 'en: 30 dè juno solicitó 
la demárcacion, que túvo electo en.8 de marzo: de 1838: -:0 +“ Q 

Que, remitido el vspediante. al! Ministerio: de Fomeñld, y dé conformi- 
dal con lo-informado por da Junta facultativa y: la Seccion: de Goberna- 
c'an: y Fomento del Consejo-de Estada, recayó Real órden ed 31: de enero 
1859, por da que se aprobó dicho espediente; dispeusaudo la ligera’ falta 
de no eonstar se-publicase el edicto de desigancion, y se mandó espedir 
el. ¿ula deipropiedad á favor de® Manwe de Reyes:PadiHlat:" “36 - 

Vista la demanda promo ¡por lel: Licenciado D; Florencio: Gomez 
P3rneño,:á nombre de los tuteresados. oh la mina! el Capricho¡prósendido- 
du.se dejen. sin éfecto..ls Reales órdenes de 24'de movienxbre: de 1857 y 
4 tide enero. de 4849, mandande qué se admita el registro de ¡El Capricho. 
y deglandndo-á esta seciedád. con derecho. á.serindémbizada por la de dla 
dsmperatria de Reyeá del ralor del mineral, esteaidd mientras : duró el 
depóbiťė detrélado porel Gobernader civil de Abmería,!“y. de eos peke 
despues confianza por dispesiciod ide] Ministenerio de Fomento, ad comp 
dhiatee hubiese estraido.despnes de 81 de:enero de 1889; ' + 1.“ > 

Visto el escrito de contestacion de mi Fiscal, con la-sulicitudale que se 
conáirment lamRealds Órdenes reclembdesto -it eri, o heg sek 
1" Nistolek del wépriesentente de: D. 'Minuel de Reyes Padilla; en qhe pida 
se lebhire quelel rotor carece dedítalo. para: presentar. tieha demanda,” ó 
crusa de gueno p tobede: la! vip contenciosa eobtra h Read: óndetr de24'de 
vovjembre de4857;«porque' ne hebiéddese: dechirarlh :¿3í. Fonade 
junio del 1888; Sovirtull«de: dietámen del Cohsbjo Real'en phin quedó 
ejecutoriada y consentida la nulidad del lespediornte:Bl ¡Capeichoy el cual 
por tante, pe: Gene derecho ei tífuló: alguno pauta podèr presentarsá en 
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juicio mi fuera de él, ó bien que si á esta escepcion perentoria no hubiese 
ugar, se confirme en todas sus partes la de 31 de enero de 1859: - ° >> 

Considerando que la vía contenciosa tiene lugar leg»lmente, segun el 
art. 34 de la ley de' minería de 1t: de abril de 1849 y 62' del reglameñto- 
para su ejecucion, cuando se interita por la parte que se reputa‘ agravia- 
da contra las concesiones definitivas de minas, que es' el casó én que: se 
encuentra hoy el espediente, y en el que no se-encóntrabe al dictarse lx" 
Rea! órden de 24 de noviembre de 1357: po E 

Considerando que la'deciston de miulidad de un espediente, adminis- 
trativamente declarada, si bien no es susceptible: de reclamaciou eon- 
tenciosa, fuera de los casos prescritos por la ley, no obsta'mi ` ptrede obs- 
tar en ninguno para que los interesados hagan valer sus derechos, si algu- 
no les confiere el acto personal del registro, luego que la ley abre á todos 
Ja vía contenciosa: 

Considerando que el denuncio de la antígua mina Rosita fué improce- 
dente por tratarse de un terrano Ó mina no susceptible de ser adquirido 
en esta forma, pues resulta estar abandonado legalmente por sus dueños 
desde 1843: 

Considerando que en el registro posterior de la misma mina bajo el 
nombre Capricho, po en 18 de junio de 1852, no se designó exac- 
ta y circunstanciadamente, segun requiere el ar!. 37 del reglamento de 
minería, el sitio fijo donde hubieran de establecerse los trabajos, ó sea el 
punto desde donde deberia partirse para ver si habia ó no terreno franco 
para el nuevo registro: 

Considerando que la designacion genérica de que la nueva mina que 
se solicitaba se fundaria sobre la Antigua Rosita, no puede reputarse co - 
mo suficiente espresion para los efectos de dicho art. 37 del reglamento, 
por cuanto abrazaba un espacio considerable de lerreno, dentro del cual, 
segun el exámen pericial practicado despues, hay puntos desde donde exis - 
bs Parreno franco para nuevas concesiones, y puntos desde donde no 
e hay: So 

Considerando yue si se reconociesen derechos por registros con la 
designacion del sitio de una mina de un modo tan general y estenso, y 
con la libertad consiguiente de alterar á cualquier hora dentro de su es- 
pacio el punto de partida para las labores, se correria el riesgo de que 
el derecho de propiedad llegase á convertirse en un verdadero monopo- 
lio á favor de aquellos que se apresurasen á registrar en circunstancias 
especiales una estension de superticie en vez de ceñirse á un punto fijo é 
invariable: 

Consideranilo que este vicio sustancial del registro, si bien pudo re- 
mediarse á tiempo, no cabe consentir que se subsane cuando ya existen 
derechos á favor de tercero, nacidos de otro registro válido, cual es el de 
la Emperatriz de Reyes: 

Considerando que aun cuundo se quisiera sostener que al referirse en 
el escrito de registro al anterior denuncio se señaló implicitamente la antí- 
gua boca-mina de la Rosita, y que así lo entendió el Ingeniero D. Eduar- 
do Cifuentes al practicar sobre ella el reconocimiento por designacion del 
propio interesado, aun en este caso resultaria por la misma declaracion 
de este perito que no existia desde aquel punto de partida terreno franco 
para una pertenencia ordinaria, ni aun para una incompleta , á juzgar 
por el silencio y conducta posterior del mismo registrador; l 

Conformándome con lo consultado por la Sala de lo contencioso del 
Consejo de Estado, Vengo en absolver 4 la Administracion de la demanda 
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de estoa autos, y en conlirmar las dos Reales érdenea reclamadas en los 
MISMOS. ' . í 

Dado en Palacio á 12 de diciembre de 4860. -——Está rubricado dela. Real 
mano —El Presidente del Gonsejo de Ministros, Leopaldo O'Donnell. : 

Dublicacion.— Leido y publicado el anterior Reak decreto por mi el Se- 
cretario general del Consejo. de Estado, hallándose celebrando audiencia 
añblica la Sala de lo contencioso, acordó que se tenga cemo resolucion final. 
en la instancia y autos á que se refiere; que se una á los mismos, se notifi- 
que en forma á.las partes, y se inserte en la Gaosta, de que certifico. - 

Madrid 22.de diciembre de 1860. — Juan Sunyó. (Coleccion lagislasi- 
«a. —1880.—Tomo 77.) 
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SECCION 9. 


DENEGACIONES DE AUTORIZACION PARA PROCESAR, 


DICTADAS 


A CONSULTA DEL CONSEJO DE ESTADO. 





a. 


intraston de unos ganados en terrenos de 
pre los (28 de diciembre de 1859.).—Se contirma la negativa 
el Goberna or de la provincia de Búrgos, en la autorizacion soli- 
citada por el Juez de primera instancia de Infantes, para procesar 
al Ayuntamiento de Vizcainos, y se resuelve: | 
Que no puede procesarse á un Alcalde por. un cargo que no 
aparece probado pero ni aun siquiera indicado en autos; ( 
Y 2. que al Alcalde corresponde dictar todas las medidas de 
policía rural que crea convenientes. | 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, 60- 
hernacion y Fomento del Consejo de Estado el.espediente de autorizacion 
negada por V. S. al Juez de primera instancia de Infaptes para procesar 
al Ayuntamiento de Vizcainos, han consultado Jo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Seceiones han examinado el -espediente en virtud 
del que el Goberpader de la provincia de Múrgos ha negado. al.Juez de pri- 
mera instancia de Infantes la autorizacion. que. solicitó para procesar al 
Ayuntamiento de Vizcainos: 

Resulta que varios postores, autorizados por dicha Municipalidad, pe- 
netraron con sus ganados el 13 de agosto último en unos terrenos de los 
propios del pueblo; y como se quereflade un particular de que habian pene- 
trado*tambien en unas tierras de su propiedad causándole grandes daños 
en un plantio de érboles, se siguió causa erimibal contra los pastores: 

- Que pasada esta á ja Audiencia con el fallo del Tribunal inferior, fué 
devuelta para que se Fl lo en ella á los individuos que, compo - 
nian la Municipalidad de Vizcainos cuando se concedió el permiso mencio- 
nadp á los pastores, y en su consecuencia el Juez pidió la autorizacion de 
qué se trata, le acuerdo con el dictámen Fiscal: 

Que éste se funda en que el Alcalde no prestó auxilio al particular, cu- 

yos bienes fueron atropellados ceahdo el guarda del mistho.se le presentó 
uejándose, y en que algunos pastores han dicho que al concederles los. 
ncejales el permiso, que solicitaron, les encargaron que. dera única- 
TOMO U. 
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mente de` no estrofjear lós sembrados dè patatas; "pero que 'itrvadjesen el 
plantio de árboles qué para allí tenia el mismo vecino querellarite, 4 quien 
se viene haciendo referencia: 

Que habiendo manifestado el Alcalde en la audiencia que se le concedió 
que el Ayuntamiento que preside, al otorgar el permiso 'de que se trata, no 
ha hecho mas que ajustarse'á ła práctica establecida en la forma y tiempo 
acostumbrados, el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, negó 
la autorizacion, teniendó presente que no resulta probad. que los pastores 
fuero a autorizados para cometer elioño.qne en tade caso debieron cometer 
ellos, y no sus ganados, puesto que del informe pericial "resulta que-os år- 
boles se encontraron cortados con hacha ó arrancados, y no puede por lo 
tanto atribuirse el daño á ganado de ninguna especie: 

Considerando: 

1.° Que el cargo que se formulg contra el Alcatde de'no haber prestado 
auxilio al guarda Qne'se'lo réclamó, no aparecé probado ni'aun indicado en 
autos, sino en el sentido de haberte pedida que mandase apreciar el daño 
cuando ya se habia causado, por loque no puede dársele el crédito nece- 
sario para consentir que por él sea judicialmente perseguido: 

2.2 (Que el Ayuntamiento, siguiendo la práctica establecida de dar per- 
miso para que penetrasen los ganados en delerminados sitios del comun 
en la época apague ya no pueden causer daño á Jos sembrados, obró qen- 
tro sel círculo de sus atribuciones adoptando una medida. de policía: |... 

3.” Que no se ba probado que fuese unido á dicho permiso el encargo 
de que no se respetara el phntio de árboles e un particular, pues las de~ 
cluraciones de algunos pastores, no confirmadas con las de'otras ni con las 
de los testigos presenciales. quedao contradichas eb tódo caso ‘cón »el?in- 
forme de los peritos, que dice que no los gunados, sino hachas y palos, han 
debido causar el doño que se advirtió, viniendo así á quedar el hecho muy 
hera de las.condiciones en que pudiera haberse verificado al amparo de la 
autorizacion concedida por el Ayuntamiento; P i 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa del Gobernador 
de Búrgos.» : i$ : | oa 
' Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver «de confurmi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comp- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. : OS 
Dios guarde á V. S. muchos años. Madrid 28 de diciembre de 1839.— 
Posada Herrera.—Sr. Gubernador de la provincia de Bárgos.— (Publicada 
en la Gaveta de 6 'de enero de 1860.) ' E 
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—Construceion de un edifleio (28 de diciembre ' de 
1889.).-—Be confitmàa la negativa det Gobernador de la provincia 
de Bartelona, en'la autorizacion solicitada pòr el Juez de primera 
instancia de Mataró para procesar al Alcalde y varios concejales de 
los que en 1854 compasieron el, Ayuntamiento de San Ginés de Vi- 
lasar, y, ep. maguelre: .. - lo 
. 4,2 ` Qued. Jos Alcaldes corresponde el cuidado y conservacion 
de las fincas pertenecientes al tomun: © + 

2.” (Que tambien les corresponde el conocimiento de: todo lo re- 
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látivo (4 policta' urbana «y rural con sujecion:d las leyes, regla- 
mea y disposiciones de la autoridad superior y ordenanzas mu - 
niripales:  . 2 l À 
. 3”. Que entra lag atribuciones de los ayuntamientos, está la de 
arreglar por medio de acuerdos el cuidado, conservacion y repara- 
cion de los caminas, fuentes y pontones vecinales. cuyos acuerdos 
son .ejeculorios, sin nerjuicio de que el Gobernador pueda dictar 
contra dos mismos las providencias oportunas: ( a 

'4.* “Que no incurre un Ayuntamiento en la responsabilidad que 
marca el art. 308 del Código penal, cuando al llevar á efecto un 
acuerdo kuyo ná se arroga atribuciones juticiales, ni impide la eje- 
nucon de una providencia dictada por Juez competente; | | 

5.” que contra el acuerdo de un Ayuntamiento restituyendo 

al tránsito pública un terreno usurpado en fecha reciente. y de fá 
eki comprebacion. no procede accion criminal mi juicio sumarisimo 
de interdieto, y si únicamente los recursos al superior gerdrquico 
en la Hneh gubernatida y las acciones civiles ordinarias. ** 


t Eg A i 


Excmo. Sr.: Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gràefa y 
Justieia, Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado et espediente de 
autorizacion E por V. E. al Juez de primera instancia de Mataró 

ra procesar al Alcalde y varios Concejales de los que compusieron en 
me Ayuntamiento de San Ginés de Vilasar, han consultado lo si- 
gutente: .. * ; 0 

' ulxetmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que ef Juéz al dd instancia de Mataró pidió al Gobernador" de lu 
pmyincia de Barcelona autorizacion para procesar á D. Ginés Catalá; Al- 
calde. que fué de San Ginés de Vilasar, y á los ex-Concejales del mismo 
P. José Vila y D. Salvador Gakeerán: pon 
- *Résulta que en 13 de junio de 1853 acudió D. Pedro Petit al Gober- 
nador de la provincia de Barcelona, quejándose de que trabiendo proyee- 
fado construir ana casa en terreno de su propiedad en el pueblo de'San 
Ginés de Vilasar y sitio llamado Flor de la Raela, stjetóndose á la Mner 
marcáda por el Ayuntamiento, y para lo qne era necesario tomar algubos 
palmos de otro terrrrio perteneciente al comun, babia sido contrariado 
por varios vecinos de dicho pueblo, con motivo de tener estos construida 
oma- cañería para eonduccion de de en dicho terreno del comun, pi- 
diendo en su Consecuencia que se le pro'egiese para llevar á ejecucion 
aquela’ obra: ' i 

Qué bid el Ayantamiento snbre este asunto, se mandó por el Gúber- 
nator që 'se'pusiese en conocimiento del reclamante lo în rinado por lè 
Municipafidad, le tuvo efecto; y en tal estado, se reprodujo en 3 de 
fubiréero- de 9854 la reclamacion del citádo Petit, manifestando que el 
Ayuntamiento le habia prevenido que procediese al derribo de todas:lan 
paredes devaritadas para la cofistruccion de dicha easa: 

Que perlido' huevo informe al Ayuntamiento, el cual: evacuó en 26 de 
marzo, manifestó que el Regidor síndico denanció que el citado Petit, 
alenvándo cónifra los derechos comunales, estaba cotistrayendo 'en tertens 
que Wé era'tla su pertenencia y sf del comun, sobre "cuyo “hecho ofreció 
informacion de testigos, la que practicada, y constando su certeza, acor- 
di el 'YyorAgivicrito en sesión de + del: citado febrero la demolicion de la 


412 ~.. JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA... ¿20010 


obra construida por Petit en terrepo comun, «cuya disposicion se ejecutó 
en 7 del mismo mes: l CS 
Que el Gobernador de la provincia mandó en 6 de abril siguiente al 
Alcalde de Vilasar que reclamase á Petit los documentos ó pruebas en que 
apoyase su derecho sobre:el terreno en cuestion, Jò que se le hizo saber 
al interesado: ` A E o o 
Qeae'asi las cosas, acudió el reclamante al Jazgado dé Mataró quere- 
llmdose contra D. Cinés Elopers, Teniente de Alcalde y encargado de la 
ejecucion del acuerdo tomado por dicho Ayuntamiento en 4 dé febrero 
y que.en su virtud el. Juez de primera instancia de aquella cimtad pidió 
al Gobernador de la provincia autorizacion para procesar al espresado Te- 
niente de Alcalde, la que fué concedida oyendo á la Diputación provincial: 
Que seguidos los procedimientos contra Elopers, y habiendo dicho éste 
en su declaración que si dispuso el derribo de la parte de obra ejecutada 
por Petit fué por haberle encargado el Ayantamiento de SanGinés de Vila- 
sar la ejecocucion de su citado acuerdo, el Jaez de primera instancia de 
Mataró, oido el Promotor liscal, y teniendo á la vista un testimonio del 
acto del Ayuntamiento referente al repetido acuerdo, pidió antorización al 
Gobernador de Barcelona para procesar á los citados D..Ginés Gatwá, Don 
José Vila y D. Salvador Galceran, quienes como indivíduos del Ayunta- 
miento acordaron aquel derribo: , 7 
Que el Gobernador, habiendo oido al Consejo. provincial y á los intere: 
sados, negó al espresado Juez la autorizacion que solicitaba: . 
Visto el art. 74, párrafos segundo y quinto de la ley de 8 de enero de 
1845, que encarga á los Alcaldes como Administradores de los pueblos el 
cuidado y conservacion de las fincas pertenecientes al comun, y de- tedo 
lo relativo á policía urbana y rural, cen sujeción -4-las leyes, neglamentos 
y disposiciones de la autoridad superior y ordenanzas municipales: 
islo el art 80 de la misma ley, que entre otras atribuciones confierg 
á los Ayuntamientos la de arreglar por medio de apuerdos:el cuidado, e0n- 
servacion y reparacion de los caminos, fuentes y pontones vecinales, pu+ 
yos acuerdos gon ejecutorios, sin perjuicio de que el Gobernador. pueda 
dictar gontra los mismos las providencias oportunas: 
. Considerando quo no es exacto, á pesar de la afirmatiya del Promoton 
fiscal y de D. Pedro Petit, que el Gubernador de la provincia aprobase la 
slineacion de la obra de que se trata, pues solo consta que con vista del 
aspediente dispuso que se diese conocimiento á Petit de lp informada por 
el Ayuntamiento de San Ginés de Vilasar , y que se le, prexiniera presen- 
tase lps documentos ó pruebas gue acreditasea su derecho. sobre el terre- 
na en cuestion. . O E A AR 
Considerando que no habiendo existido disposicion alguna del Goben= 
nador dela provincia que suspendiese 6,/anulaso el acuerdo. del Ayunta- 
miento relativo á Ja demolicion de la obra hecha por Petit en terreno go~ 
mun , no hubo desobediencia á la autoridad superior por parte del¡A yun + 
tamiento al ejecutar diako acuerdo , estando por ello egento de la respon- 
sabilidad del art. 286 del Código penal: A E E 
Considerando que tampoco incurrió el Ayuntamiento en-la, responsa 
bilidad que marca el art. 308 del mismo Código, toda vez que:np. se ano 
atribuciones judiciales ni impidió Ja ejecucion da una providencia dicta 
por juez competente al llevar á efecto su espresado. acuerdo , y que al 
proceder así obrá dentro del círculo de sus atribuciones y en cumpli- 
miento de su deber , restituyendo al tránsito público un terreno usurpado 
en fecha. reciente y de fácil comprobacion, contra cuyo acto ponseryatorio 
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nó protede accion crimina? ni juicio samarísimo ; y sí úbicamente los re- 
cursos al'saperidr gerárquico en la línea gubernativa y las aeciones cvi- 
les ordinarias: l 

Considerando que si bien el Gobernador de la provincia , oyendo & la 
Diputaciott: provineiat, concedió autorizacion al mismo Juez de Mataró 
paa ar á D. Ginés Elopers, como Teniente Alcalde, por haber-eju- 
cutado el eitidoacuerdo de dicho Ayuntamiento, no debierrdo haber sb- 
bre esta besho ulterior procedimiento segun el art. 3.2 del Real decreto 
de 27 de marzo do 1380, ni servi? de precedente para que sin embargo 
dé-la éspuesto se'conceda la autorizacion que ahora se pide para procesar 
á los citados Coticejales que acórdaron el derribode la obra ejecutada por 
Petit en justa defensa de los derechos del eéomun; ` 

Las Sveeíanes opinan que debe confirmarse la negativa del Gobernador 
de Barcelona.» - | o Ñ 

` Y:hdbiéndose dignado S. M. la Reiny (Q. D. 6.) resolver de:conformi- 

dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo 
comunico á V. E. para su inteligencia: y efectos consiguientes: Dios gwar - 
de á Vi. E. muchos años. Madrid 28 de diciembre de 1850.-—Posada Her— 
rerz.:—Señtor Gobernador de la provincia de Bareetona. —(Publicada en ta 
Gaceta 6 de enero de 1860.) 
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Conecion “elcetoaral (28 de diciembre de 1889.). — Se 
confirma la negativa del Gobernador de la. provincia de Huesca en 
la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Tama- 
rite, para procesar. al Alcalde y Secretario del Ayuntamiento de 
Peralta de la Sal, y al. alguacil. y guarda de esontes de la misma 
villa, y seresuelve:» | : 

-4,2 Que dere exijirse responsabilidad al que obra como de- 
legado de un Alcalde y en virtud de órdenes gue éste le hubiera con- 
fiado, 4.no ser que Anya habido estralimitation de facultades: 

2.° Queno puede ezijirse ú unq persona responsabilidad por 
actos que no se prueba que hubiere cometido; | 

Y 3." que en las facultades de los Alcaldes está convocar á jun- 
ta al hyuailamiento y mayores contribuyentes para tratar de un 
usunio de-intenés comunal , pudiendo conminar con una multa ad- 
ministrativa:al que'no aststisre, si la negligencia para: asistir: á las 
sesiones, en (4808 anteriores, las hacia necesarias. 


.. Remitida ++aterme delas Setolenes de Estado, Gracia v Justicia; Go- 
berhñacion: y Fomento del Cónsejo de Estado el espediente de' autorizacion 
megadá per Vo 9: a Juez de primera iástaweia de Tamarite, peri "procesar 
al Alcalde y Secretario del Ayuntatieñtó de Peralta de la Sal, y al alguacil 
y guarda de montes de la misma villa ln consultado [6 siguiente. ' 
«Estas Secciones hav examina el espeliedto en virtud del que el Guber- 
nador de la:provinciz de Huesca há negado al 'Juex de primera instancia 


«de Tamarite la:autetidacias. que: soliaitó para procesar :4 D'. José Mata y 
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iguel. Molins, Alcalde y Segretaria del Ayuntamiento da Peralta de. Ja Sal, 
y á Pedro Erbese y Urbano Ciudad, alguacil y guarda de mentas de la 
misma villa: an i yA 
Resulta: lA A AR A POE: 5 > 
-Que las cargos formulados contra dichos funciomarios.son los. sb- 
jentes; | | E 
Ep Convoeacion de los indivíduos del Ayuntamiento y mayores con- 
tribuyantes becha por el alguacil de órden del Alcalde pare uña junta en. 
la Casa Consistorial, bajo la multa de 40 rs. DE RE E = 
2.2 Queen esta junta y anigs y despues de ella, el Alcalde tratá de 
violeatar la voluntad de los electores á Diputado á Córtes, inchimándoles.en 
favor del candidato que pacos dias despues fué elegido, .. . + E 
3.2: Que durante dicha Juas se oyeron dos disparos de arma de fuego 
dentro del pueblo, atribuyéndose al Alcalde este hecho, así como el deha- 
ber rondado acorpañedo:del alguacil y el guarda de montes que ¡ban 'ar- 
mados. l A R A 
Que no habiéndose probado en autos que de los hechos indicados re- 
sultase culpabilidad contra Jos espnesadas funcionarios, por Ja qae el 
Promotor fiscal pidió repetidas veces que se sobreseyese, el Juez, que la 
habia acordado así en un prap cuando el Gobernader. le pasó lae c9- 
municaciones del Jefe de la Guardia civíl en que se le daba cuenta de lo 
ocurrido atribuyéndose los disparos al Alcalde ó á delegados suyos, tuvo 
que continuar los procedimientos despues en virtud de providencia de la 
Audiencia del territorio, y por último, pidió la autorizacion de que se 
trata, admitiendo como cierto lo que Ro resulta sino de declaraciones de 
algunos que dicen haberlo oido referir: l 
Que coma exculpacion de los cargos de pcs por el. Juez, aparece 
en los autos: primero, que el Alcalde convocó por medio del alguggil la 
reunion del Ayuntamiento y mayores contribuyentes para tratar de T 
recomposición del molino aceítero del pueblo, y aun cuando algunos 'de- 
claran que el alguacil les eonminó con da multa de 40 rs. si no asistian, el 
hecho es que no se impuso á los que no asistieron segun confesion de Ide 
mismos; segundo, que nadie de los que concurrieron:é la reunion ha: de» 
clarado que tratara el Alcalde entonces, ni antes ni despues, de ínflaie en 
el ánimo de los electores para Diputado á Córles, ni laido como se ba su- 
puesto en tal acto ningun aficio del Gobernador que tal objeto tuviese, y 
por el contrario, todos los electores del pueblo, que son t3, han declarad 
que nunca trató el Alcalde de ejercer presion en su ánimo; "tercero, Que 
estan:lo reunido el Ayuntamiento con los mayores contribuyentes, se oye- 
ron los dos disparos de arma de fuego, y acto contínuo saló el Alca'de 
acompañada del Seeretario, del alguacil y el guarda de montes á'enterareé 
de la causa de dichos disparos, y habiendo recorrido el puéble.sin advertir 
e alguno, volvió á la sala donde se celebraba la sesion manifestán- 
dolo así: F 
Que el Gobernador , de acuerdo con el Consejo morie , Degó la au- 
torizacian fundándose en que no son jusliciabies attos probados del 
Alcalde ,. y en-que no se han probado de modo alguno los que. en todo 
caso podrian serlo; no procediendo por la lanto como pretende, el Jues la 
aplicacion de los artículos 197 y 201 del Código penal vigente:. ? 
Visto el art. 197 citado, segun el que serán castigados con las. penas 
que marca Jos que turbasen gravemente el órden público, con objeto de 
impedir á alguna persena el ejercicio de sus derechos políticos: : >  - 
Visto el art. 201 del. misme Códigp , que agrava la pena para.el cato 
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de estar eomstituidy en autoridad civíl ó eclesiástica la persona que eo- 
metiese el delito antes indicado: 
Considerando : E l 

1.2 Que todos los funcionarios dependientes del Alcalde de Peralta de 
la Sal contra quienes se ha pedido la autorizacion, obraron como delega- 
dos de dicha Autoridad , sia que se haya heċho eonstar que se extralimi- 
taran en el desempeño de las comisiones del servicio que el mismo Alcal- 
de tesconfiara, porilo que sebre este deberia recaer stempre toda la res- 
ponsabilidad de sus actos. 

2, (Que en la comunicacion del Jefe de la Guardia civil al Gobernador, 
sola se dice que pudo cn un tanto haberse alterado el órden público en 
el pueblo de Peralta de la Sal la noche en que se oyeron les. dos disparos : 
de arma de fuego , y que de ningun otru modo se ha hecho constar que el 
órden público se altera3e „ sino que por el contrario las declaraciones to- 
madas están contestes en que no se alteró. 

3.2 Que nadie ha declarado por ciencia propia que el Alcalde ó sus de- 
legados hiciesen los releridos disparos, estendiéndose el que más á intro- 
ducir. esta sospecha refiriéndose siempre á dichos de tercero na confirma- 
dos , y por el contrario consta por la unánime declaracion de los testigos 
presenciales que, cuando se oyeron los disparos, el Alcalde y los iumedia- 
tos delegados suyos , contra quienes se pide la autorizacion salieron de la 
sala en que celebraba su sesion el Ayuntamiento con los mayores contri- 
buyentes para enterarse de lo que oqueria. 

4, Que los 13 únicos electores de Diputados á Córtes que hay en Pe- 
ralta de.la Sal han declarado que el Alcalde no ejerció sobre ellos nunca 
presion alguna , y los testigos que asistieron á la sesion celebrada por el 
Ayuntatoiento, aseguran que el objeto de la misna fué procurar recursos 
para componer el molino aceitero del pueblo. | 

3. Que estaba en la facnltades del Alcalde provocar la reunion cele- 
brada eon tal objeto , y aun conininar, suponiendo que lo hiciese, con 
multas adroinistrativamente impuestas si la negligencia para asistirá las 
¡esiones en.casos anteriores las hacia necesarias; por todo lo que , y no ha- 
biendo prueba ni fundados indicios de los supuestos escesos, y sí datos 
enteramente contrarios , no parece que pueda llegar el caso de aplicar los 
artículos citados del Código; ' 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa acordada por 
el Gobernador. de la provincia de Huesca.» l 

Y hahiéndose diguado S. M. la Reina (Q. D. G`) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo co- 
munico á Y. S. para su ¡oteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V. S, muchos años. Madrid 28 de diciembre de 1859.—Posada Herrera, 
—Sr. Gobernador de la provincia de Huesca. —(Publicada en la Gaceta 
de 7 de enero de 1860.) 





4.' 
Deteneion arbitraria (28 de diciembre de 1839.),—Se 
confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Uviedo, en 
la autorizacion solicitada por el Juez de primera instaacia de In- 
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fiesto , pará procesar al Alcaide de la cárcel de Nava, Guillermo 
Riestra, y se resuelve: | ES , 

Que el objeto. de las reglas 28 y 32 de la ley provisional para la 
aplicacion del Código es, de una parte, hacer constar clara y ter- 
minantemente la. órden de prision, y de otra, dar una garantia 
segura de que no entrarán en la cárcel sino las personas que hu- 
biesen sido objeto de dicha órden dictada por autoridad compe- 
tente. i 

Remitidə á informe de las Seceiones de Estado, Gracia y Jasticia, Go- 
bernacion y Fonrento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por V: S. al Juez de primera instancia de Infiesto. para procesar á 
Guillermo Riestra, Alcaide de ta cárcel de Nava, tran eonsaltado lo si- 

uiente: ( 
j «Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediénte en virtud 
del que el Gobernador:de ha provincia de Oviedo ha negado al Juez de pri- 
mera instancia’ de Infiesto la autorizacion que solicitó para procesar al Al- 
caide de la cáreel de Nava, Guillermo Riestra. 

Resulta: que celebrando el Alealde de este punto un juicio de faltas 
entre dos vecinas, mandó con el alguacil á una de éstas, detenida á la cár— 
cel por haberle faltado al respeto, y permaneció-dos 6 tres horas: 

Que siguiéndose causa contra el Alcalde El este hegho'que, como fe~ 
lativo á lás funciones juárcrales que ejerció dieho funeionario, no requería 
en concepto del Juez autorizacion de parte del Gobernador para ser eas- 
tigado, se rectamó"esta tan solo por lo que se refiere al Aleaide por haber 
admitido en la eúrtel sin exigir cédula alguna á la mujer que ilevó ed :- 
guacil en concepto de detenida: i 

Que como esculpacion de su fala alega el Alcaide que Ja cárcel de que 
se trata, esmeramente'un local de seguridad para los presos transeuntes, 
y para los detenidos por medidas gubermativas, no habiéndose nunca con- 
siderado necesario el requisito de la cédula, así como tampoco se Hevan 
fibros de entrada y salida de presos, porque tos de causas graves se tran 
trasladado en todo tiempo á la cárcel de la cabeza de partido: 

Que con estos antecedentes, el Gobernador, de aeuerdo con el Consejo 
provincial, negó la autorizacion, fundándose en que, ungue no se espl- 
diese la cédula que parece innecesaria para detencion tan leve, consta 
térmivantemente la órden del Alcaide que fué comunicada al Alcaide por 
el conducto autorizado del alguacil: 

Vista la regla 28 de la ley provisional para la aplicacion del Código pe- 
nal, en la que sé previene qué todo el que detaviese á wna persona debe 
entregaral Alcaide'de la cárcel una cédula: firmada en que esprese el mo- 
tivo de la detencion: E Ai 

Vista la regla 32 de la misma ley que dispone que los Alcaides de la 
cárceles no podrán recibir en -elase de detenida á ninguna persona sino 
con las formalidades prescritas en la regla 28: 

Considerando: 

4.° Que el objeto de estas disposfciones es, de una parte, hacer cons- 
tar clara y terminantemente la órden de prision, y de otra, dar una ga- 
rantía segura de que no entrarán en la cárcel sipo las personas qua hu- 
biesen sido objeto de dicha'órden dictada por autoriftad competente : 

ña Que abon oneru se han cúmpħdo'en'èl casò presente, puesto 
què comunicada verbalmente la órden ál Ałeaide por el alguracil que eta 
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conducto autorizado, ni podia dudar de su autenticidad, ni ocurrirle opo- 
perse á su cumplimiento, toda vez que, segun parece, es en aquel pueble 
costumbre inveterada, y de la que el actual Alcaide no puede ser único 
responsable, Ja inobservancia de lo prevenido en las disposiciones citadas 
en su literal contexto: ; 

3. Que no apareciendo, segun todo lo espuesto, intencion de delin- 
quir de parte del Alcaide, escusan además su conducta lo breve de la de- 
tencion que sufrió su convecina, y las circunstancias especiales de la cár- 
cel, Ó mas bien depósito municipal de Nava, puesto á su cuidado, que 
constan no solo de las declaraciones del mismo Alcaide, sino de las demás 
que obran en el proceso conlirmadas por el Gobernador; 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa del Gobernador 
de Oviedo, y lo acordado.» ' 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Rea! órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
V. S. muchos años Madrid 28 de diciembre de 18%9,—Posada Herrera.— 
Sr. Gobernador de la provincia de Oviedo.—(Publicada en la Gaceta de 7 
de enero de 1360.) 





5. 


Detencion arbitraria (28 de diciembre de 1859.).—Se 
confirma en parte y en parte se deniega la autorizacion solicitada 
del Gobernador de Logroño, por el Juez de primera instancia de 
Arnedo, para procesar à D. Marcelo Eguizabal, Alcalde de Verga- 
ra, y se resuelve: 

Que á los Alcaldes corresponde adoptar, donde no hubiese de- 
legado del Gobierno para este objeto , todas las medidas protectoras 
de la seguridad personal, de la propiedad y de la tranquilidad pú- 
blica, con arreglo á las leyes y disposiciones de las autoridades su- 
. periores. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por V. S. al Juez de primera instancia de Arnedo para procesar á 
D. Marcelo Eguizabal, Alcalde de Vergara, han consultado lo siguiente:, 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente sobre au- 
torizacion negada por el Gobernador de Logroño al Juez de primera ins- 
a de Arnedo, para procesar al Alcalde de Vergara D. Marcelo Egui- 
zabnl: 

Resulta: 

Que en 5 de marzo de 1859 D. Joaquin Ramirez denunció al Juez del 
partido que en la noche del 26 al 27 de febrero, con motivo de una boda 
que se habia celebrado, se tuvo baile en la casa del padrino, quien hubia 
ido á pedir permiso para ello al Alcalde, y uo babiéndole encontrado en su 
casa, encargó á su mujer se lo hiciese así presente: 

Que habiéndose principiado el haile, se presentó en la casa el Alcalde 
con el Regidor síndico y los guardas de campo; llamó á todos los asisten- 
tes y ¡os arrestó en la cárcel, donde los tuvo basta el dia Memento, impo- 

TOMO ll. ) 
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niéndoles 4 rs. á cada uno de los encarcelados, 10 al denunciador y 50 al 
duefto de la casa: 

Que ratificado Ramirez en su denuncia, declararon cuatro testigos 
conforme en un todo con los estremes en efla contenidos, manifestando 
que habian estado todos ellos tambien arrestados: 

(Que habrénilose pedido por el Juez informe al Aleakde, este dijo que 
cuando tomó posesión de ta Alcaldía pubticó un bando de buen gobierno 
en el que, étitre otras cosas, prohibia, siu sa permiso los bailes en has ta- 
Jles y en'las casas de particulares, bajo multas proporcionadas á la in- 
fraccion: 

Que estando rondando el pueblo la noche del 27 de febrero sè acercó á 
öt 'D. José Eguizabal, Alcaide que hubia sido en 1858, y le dijo que en la 
casa del baile habia un grande alboroto y los ánimos estaban acalorados; 
que se dirigió á la mencionada casa y se encontró en la calle varios mo- 
zos en adean alarmante, porque habian cerrado la puerta y no les per- 
mitian entrar: que por vía de prevencion puse en la cárcel á los espresa- 
dos tnozos para evitar los disgustos que podrian originarse si se encontra- 
ban con los de adentro; que tambien pa á estos presos en la cárcel como 
medida preventiva, permitiéndoles salir luego que amaneció; que en efec- 
to les multó y consignó las multas en el libro correspondiente. 

Que el Juez, conforme con el Promotor fiscal, sobreseyó en el asunto, 
cuya providencia fué revocada por la Superioridad, y pedida autorizacion 
para proceder contra el Alcalde, fué negada por el Gobernador, oido el 
Consejo provincial: 

Visto el art. 73, párrafo segundo de la key de Ayuntamientos de 8 de 
enero de 494%, en que se atribuye al Alcalde adoptar, donde no hubiese 
lelegado del Gobierno para este objeto, todas las medidas protectoras «de 
la seguridad personal,-de la propiedad y de la tranquilidad pública, con 
arreglo á las leyes y disposiciones de las Autoridades superiores: 

Visto el art. 295 del Código penal, en que se castiga al empleado pú- 
blico que ordenase ó ejecutase ¡legalmente ó con incompetencia inanifies- 
ta la detenieion de una persena: ` 

Visto el Real Uecroto de 48 de muyo-de 1833, en que se faculta á las 
autoridades administrativas para corregir gubernativamente las faltas 
cuya pena sea multa ó represion y multa; debiendo celebrarse precisa- 
mente juicio de faltas cuando haya de imponerse arresto: 

Considetando: 

1,2 Que al detener el Alcalde á los mozos que dice encontró en la calle 
en actituil amenazadora no les impuso castigo, simo que lo verificó como 
un acto de la policía preventiva para evítar desórdenes y asegurar la tran- 
quilidxd pública. 

2. (ueno pueden militar estas razones en lo relativo al arresto de 
las personas que'estaban dentro de la casa donde se daba el baile, puesto 

ue no consta que en ella se hubiese alterado el órden; y una vez deteni- 
dos los mozos que estaban en actitud provocativa no podia haber temor 
racional de que mediase ningun disgasto con los de adentro, y á los Tri- 
banales de justicia corresponde examinar si el Alcalde cometió ó no en 
este caso el defito de detencion arbitraria; 

Opiman puede servirse V. E consultar á S. M. se confirme la negativa 
tel Gobernador en cuanto á la detención de los mozos que encontró el Al- 
calas en la calle, y se conceda por la de las personas que estaban dentro 
te In Casa.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
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midad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo co- 
muuico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á Y. S. muchos años. Madrid 28 de diciembre de 1559.-"Posada Harrera. 
—Sr. Gobernador de la provineia de Logroñv.—(Publicada en la Gaceta 
de 7 de enero de 1860.). : 





o. 


Cortas de montes ne auterizadas. —Exacrion 
de multas em metálico (28 de diciembre de 1859.).-—Se 
conárma la negativa del Gobernador de la proxincia de Segovia en 
la autorizacion solicitada por el Juez de primera instascia de Se- 
els: para procesar al Alcalde de Castro Serna de Abajo, y se 
resuelve: 


1.2 Que el arrancar los tocones secos que quedan de los árboles 
que se cortan, es un aprovechamiento permitido, por corisiderarse 
como despojus de los árboles cortados: 

2. Que nada tiene que ver la roga y limpia de ung acéquia 
con la ordenanza de montes; 

Y 3.” que las faltas de indole administrativa que no constitu- 
yen un deltto deben ser corregidas gubernativamente por el supe- 
rior gerárquico inmediato. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Goia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Byxtado el espediente de autorizacion 
negada por V. S. al Juez de primera instancia do Sepúlveda para procesar 
al Algalde de Castro Serna de Abajo, han consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente sobre au- 
torizacion n por el Gobernador de Segovia al Juez de primera ins- 
tancia de vedu para procesar al Alcalde de Castro Serna de Abaju 
D. Eeliciano Hennanz: 

Reselta: 

Que en 16 de mayo de 1859 el Promotor fiscal denunció al Juez lus 
keohes siguientes: el haber destoconado el Alcalde en febrero del misino 
año el monte de enebro perteneciente al pueblo vendiendo en pública su- 
basta la leña que se sacó; que en los dias 6, 7 y 8 de marzo se vendieron 
tambien zarzas y un fresno de propiedad particular so pretesto de que era 
del coneejo: que tambien se vendió ramaje de chopo y sáuce, de lo que se 
hicieron los montones y se vendieron en público concejo; que habia exi- 
gido algunas multas en metálico: 

- Que examinados los individuos del Ayuntamiento y el Secretario de- 
clanaron: que en efecto se habia destoconado el moate por órden del Al- 
calde; que la leña que produjo fué vendida ea subasta verbal, hacióndose 
de ella cuatro porciones: que las zarzas vendidas lo fuaron de la reguera 
del concejo, porque estorbaban para que pasase el agua; que el fresno, 

un ieforme.de los pesitos, -pertenecia al concejo; que es cierto se van- 
dió ramaje de chopo y sáuce, verilicáíndose todas las ventas en subasta y 
adjudicándose al mejor postor; que tedo ello lo hizo el Alealde por sí sia 
acuerdo del Ayuntamiento. En cuanto á las multas en metálico, varivs 
testigos confirmaron la verdad del cargo; que las personas á cuyo favor se 
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adjudicaron las suertes de leña manifestaron unánimes que habian entre- 
gado su importe de órden del Alcalde al Depositario de Propios, quien á 
unos habia dado recibo y á otros no. 

El Secretario de Ayuntamiento certiticó acerca de las personas á quie— 
nes fué adjudicada la leña; que su importe habia sido entregado al Depo- 
sitario de Propias con aplicacion á gastos municipales, y que la única av- 
torizacion que habia para destoconar el monte era un escrito del Ingenie- 
ro de Montes. El Administrador del Marqués de Castro Serna dijo que el 
fresno siempre habia sido tenido como propiedad de su principal. Testi- 
moniáronse varios recihos dados por el Depositario á los compradores de 
leña por las cantidades que le entregaron. Tambien se testimonió una ins- 
truccion dada por el lageniero de Montes á los guardas, en la que, entre 
otras cosas, les decia que no permitiesen entrar los leñadores en el monte 
sino con azadones para la estraccion de tocones, cuya leña podia es- 
traerse: 

El Juez, conforme con el Promotor fiscal, pidió autorizacion para pro- 
cesar al Alcalde, la que oido el Consejo provincial fué concedida respecto 
á la exaccion de multas en metálico y negada en cuanto á la estracion de 
los tocones y su venta, asf como la de las demás leñas: 

Vista la Ordenanza de Montes de 22 de diciembre de 1833, y en espe- 
cial sus artículos 39, en que se prohibe toda certa ó venta ordinaria y es- 
traordinaria en los montes dependientes del cuidado de la Direccion ge- 
neral sin prévio permiso de ésta; 63, 64 y 65, en que se dispone no pue- 
da hacerse venta ordinaria ni estraordinaria en Jos montes de la Direc- 
cion general sino en subasta pública, anunciada con un mes de anticipa- 
cion por medio de edictos, pena de nulidad del remate, bajo la pena que 
se impone á los conffaventores: 

Vistos los artículos de la ley de Ayuntamientos de 8 de enero de 1845: 
74, párrafo quinto, en que se atribuye al Alcalde cuidar de todo lo relati- 
vo á policía urbana y rural, conforme á las leyes, reglamentos y disposi- 
ciones de la Autoridad superior y Ordenanzas municipales; N4, párrafo 
sesto y noveno, conforme á los cuales incumbe á los Ayuntamientos deli- 
berar sobre el planto, cuidado y aprovechamiento de los montes y bos- 
ques del comun , y la corta , poda y beneficio de sus maderas y leñas, y 
sobre la enajenación de bienes muebles é inmuebles que tuviesen que ha- 
cer del comun: 

Visto el art 1.° del Real decreto de 6 de julio de 1843, en que se de- 
clara que los Jefes.políticos (hoy Gobernadores) son los pod a en sus 
respectivas provincias de la administracion de los montes realengos, bal- 
dios, de dueño no conocido y demás pertenecientes al Estado, y del buen 
régimen , conservacion y beneficio de los propios, comunes y estableci- 
mientos públicos: 

Considerando: 

4,9 Que el Alcalde obró de buena fó en la estraccion de los tocones 
secos, fundándose para ello en las instrucciones del Ingeniero de Montes, 
en que se permitia este aprovechamiento. 

2.2 Que no se trata de cortar en lus montes, que es á lo que se refe- 
ren los artículos citados en la ordenanza, sino del aprovechamiento per- 
mitido de despojos de: los mismos, pues tales se consideran los tocones de 
los árboles cortados. 

3.2 Que el ramaje de chopa y sáuce vendido, aun cuando no consta, 
xe entiende que protedia de alguna poda hecha en los mismos en virtud 
de la policía rural que corresponde al Alcalde. 
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$. Que está demostrado que las zarzas procedian de la limpia y roza 
:le una acequia, y nada tiene que ver este acto de policía rural con la or- 
Jenanzas de montes. 

3,2 (Que en cuanto á la corta del fresno, el Alcalde y Ayuntamiento 
»staban en la creencia de que pertenecia al coinun de vecinos, apoyados 
además en el informe de los peritos; que es de creer esto tanto mas, cuan- 
` to que el presunto dueño no ha hecho la menor reclamacion para reivin- 
dicar su dominio. 

$, Que se comprueba la buena fé con que el Alcalde procedió, con 
la venta de las leñas, puesto que la verificó en pública subasta dividiéndo - 
las en montones y adjudicándolas al mejor postor, ingresando directa- 
mente su producto en poder del Depositario de propios. 

7.2 Que si el Alealile faltó á formalidades en la subasta y al ordenar 
por sí la enajenaciun, esto no constituye un delito sino una falta de índole 
administrativa que puede ser corregida gubernativamente, por su supe- 
rior gerárquico inmediato; 

Opinan puede servirse V. E. consultar á S. M. se confirme la negativa 
del Gobernador.» 
Y habiendose dignado S. M la Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
midad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo co- 
unico á Y. S. para su inteligencia H efectos consiguientes. Dios guarde 
a V. S. muchos años. Madrid 28 de diciembre de 1859.-—Posada Herrera. 
Sr. Gobernador de la proviocia de Segovia. —(Publicada en la Gaceta de 
7 de énero de 1860.) 





q. 


Abandono de cargo público (28 de noviembre de 
1859.).—Se confirma la negativa del Gobernador de la provincia 
de Toledo, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera 
tostancia de Puente del Arzobispo, para procesar al Alcalde que fué 
de Mohedas, Isidro Gomez. y se resuelve: 

1. Que los Alcaldes necesitan licencia del Gobernador para 
ausentarse del pueblo en que ejercen su cargo; 

Y 2.” que el art. 289 del Código penal, selo se refiere al em- 
pleado público que sin habérsele admitido la renuncia de su destino, 
lo abandone con daño de la causa pública. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de. autorizacion 
aegada por V. S. al Juez de primera instancia de Puente del Arzobispo 
para procesar al Alcaldeque fué de Mohedas, Isidro Gomez, han consulta- 
do lo siguiente: | 

«Estas Secciones han examinado el espediente en virtud del que el 
Gobernador de la provincia de aledo ha negado al Juez de primera ins- 
tancia de Puente del Arzobispo la autorizacion que solicitó para procesar 
al Alcalde que fué de Mohedas, Isidro Gomez: / 

Resulta que este funcionario desapareció de su pueblo durante 28 días, 
permaneciendo aculto en las sierras, y que instruidas las primeras dili- 
geacias de estos autos con motivo de tan repentina desaparicion, 86 ave- 
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riguó únicamente que la causa de ello podia haber sido algunos disgustos 
que habie tenido cor motive del ejercicio de sa cargo, que le era enojoso: 

Que elevadas las diligencias al Juzgado se presentó el Alealde en el 
pueblo, castigado por el Gobernadot cen una multa de 500 reales, y au- 
torizado con licencia pos 45 días para durante este plazo justificase 
eb mua estado de salud que suponia mo le permitia continuar siendo Al- 
calde: 

Que llamado á declarar ante el Juez confirmó lo que hasta entonces se 
despretidia de los autos, diciemdo que en efecto habia sido la causa de su 
desaparicion los disgustos que le ocasionaba su cargo, viéndose eb des- 
¿cuerdo con les demás Concejales que así como el Secretarie no le euxi-- 
liaban de modo algunes: 

Que habiendo informado además el Ayuntamiento, á petition del 
Juzgado, diciendo que con la ausencia del Alcalde se habian ocasionada 
„raves males por quedar desatendidos algunos ramos del servicio público 
que ya habia descuidado durante su administracion, pidió el Juez, de 
«cuerdo cor el Promotor fiscal, la mr erizacion de qn se trata, estiman- 
do aplicable á este caso el art. 289 del Código penal: 

e el Gebermador, de aeuerdo den el Consejo provineial, negó la au- 
torizgacivn, fundéadose en que soto ha tenido lugur una infracción del re- 
glamento para la ejecucion de la ley de Ayuntamientos en su art. 07, y 
que he sido castigada ya gubernotivamente: 

Visto el urt. 289 del Código penal, que se refiere al empleado público 
que sin habérsele admitido la renuncia de su destino, le abaudonase 
con daño de la causa pública: 

Visto el art. 67 del Reglamento para ta ejecucion de la ley de organi- 
zacion y atribuciones de los Ayuntarnientos, segun el que, el Alcalde ne- 
cesita para ausentarse licencia del Jefe político (hoy Gobernador) de la 


provincia: 


eiderando: 

1,0 Que el Alcalde de Mohedas infringió terminantemente este artículo 
últimamente citado, y por ello se le impuso la correccion administrativa 
que procedía. 

2." Que tio puede sette aplicable además de éste el mencionado articu- 
lo del Código penal, porgue úo consta que Bubiese hecho dimision de su 
destino, y por lo tante, sh ausencia sin permiso de su Jefe es sdlò un abu- 
so contra lo mandado en an reglamento adeninistrativa, cuya sancion pe- 
irai se lo he: aplicado ya. 

3.2 (Que ai lia justificado el Ayunlamiente es su informe los daños 
que pudo causar la ausencia del Alcalde, ni se cenas ue éstos tu- 
vieran lugar pesando su responsabilidad sobre el Alcalde desde el mo- 
mento ed gue, hHibléadose dotado se faita, que suatribuyó á algon esceso 
Tunesto, él Tenietite de Mealde le reemplazó y cómenzó é lomer las dis- 
posiciones Gite estimé convenientes, sin que Entre elas figure la de dar 
parte de dyecurrédo 41 Goberivadot de la provincia; 

Las Secciones Opinan que debe confirmarse la negativá weordada por- 
este funtibHatió. # 

Y habiéndose digrado 9. M. la Reine Q. D. 8) resolver de esaformi- 
iad eod to Coristitizdo por las referidas Secciones, de Neal érdan lo comu- 
nico á V. S. para su inteligeficia y efectos consiguientes. Dios guurde á 
V. S. machos años. Madrid 28 de diciembre de 1250. —Posada Herrera.— 
Se. Gobernadof de la provincia de Toledo.—<Publicada en la Gaceta de 7 
de etero de 1800.) 
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9. 


Fuga de prenos (30 de diciembre de 1859.).—Se concede 
respecto de José Loza y Quirico Farelo la autorizacion sulicitada del 
Gobernador de la provincia de Madrid por el Juez de primera ins- 
tancia del disteive del Barquildo de dicha capital; se deniega respec - 
to á Cayetano Montes, y se resuelve: : 

41. Que tl artículo 343 del Códig » penal Ance referencia al em- 
pleado público que en el ejercicio «e su cargo comettese algun abuso 
qua rd penado especialmente ex los capítulos precedentes del 

0 8. 

Y 2. qué no puede procesarse á unn persona contra. la que ni 
se formula cargo alguno, ni lo arrojan tampoco de sí las astua- 
ciones. 


Excmo. Sr.: Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y 
Justicia, Goberbacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de 
autorizacion negada por V. E. al Juez de primera instancia del dislrito dei 
Barquillo de esta capital para procesar á varios empleados de la cárcal de 
Villa por la culpabilidad que puede resultarles en la fuga de un preso, hua 
consultado lo siguiente: ` 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Gobernador de la provincia de Madrid ha negado al Juez de pri- 
mera instancia del distrito del Barguillo la antorizacion que soligitá para 
procesar á José Loza, Quirico Farelo y Cayetano Montes, empleados de la 
cárcel de Villa: 

Resulta: 

Que del departamento de jóvenes de dicha cárcel se escapó un preso 
haciendo un agujero en la pared, sin que padie se apercihiera de ello has- 
ta la mañana siguiente; porque el celador de aquel departamento, abaudo- 
nando su puesto al cuidado, segun él dice, del demandadero qe hacia las 
veces de segundo celador Quirico Farela, pasó la noche en el cuarto del 
Capellan del establecimiento, á la sazon ausente: 

Que este segundo celador por st parte estuvo en la misma noche dur - 
miendo en su habitacion, y al dia siguiente notó la falta del preso el por- 
tora de baston Cayetano Montes, quien lo puso en conocimiento del Al- 
caide: ° 

Que comunicado por este funcionario al fude de pritnera iastahéia del 
Barquillo lo ocurrido, se procedió desde luega contra los des celidares 
mencionados, cuya falta confirmaron las declaraciones del fugado, é quien 
logró pretider al día siguiente el misme celador Loza: 

Que sentenciados por el inferior los dos celadores, y elevada la causa á 
la Audiencia del territorio, se mandó reponer al estado de sumario, y en 
el dictámen que entónces dió el Fiscal en sentido de Y debia pedir auto- 
rizacion al Gobernador de la provincia para procesar á dichos fencionarios 
se comprende tamhien al portero de baston Cayetano Montes, contra quien 
ningun cargo se habia formulado ni se fuemnta emm hoy, ni aparees dal 
testimonio que se ha tenido á la vista; entendiéndose por lo que se refiere 
á los otros dos, que han incurrido, segun el parecer fiscal, en la pena mar- 
cada en el art. 276 del Código en su disposicion primera, porque el mga- 
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do estaba condenado ya á cuatro años de presidio menor é inhabilitacion 
obsoluta para cargos y derechos políticos: 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo proviacial, negó la auto— 
rizacion fundáudose, en cuanto á Cayetano Montes, en que ningun cargo 
resulta contra él; y respecto de los dos celadores, en que no apareciendo 
como cómplices del fugado sino que, por el contrario, uno de ellus logró 
volverlo á prender, deben estimarse sas faltas como contravenciones á los 
reglamentos de policía y seguridad de la cárcel, y en tal concepto propio 
es su exámen de la autoridad administrativa: . 

Visto el art. 276 del Código penal que designa el castigo que correspon- 
de al empleado público culpable de connivencia en la eyasion de un preso, 
cuya custodia le fuese confiada: 

Visto el art. 313 del mismo Código que hace referencia al empleado pú- 
blico, que en el ejercicio de su cargo cometiese algun abuso que no esté 
penado especialmente en los capítulos precedentes del título 8,°: 

Considerando: 

4.2 Que desde luego consta que la negligencia ó abandono de los dos 
celadores encargados del departamento de jóvenes de la cárcel de Villa dió 
Igar á que se escapara el preso que motivó este espediente: 

.* Que aun cuando de to que resulta de los autos, ahora esta negli- 
gencia no parece culpable hasta el punto de hacer procedente la aplica- 
cion del artículo 276 citado, sí puede tener efecto por lo ménos la del ar- 
tícalo 313 que tambien se cita: , 

3.° Que e pero del portero de baston Cayetano Montes, no se ha for- 
mulado cargo de ninguna especie ni lo arrojan de sí los autos; 

Las Secciones opnan que debe concederse al Juez de primera instan- 
cia del distrito del Barquillo en esta corte, la uutorizacion que ha solicita- 
do pora procesar á los empleados de la cárcel de la Villa Jusé Loza y Quiri- 
co Farelo, y que respecto de Cayetano Montes procede que se niegue:» 

Y habiéndose dignado S. M la Reina (Q. D. G ) resolver, de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
vico á V. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
Y. E. muchos años. Madrid 30 de diciembre de 1839.-—Posada Herrera.— 
Sr. Gobernador de esta proviacia.—(Publicada en la Gaceta de 8 de ene- 
ro de 1860.) | 





. Abases de autoridad. — Exacriones ilegales 
(28 de diciembre de 41889.).—Se confirma en pe y en parte no la 
negativa del Gobernador de la provincia de Tarragona eu la auto- 

rizacioa solicitada por el Juez de primera instancia de Valls, para 
proce á los alcaldes y secretarios del Ayuntamiento de los pue- 
los de Cabra y Plá, y se resuelve: | 
1.2 Que una vez ejecutoriada una sentencia de interdiclo, por 
mas que sea interina é interlocutoria es ejecutoria, no pudiendo un 

Alealde impedir su ejecucion con disposiciones administrativas: 

Que no incurre en responsabilidad el Alralde que al negar 

una certificacion no hace mas que atenerse á las órdenes del Gober- 

-nador de la provincia que le habia mandado no darla: 
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: 3. Que tratándose de asuntos juticiales para nada es necesario 
que queden antecedentes en la Secretaría de Ayuntamiento: 

4.” (Que se tiene por cierto, mientras no se acredite lo contrario 
lo que aparece acorida lo por el mayor número de concejales y certi- 
fica el Secretario del Ayuntamiento; 

Y 5.” que un Secretario de Ayuntumiento no contraviene á la 
ley por no querer recibir una solicitud que vá dirigida al Alcalde, 
pues á éste, ó á quien le represente, es al que debe entregarse. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado Gracia y Justicia, Go- 
bernscion y Fomento del Consejo de Estado el espediente autorizacion 
negada por V. S. al Juez de primera lustancia de Valis para procesar á los 
Alcaldes y Secretarios del Ayuntamiento de los pueblos de Cabra y Plá, 
han consultado lo siguiente: 

«Estas Secciones han examinado el espediente sobre autorizacion ne- 
gada por el Gobernador de Tarragona alJuezde primera instancia de Valls 
para procesar á los Alcaldos y Secretarios de Ayuntamiento de los pueblos 
de Cabra y Plá: 

Resulta: 

Que en 1836, Juan Balaña interpuso varias querellas ante el Juez del 
partido contra los espresados Alcaldes y Secretarios en las que denunc'ó 
algunos abusos tales como el haberse abrogado el Alcalde de Cabra atri- 
buciones judiciales; el haberle impuesto una malta arbitrariamente, esce- 
diónduse en la cantidad que podia imponer; que tanto el Alcalde como el 
Secretario le habian negado la proteccion debida, rehusando darle varias 
certificaciones que les habia pedido y el curso de uua solicitud; que el Sc- 
cretario del Plá habia cometido el delito penado en el art, 278 el Código 
penal; que el mismo y el Alcalde no habian querido darle varias certifica-. 
ciones que les habia pedido é mcurrido en los delitos penados por los ar— 
ticulos 226, 30V y 301 del mismo Código, que tambien habia incurrido en 
la misina responsabilidad el Alcalde y Secretario de Cabra por abusos en 
el ejercicio de sus funciones: 

Que ratificado el denunciador y formado sumario en averiguacion de 
los hechos, aparece de las diligencias practicadas y declaraciones presta- 
das, que Balana obtuvo en 30 de enero de 4836 un auto de amparo en el 
derecho de regar su finca de la Parellada, con motivo de haberle inter- 
rampido en este disfrute lus regadores nombrados porel Ayuntamiento: 

ue habiéndose comunicado por el Juzgado órden al Alcalde para que 
PIT el auto de amparo á los regadores, se verificó así en 6 de marzo 

Que habiendo llegado á conocimiento de la municipalidad de Cabra el 
interdicto, esta, creyéndose dueña de las aguas y autorizada únicamente 
para su distribueion de tiempo inmemorial, protestó de la validez del jni- 
cio sumarísimo, diciendo de nulidad de lo actuado; dió conocimiento de 
todo á la Diputacion provincial en 9 de «abril, pidiéndole su proteccion, 
contestando el Juzgado que el Ayuntamiento no era competente para pe- 
dir la inbibitoria, sino el Gobernador de la provincia: 

Que siu embargo de esto, el Alcalde de Cabra impuso á Balaña en 4 de 
agosto de 1856 una multa de 30 rs. en papel, y en 5 otra de 60, por regar 
la mencionada finca de la Parellada: 

Que en 10 de agosto del mismo año pidió Balaña al Alcalde de Cabra 
certilicacion de las multas que le habia impuesto, y de no Cr querido 

TOMO I. l 
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darle para ello órden por escrito. El Alcalde mandó formar gspediente 8n- 
bre el particular, y dispuso que el Secretario certilicase lo que existiare en 
la Secretaría relativo al recurso, cuya providencia fué notificada al reola- 
mante. El Secretario certificó que no obraba en la Secretaría antecedente 
alguno sobre el espediente judicial; pero sí acerca de la imposicion de la 
multa por infracciones cometidas en lo relativo å riegos. Alcalde oyó 
además al Ayubtamiento, cuya corporacion informó que á ella ineumbia 
distribuir todos los años las aguas, pombrande regadores encargados de 
regar por igual, é impoaiendo peras á los contraventures; que mo constaba 
nada sobre providencias judiciales contrarias á este derecho, y que Balaña 
debia pegar las multas que le “habian sido- impuestas. El Alcalde ofició al 
del Plá para que exigiese dichas multas. Antes habia presentado Balana 
otra instancia pidiendo certificacion de que no habian querido el Alcalde 
y Secretario de Cabra recibir la del 10 pretestando ser dia fostivo, y que 
se declarase terminantemente si se le exigia ó no la multa: 

En 16 de octubre presentó Balaña una nueva solicitud quejándose de 
la lentitud con que se habia procedido en las primeras, y pidiendo que iv- 
continenti se le diese certificacion de los estremos siguientes: si en Cabra 
habia ordenanzas rurales competentemente aprobadas; si habia ó no acuer 
dos de Ayuntamiento en los años de 1833 y 4856, para privar á Belaña del 
disfrute del agua para su finca, y á los demás terratenientes, dándosele 
testimonio de cada une de estos acuerdos; de los acuerdos y contrata» $0- 
bre los regadores de la consabida agua en la partida de la Perellada en 
1855 y 1856, con espresion del libro y documento de donde sean trascrilos 
y fólio á que corresponden, certificando si no constasen tales acuerdos ó 
actas; de los asientos literales que tienen en el libro de apeos, y de los re- 
feridos años referentes á sus fincas én la Parellada, varios terratenientes; 
del número de vecinos de Cabra. El Alcalde, en consideracion á la grave- 
dad de la solicitud y de no ir firmada por Balaña, quien no sabe esgribir, 
dispuso que se ratificase en ella. Ratilicóse en to, y despues eyó al 
Ayuntamiento, quisn informó que siendo de suma gravedad la espresada 
pretension, afectan:lo á intereses generales, no dando razon Balaña del ob- 
jeto para que quería los documentos que solicitaba, que no le afectaban, 
«debian negársele los testimonios, consultando sin embargo con el Goberna- 
dor. El Alceldle, antes de providenciar, consultó con dicha autoridad, quien 
en 22 de votubre ordenó que uo se le diese el certificada sin parjuicio. El 
Alcaide deuretó que no habia lugar á acceder á lo solicitada. Al hacepee la 
consulta, al Gobernador se le dijo por el Alcalde que Bulaña habia Lurbado 
-el-turao que se guia en la distribucion de las aguas, dando con ello lugar å 
-la imposicion de las multas. No se acompañó todo al espediente sino algo- 
nos documentos de él. 

Que el Juez, ea el curso de la causa, para comprobar la querella cri- 
Misal, reclamó al Alcalde de Cabra varios decumentas reiteradamente 
y hhabiéndole contestado que no podia remitirseles eu vista de la órden 
del Gabernader, insistió en el cumplimiento de su órden, lo cual tuvo lu- 
gar aunque ao remitiendo todos los antecedentes reclamados: 

Que asimismo se cotejaron las copias del espediente con los originales 
resultando en aquellas algunas ligeras inexactitudes, observándose que un 
acuerdo del Ayuntamiento de 12 de junio de 1837, aprobado definitiva- 
meate por el (sebernador de la proviacia, en que se prevenia se distribu- 
yera el agua á los vecinos dueños de las tierras, coa esclusion de los ter- 
ratenientes, y se fijubin otras disposiciones relativas al caso, estaba es- 
crito en papel del sello 4.? y los demás del libro en sello de oficio, que es- 
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taba metida en medio del acuerdo del 11, y ek libro se encontraba suelto y 
descoshlo: 

Que al evacuar el Alcakde las diligencias que se le habian encargado, 
certificó que en Cabra no habia habido padron en 1856, y segun resultaba 
del censo de 1837, habia 1,074 vecinos; pero conforme á un oficio del Go- 
bernador y segun los datos que le babiam sido remitidos en el padron de 
dicho pueblo de 1254 resultaron 557 almas y 120 vecinos, y en el de 1836 
578 almas y 120 vecinos y en el de 1857 ye reeogieron 291 eódulas, oons- 
tando que habia 1,088 almas: 

Balaña denunció además otros hechos costra el Alcalde y*Secretario 
de Cabra; pero el Juez, oido el Promotor fiscal, no admitió la denuncia: 

Queen lo relativo al Alcalde y Secretario de PH consta: 

Que en 15 de agosto de 1856 Balaña pidió al Alcalde del espresado 

ueblo le diese copia de un oficio que le habia pasado el Alcalde de Gabra, 
imponiéndole la muita de que queda hecho mérito, eon espresion del dia 
en que le recibió, certificanda como el dia anterior lo habia pedido a) Se- 
eretario dicha copia que nn habian querido darle. El Alcalde certificó en 
17 de agosto, dando copia del meacionado oficio y aspresando que ño era 
cierto se le hubiese negado la certificacion el dia anterior, sino que no 
presentó el papelcorrespondiente para estenderla: 

Que en 10 de setiembre pidió asimismo certificacion al Alcalde de que 
la solicitud del 18 de agosto fué presentada al Secretario el mismo dia, y 
que k certilicacion del 17 no le fué entregada hasta el 5 de setiembre: el 
nuevo Alcalde de Piá comunicó al saliente D Rafaél Sol, el contenido de 
la anterior solicitud, y en su vista certificó que la del 15 de agosto fué 
presentada al Secretario el misme dia, y que el certificado á que se referia 
fné dado á Balaña cuando le pidió. El Secretario certificó que no se habia 
presentado á recogerla hasta el dia 5 de setiembre: ; 

Que reclamada por el Juez en 31 de diciembre de 1886 y 11 de febre- 
ro de 1857 al Alcalde de Plá copia de las diligencias practicadas en virtud 
de las solicitudes de Balaña, contestó que se habian acompañado en la con- 
sulta dirigida al Gohernador y aun no habian sido devueltas: 

A instancia de Balata se pidió al Alcalde del Plá que remitiesa origi- 
nales los ofieios del de Cabra, y solamente acompañó uno de 11 de agneto 
de 1856, espresando qne ignoraba hubiese mas. En virtud de nueva órden 
del Juzgado, remitió el Alcalde de Plá en 22 de agosto de 4857 certifica- 
cion de los mencionados oficios, sin que aparezcan notificados á Balaña: 

Baleña justificó con testigos que la solicitud de 13 de agomo de 1856 
fué presentada al Secretario de Ayuntamiento del Plá, quiew no quise re- 
cibirla y la dejó tirada en el suelo: 

El Promotor fiecal en se dictámen propuse el sobreseimiento por no 
resukoar eri al: culpabilidad eovtra les denanciados; pero el Juez, oido 
el denenciador formuló las cargos siguientes. 

Contra el Alcalde y Secretario de Cabra: 

4.2 El haberse abrogado el Alcalde atribuciomes judiciales, opomién— 
dose á que se llevara á efreto el anto de amparo qne hahia conseguido 
Balaña, impidiendo á éste que regnse su tierra ex agosto de 1356 é impo- 
niéndele por ello dos multas ` 

2. El haberse negado el Alcalde y Secretario á facilitar 4 Baleña cer- 
tifieacion de los documentos que pidió, habiendo querido escudarse eon la 
órden del Gobernador, que solo pudo conseguirse haciéndole una con- 
xulta malleiose en que se le ocultaron los verdaderos amecedentez del 
asunto. 
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3.2 El haber faltado á la verdad los Concejales en el oficio que dirigia 
+i Ayuntamiento al Juzgado en 9 de abril de 1856, en que se dice que el 
pueblo era dueño de las aguas de su término y cuinaba de distribuirlas se- 
pun acuerdos anteriores y costumbre antígaa; siendo así que el Secretario 

abia certificado en 18 de octubre de 1855 que en el libro de acuerdos de 
aquel año no existia ninguno referente al agua que aprovechaba Balaña: 

4.2 El haber asegurado el Ayuntamiento que nada le constaba de pro- 
videncias y diligencias judiciales contrarias á su derecho ep el aprovecha- 
miento del agua de Balaña, siendo así que en 9 de abril los misinos Con- 
«cejales requirieron de inhibicion al Juzgado en el interdicto, y el Alcalde 
y Secretario cumplimentaron las órdenes del Juzgado para notificar á los 
regadores el auto de amparo. 

5.2 El haber dicho al Gobernador en un informe que en 14835 Juan 
Bulaña habia perturbado el turno del agua dando lugar á la imposicion de 
multas, resultando justificado lo contrariv, puesto que no pudo perturbar 
"a ed que no existia, y las multas no fueron impuestas en 1855 sino 
en $. ` 

6.2 El haber repetido la falsedad del oficio de 9 de abril dirigido al 
Juzgado al trascribirle á la Diputacion provincial. ` 

7.° La desobediencia al Juez cometida por el Alcalde, pues habiendo 
recibido los oficios de aquel de 31 de diciembre de 1856, y 13 de febrero 
de 1857 pidiéndole copia de las diligencias que habia practicado en virtud 
«de las solicitudes de Balaña y número de vecinos que tuviese Cabra, contestó 
en 14 de febrero que no remitia las certificaviones por la órden que tenía 
«del Gobernador para no facilitarlas; y que couminado en 24 de julio para 
Que las remitiese bajo la multa de 200 rs., las remitió en 3 de agosto pero 
incompletas, en términos qne fué preciso reclamarle varios datos, sin que 
á pesar de todo hubiese remitido todas. 

8." El haber co:netido ocultacion y estafa al rewnitir al Juzgado la copia 
del oficio del Gobernador de 22 de noviembre de 1836, en el cual el Al- 
calde omitió el párrafo final que dice: «Lo que digo á V. remitiéndole 
adjunto el espediente » 

9. La falsificación notaria del certificado dado á Balaña el 19 de agos- 
to de 1856 antes de un escrito en que se omitió la fecha, pero que era 
del 44 y de una providencia del 16, y se vé que cuando se libraron las co- 
pias no estaban firmaas las providencias; y el Secretario certificó que no 
constaba en la Secretaría antecedente alguno referente á la instancia ju- 
dicial de Balaña, á pesar de haberse dado cumplimiento por el Alcalde al 
auto de amparo. 

10. Elencontrarse uo acuerdo del Ayuntamiento de 12 de junio de 
4887 escrito en papel del sellu 4.” y los demás del libro de actas en: el de 
- oficio, I colocado en medio de otro acuerdo del 11 del mismo mes y con- 

cluye despues que el del 12, de lo que se infiere que fué puesto con poste- 
rioridad E suplantado 

44. El haber manifestado el Alcalde y Secretario que no habia padron 
en Cabra en 1836, y segun resultaba del censo de 4857 habia 1,074 veci- 
vos cuando segun espresó el Gobernador, consta que en el padron de di- 
cho pueblo en 1834 resultaron 557 almas y 120 vecinos; en el de 1856, 
576 almas y 120 vecinos, y en el de 1857 se recogieron 201 cédulas y ha- 
bia 1,088 almas. 

42. El haberse negado el Secretario á recibir una solicitud relativa á 
da misma cuestion que quiso presentarle Balaña en 26 de agosto de 183%. 

Contra el Alcalde y Secretario de Plá: 
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1.2 Desobediencia y falsificacion cometidas por el Alcalde, pues al 
contestar á los olicios del Juzgado de 31 de diciembre de 1858 y 11 de fe- 
brero de 1857 en que se le reclamahan copin. de las diligencias que hu- 
hiese practicado en virtud de las solicituiles que Balaña le habia presen- 
tado sobre los oficios del Alcalde «le Cabra, no contestó hasta el 17, 
diciendo que las solicitudes que se le pidieron se habian acompañado á 
ama consulta hecha al Gobernador, siendo así que obraban originales em 

os autos: 

2. El no haberse notificado á Balaña ninguno de los oficios que le re- 
mitió el Alcalde de Cabra, «de cuya informalidad deben ser responsables 
el Alcalde y Secretario de Plá. 

3. El no haber querido recibir el Secretario una solicitud que le pre- 
sentó Balaña , tirándola por el suelo. 

4.” El no haberse entregado á Balaña la certificacion que pidió el 15 de 
agosto hasta el 3 de setiembre , cuyo retardo debe considerarse mali- 
cioso. 

El Juez pidió autorizacion para procesar por los hechos referentes á 
Cabra contenidos en los números 1.°, 2.°, 3.*, 4.", 9.%, 10, 12, y los rela- 
tivos al Plá de los números 2.”, 3.9 y 4.”, sin creer necesaria la autoriza- 
cion por los hechos números 7.*, 8.2 y 41 de Cabra y el 1. de Piá, espe- 
rando que el Gobernador resolviese la cuestion prévia administrativa en 
cuanto á si hubo esceso en la cuantía de las multas del hecho 1.*, y si an 
los oficios de los hechos 5.° y 6.? de Cabra se cometió la falsedad y se ocul- 
taron los antecedentes necesarios para resolver la consulta de 30 de oc- 
tubre de 1856; y en el caso de que el Consejo provincial ereyere necesa- 
ria la autorizacion por los hechos citados ea segundo lugar, no hacia 
cuestion de esto, y para esto caso solicitaba tambien la autorizacion por lo 
respectivo á ellos: 

El Gobernador, oidos el Consejo provincial y los interesados , eonside- 
ró todos los hechos como cometidos en ejercicio de funciones administra- 
vas ; denegó la autorizacion por todos ; requirió al Juez para que se inhi- 
biese del conocimiento del asunto, y reclamó las diligencias que al electo 
se hubieran practicado para resolver lo conveviente. 

Inhibióse el Juez, y cunsulta:do el auto con la Audiencia, este Tribunal 
superior revocó el auto de inhibicion, encargando á aquel hiciera presente 
al Gobernador la prohibicion de suscitar competencias en juicios crimina - 
les, y la inutilidad de la presente, puesto que los intereses de la Adminis- 
tracio se satisfacian con la negativa de la autorizacion solicitada, aceptan- 
do en caso necesario la competencia. 

Notificóse esta providencia al Gobernador, quien oido nuevamente el 
Consejo provincial, reiteró la negativa protestando que no habia sido su 
ánimo provocar competencia. 

Visto el art. 106 del Reglamento de Juzgados de 1. de mayo de 1844, 
en que se dispone que en la formacion de las diligencias de que habla e? 
art. 33 del Reglamento llas para lá Administracion de justicia, y en 
las que formen en virtud de despachos que los Juzgados le libren, serán 
considerados los Alcaldes y sus Tenientes como delegados y auxiliares de 
los Juzgados y subordinados á ellos: 

Visto los artículos de la ley de Ayuntamientos de 1845, 7, párrafos pri- 
mero y quinto, segun los cuales, como Administrador del pueblo corres- 
ponde al Alcalde, bajo la vigilancia de la Administracion superior, ejecutar 
y hacer ejecutar los acuerdos y deliberaciones del Ayuniamiento cuando 
tengan legalmente el carácter de ejecutorios, y cuidar de tado lo relativo 


, 
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á policáa urbana y rural conforme á las leyes, reglamentos y disposiciones 
de la autoridad superior y erdenanzas municipales; 80, + due segundo, 
en que se atribuye á los iyuntamientos el arreglar por medie de acuer- 
dus, evofurimándose con las leyes v reglamentos, el disfrute de los pastos, 
aguas y demás aprevechamientos comunes ea donde no haya un régimen 
especial autorizado corpetentemente: 

Visto el art. 94 del Reglamento para la ejecucion de la enpresada Joy, 
segun el cual corresponde al Secretario de Ayuntamiento estender las ae- 
tas v certificar los scaerdos de la Municipalidad autorizáudolos con su fir- 
ma, firmar dos Hbramientos y órdenes que espida el Alcaide para que el 
Depositario de los fondos del comun reciba ó pague alguna cantidad; asis - 
tir al Alcalde para el despactio de los aegocios cuando tuviese por conve- 
niente ocuparle; tener á su cargo y bajo su responsabilidad el anehivo, 
custodktode en él los tibros y documentos pertenecientes al Ayuntamien- 
to; sjeroer cualesquiera otras atribuciones que se le conflieran: 

Visto el art 8.* de la ley de 2 de abril de 1845 paoa él gobierno de Jas 
provincias, en -que se dispeñe que tos funcionarios ô agentes inferiores ú-la 
autoridad de los Gobernadores están obligados á eumnplir las órdenes y 
T reon que les comunique sin que por ello incurran en responso- 

iH : 

Vistoel art. 2.° del Real decreto de 4 de junio de 1847 segua el cual 
únicamente podráa promover contienda de competencia los Jeles políticos 
(hoy Gobernadores) en las cuestiones de atribucion y junisdicoion que se 
originen entre las autoridades administrativas y los tribunales ondina- 
rios y especiales: 

Vistos los artículos del Código peral: 8.?, párrafo duodécimo en que 
se exime de responsabilidad criminal al que obre en virtud de obediencia 
debida; 226, párrafos +. y 5.* en que se castiga al empleado público que 
abusande de su oficio eometiere falsedad faltando á la verdad en da nar- 
ración de los heohos y alterando las fechas werdaderas; 283, en que se 
pena á tos que desobedecieren gravemente á la autoridad ó á sus agon- 
tes en asuntos del servicio público; 203, en que se custiga al empleado 
público que arrogándose facultades judiciales impusiere arbitrariamente 
una pená peeuniaria; 300, en que se impone peña de sespension y multa 
al empleado público que desempeñando ua acto del servicio cometiere 
cualquier vejacion injusta contra has personas y usare de apremios ilegi- 
timos, y á todo empleado del órden administrativo Ain rotardare ó nega- 
re á los particulares la proteecion ó servicio que deba dispensarle, segun 
las leyes y reglamentos; 301, en que se impone multa al empleado públi- 
en que arbitrariamente rehusare dar certificacion ó testimonio, ó impidie- 
re la presentacion ó el curso de una solicitud; 308, párrafo segundo, en 
que se castiga al empleado del órden adininistrativo que se abrogare atri- 
buciones paora ô impidiere la ejecucion de una providenoia y deci- 
sion dictada por Juez competente; 453, en el que se castiga á los que co- 
metieren defraudación instruyeddo, ocultando ó inutitizando en todo ó 
en parte algun proceso, espediente, documento ó papel: 

Visto el art 721 de la ley ve Enjuiciamiento civil en que se dispone 
que si no se apelase de la sentencia, en el interdicto de retener, queda 
consentida y pasada de derecho en autoridad de oosa juzgudu sin neeesi- 
dad de ninguna declaracion: 

-Nisto el art. 138, párrafo primero de la ley de Ayuntamientos de 5 de 
julio de 1836 en que se autorizaba á les Alcaldes para imponer multas 
conforme al párrafo tercero del art. 126: 


> 
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Visto este artículo, conforme al cual las multas no debian esceder de 
30 reales en las eapitales de provincia, de 60 en las cabezas de partido y 
pueblos de mas de 1,000 vecinos y de 40 en los demás: 

Visto el art. 153, párrafo quinto, que atribuía al Alcalde dirigir tado 
lo relativo á la pobicia urbarra y rural, dictando al efecto ins bandos y 
disposiciones que tuviere por conveniente conforme á las ordenanzas y 
resolticiones generales del Ayuntamiento en ha materia: 

Considerando: 

En lo relativo al Alcalde y Secretario de Cabra: 

4.2 Que una vez ejeeutortada ħa sentencia de interdicto por mas que 
sea interina é interlocutoria, era sin embargo ejecutoria para ef Alcalde, 
y no podia impedir su ejecacion eon dispestciones administrativas, y por 
consiguiente al prohibir á Balaña el did las aguas en que habia 
sido amparado, sin oposicion de la Administracion, y al multarle impidió 
la ejecucion de una providencia judicial. 

2, Queal negar á Balaña la certificacion qrre pidió en 16 de octubre de 
1856, no hizo el Alealde sino atemperar lo flispuesto por el Gobernador 
de la provincia en 22 del mismo mes en que le ordenó no facilitase dicha 
certificacion, y por consiguiente no puede afectarie ninguna responsabili- 
dad por dicha negativa. 

3." Que no existe falsedad ni contradiccion entre el oficio dirigido por 
el Ayuntamiento de Cabra al Juez en 9 de abril, manifestando que el pue- 
blo es dueño de las agnas de su término, y se distribuixn segun acuerdos 
anteriores y constumtre antigua, y la certilicación dada por el Secretario 
en IR de obtubre de 1855, de que en o! libro de acuerdos de aquel año no 
existia ninguno relativo á dicho asunto; puesto que no por que en el espre- 
sado año no se hubiese tomado aevrdo sobre el particular debe dedu- 
cirse que no los hubiera anteriores, y se comprueba esto con la manifesta- 
cion del Ayuntamiento acerca de la circunstancia de tener nombrados re- 
gadores para ta di tribucion de hs aguas, quienes, segun aparece, tenian 
sus regtas dictadas por el mismo para cumplir su cometido. 

4.2 Que al certificar el Secretario que no aparecia en la Secretaría de 
la Alcaldía ni en el Ayuntamiento antecedente alguno referente al inter- 
dicto de Balaña, y al informar la Corporacion municipal en 6 de setiemhre 
de 1858 que á la misma correspondia todo lo relalivo á ta distribucion y 
aprovechamiento de las aguas, practicándose así desde inmemorial, nada 
le constaba de providencias judiciales contrarias á su derecho en estas 
aguas y Álla prerogativa de acordar sobre su aprovechamiento no come- 
tieron tampoco falsedad, puesto que como asunto judicial qne era el inter- 
dicto, para nada habia necesidad de que quedasen amtecedentes de ello en 
la Secretaría de Ayuntamiento, 1 si bien es cierto que éste reclamó con- 
tra el interdicto en 9 de abril, dijo estas palabras: «Teniendo entendido 
esta corporacion que ante V. S. se ha promovido y perde un juicio su- 
marísimo de posesion etc.» De lo que se dedute que no sabía en efecto 
que hubiese providencia en elasunto, sino que estaba en curso, teniéndose 
en cuenta además que no se notificó el auto'de amparoal Ayuntamiento. 

5.2 * Que la tardanza del Alcalde en remitir al Juez los certificados que 
le reclamó en 21 de diciembre de 1836 y 13 de febrero de 1857, no debe 
considerarse como ún hectío en el ejercicio de funciones “adiciates puesto 
que no se encargaba al Alcalde la práctica de diligencias sino que se le pe- 
dian documentos administrativos en concepto de autoridad administrativa; 
y hajo este supuesto no existe desobediencia en no haber remitido los es- 
presados documentos fundado como estuba eu la órden del Gobernador 
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para que no facilitase copias «le ellos á Balaña, teniendo en cuenta además 
que al ser requerido nuevamente y coaminado por el Juez, en seguida le 
"remitió los antecedentes pedidos, y si estaban incompletos debió pedir el. 
Juez los que le faltasen. 

6.” Que no puede cuosiderarse que haya estafa ni ocultacion fraudn- 
lenta al omitirse en la copia del oficio del gobernador de 22 de noviembre 
que fué remitida al Juzgado el párrafo final: «Lo que digo á V. remitién- 
dole adjunto el espediente» puesto que lo que se trataba de averiguar úni- 
camente era si el alcalde habia obrado ó no obedeciendo una órden supe- 
rior al negar á B.laña los certificados que reclamaba, y el párrafo trascri-” 
to no es esencial, y no contravino á la ley el alcalde al no Copiarle. 

7.2 que no consta ni hay siquiera indicios de que se hubiese falsifica- 
do la certificacion dada á Balaña el 19 de agosto de 1856, puesto que todas 
las providencias del Alcalde relativas al asunto aparecen firmadas y noti- 
ficadas eu tiempo en presencia de los hombres buenos nombrados al efecto. 

8.2 Que no es motivo suficiente para creer que se haya falsilicádo el 
acuerdo del Ayuntamiento de 12 de junio de 1857 el haberle encontrado 
escrito en papel del sello 4.” é intercalado ea otro pliego, cuando el res- 
to del libro lo está en papel del sello de oficio; y pur vtra parte se tiene 
por cierto mientras nose acredite lo contrario, lo qué aparece acordado 
por el mayor número de Concejales, y certifica el Secretario de Avun - 
tamiento. 

9. Que faltaron á la verdad el Alcalde y Secretario al suponer que en 
1836 no hubo padron en Cabra, y que, segun el censo de 4857, habia 
1,074 vecinos, constando que en efecto existió en el referido año de 1856, 
y conforme á él compreudia 576 almas y 120 vecinos, y en el de 1887 
consta de 201 cédulas y 1,088 almas. 

10. Quenocontravino á la ley el Secretario al no querer recibir una 
solicitud de Balaña, puesto que iba dirigida al Alcalde, y éste, ó quien le 
representase eran las únicas personas á ¡ei deberia haberla entrega- 
do, limitándose el Secretario á cumplir las órdenes que el Alcalde le co- 
municase y á certificar si así se lo previniese. . i 

En lo relativo al Alcalde y Secretario de Plá: 

4.2 Que si bien es cierto que el Juez tuvo que reclamar al Alcalde rei- 
teradamente copia de las diligencias que hubiese practicado, en virtud de 
las solicitudes que Balaña le habia presentado á consecuencia de los ofi- 
cios que fueron dirigidos á aque! por el Alcalde de Cabra sobre las multas 
de que se ha hecho mérito, esto no constituye la desobediencia grave de 

ue habla el Código, si se atiende además á que el Alcalde no tenia dichos 

ocumentos en su poder, sino que estaban originales en los autos, no 
comprendiéndose porque reclamó el Juez copias de ellos, v por último, 
que al manifestar el Alcalde que las solicitudes que se le pedian se habian 
acompañado á una consulta hecha al Gobernador, no hizo sino cometer 
una equivocación material. 

2.” Que áun cuando en las copias de los oficios remitidos por el Alcalde 
de Cabra al de Plá no consta que ninguno de ellos fuese notificado á Ba- 
laña, en otros certificados ha asegurado el Alcalde haberse hecho las no- 
tificaciones á que se refiere el cargo: 

3.2 Que el Secretario no incurrió en responsabilidad al no recibir una 
instancia «de Balaña dirigida al Alcalde. 

4. Que si no se entregaron á Balaña las certificaciones que pidió en 
15 de agosto de 1836 hasta el 5 de setiembre fué por na haberse presen- 
tado á recogerlas hasta esta fecha. 
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Las Secciones opinan puede servirse V. E. consultar 45, M, se con- 
ceda la autorizacion para procesar al Alcalde de Cabra por baber impedido 
la ejecucion de la providencia de interdicto dictada por el Juez de prime- 
ra instancia de Valls; al mismo Alcalde v Secretario de Ayuntamiento por 
haber supuesto que pa existia padron de vecinos en Cabra en (856, y fal- 
sedad cometida en el número de vecinos del pueblo, y se confirme la ne- 
gativa del Gobernador en todos los demás estremos sobre que pide autori- 
¿cion el espresado Juez.» 

Y habiéndose dignado. S. M: la Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
midad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo co- 
munico á Y. S, para su inteligencia y efectos consiguientes, Dios guarde 
4 V..S, muchos años, Madrid 28 de diciembre de 1839, —Posada Herre- 
ra, —Sr. Gobernador de la provincia de Tarragona. —(Publicada en la Ga- 
cela de 9 de enero de 1800.) 


5) 


t 





to. 

Denuncia de una conspiracion (8 ile enero de 1860.). 
—Se confirma la negativa del Gobernador de la provincia de San - 
tander, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera instan- 
cia de Evtramhasaguas, para procesar á D. Aatanjo Mateos, Al- 
calde que fué de Santoña en 4888., v se resuelve: 

41.* Que corresponde á los Alcaldes, como delegados del Go- 
bierno, el adoptar todas las medidas protectoras de la seguridad 
personal, de la propiedad y le la tranquilidad pública, con arre- 
glo á las leyes y las disposiciones de las autoridades supertores: 

2, Que no incurre en responsabilidad alguna el que ejecuta un 
acto lícita del cual. no se sigue mal alguno, | 

Y 3.” que eun suponiendo que an ese asto lícito tuviera ortgen 
un delilo, es necesario para imputar responsabilidad al que lo eje- 
culó, que obrara con intencion de cometer dicho delito. 


Remitido á ¡nforme de las Secciones de Gracia y Justicia y Goberna- 
cion del Consejo de Estado el espedionte de autorizacion negada por V. S 
al Juez de primera instancia de Entrambasaguas para procesar á D. Anto- 
nio Mateos, Alcalde que fué ¡le Santoña en 1858 por los partes que dió 4 
las Autoridades de estarse organizanilo una conspiracion en aquella pla- 
za, han consultado lo siguiente: 

«Estas Seccinnes han examinado el espediente en virtud del que el 
duez de primera instancia de Entrambasaguas solicitó del Gohernador de 
la provincia de Santander, antorizacion para procesar á D. Antonio Mn- 
teps. Alcalde que fué de Santoña en 1858; - 

Resulta que el espresado Alcalde dirigió en 8 de noviembre del mis- 
mo año, dos partes, el uno al Excmo. Sr. Ministro de la Guerra y el otro 
al Goheruadon de Ja provincia, manilestándoles hallarse organizada Tma 
insufreccion montemplinista, con el objelo de anoderarse por sorpresa 
de aquella plaza de Saptoña , á fin de que dichas autoridades «doptasen 
las medidas que juzgasen convenientes entre algunas que proponia, y es 
presando lps matives por las cuales habia llegado á su noticia aquel pro- 
yecto: a , E 

TOMO 1. ' 58 
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Que instruida sumaria joformacion sobre aquel hecho de 'órden del 
Capitan general del distrito, se ratificó el citado Alcalde en lo manifesta- 
do en dichos partes, añadjevdo en su declaracion las razones que tuvo 
para creer en la existencia de la insurrección y proyecto indicado: 

Que recibidas declaraciones å varias personas y vecinos de Santoña, 
mantestaron que no tenían cobocimiento ul antecedente alguno de la re- 
repetida insurrección, si bien lo tenian de los hechos de que dedujo el 
espresado Alcalde su existencia, y que aun cuando este los hubiese apre- 
ciado equivecadamente, creían algunos de ellos, que al dirigir los citados 
partes lo hizo de buena Té y llevado del mejor celo en bien del servicio: 

Que remitida la sumaria al Capitan general y no resultando probada la 
existencia de aquella conspiracion de las diligencias practicadas. díspuso 
dicha autoridad conformándose con lo propuesto por el Auditor de guer- 
ra, que se pasase el tanto de culpa que resultaba contra el citado Alcalde 
por la falsedad cometida en sus partes y se remitiera al Juzgado de En- 
Eds mia Lea para que procediese en justicia: 

Que el Juez de mera instancig de aquel partido mandó, luego que 
se ratificó el Alcalde en su declaracion y demás personas que depusieron 
en la sumaria indicada., que se pidiese al Gobernador,de la provincia au- 
Lario para procesar al referido Alcalde, prévio dictámen del Promo- 
tor (fiscal: * ; 


¿Que el Gobernador, oido el Consejo provincial y el interesado , negó 
al espresedo Juez la autorización seticitada: . 
isto el art. 73 dela lep de -8 de eneto de 1845, sobré organizacion 
de los Avuntamientos.que entre otras atribuciones contiere á les Alcaldes 
como delegados del Gobierno , la de adoptar todas las medidas protectoras 
de la seguridad personal, de la propiedad y la tranquilidad pública con 
arreglo Á las leyes y las disposiciones de las autoridades superiores, y la 
de desempeñar todas las fonciones especiales que señalen las mismas le- 
yes, Reales órdenes v reglamentos en todos los ramos de la Administra- 
cion donde no hubiere delegado del Gobierno para tales objetos: 
Visto el urt. 226 del Código penal que marca las penes que deben im- 
ponerse af empleado que abusando de su oficio falsificase un documento 
público ú oficial: a TR W 
Consideranda que D. Antonio Mateos al dar como Alcalde de Santoña 
los partes indicados , obró en virtud de las atribuciones que le estaban 
conferidas en el citado art. 73 de la ley de 8 de enero de 1845, cuyo he- 
cho no constituye delito de los comprendidos enel Código penal; pues el 
mencionado art. 224 del mismo no es aplicable á este caso , por mas que 
asi lo juzgase el Promotor fiscal de Entrambasaguas en su dittámen de 20 
de octubre anterior: TA | 
Considerando que el referido Alcalde al dirigir aquellos ' partes ejecutó 
un acto lícito, del que no se ha seguido mal alguno, y que por lo tantb 
ve halla exento de toda responsabilidad criminal: 
pri e aun suponiendo que de aquel acto lícito hubiese te- 
nido orígen un delito , era necesario para imputarle responsabilidad á di- 
cho Alcalde , que este obrase con iñitencion de cometerte, lo cual no re- 
sulta en el espediente , y sí que apreciando equivocadamente ciertos he- 
chos , y llevado de este error y de un celo escesivo en bien del servicio, 
dirigid los espresados partes con el único objeto de evitar los males que 
temia: . | | 
Considefándo que solo incumbia al Gobernador de la provincia hacer á 
dicho Alcalde las prevenciones que estimase oportunas por la apreciación 
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equivocada que hizo de los hechos que originaron dichos partes, á fia «la 
que en lv sucesivo obrase con mas acierto en el desempeño de su cargo; 

Las Sacciones opinan que debe confirmarse la negativa del Geberna- 
dor de Santander » 

Y habiéndose dignado $. M, la Reina (Q. D. G ) resolver, de eoafor- 
midad con lo consultado por las referidas Secciones , de Real órden lo cu- 
munico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V. S. muchos años. Madrid 6 de enero de 1860.—Posada Herrera. —Se= 


ñor Gobernador de la provincia de Santander. —(Publicada en la Gaceta 
de 13 de enerq de 1860.) l 





Exaceiones itegales (6 de enero de :1860.). —Se confir- 
ma lá negativa del Gobernador de la provincia de Granada, en la 
autorizacion solicitada p el Juez de primera instancia de Guadix, 
para procesar al Alcalde que fué de Gor en 4856, y se resuelve: 

Que no puede calificarse de-itegalta-ezaccion de una cantidad 
autorizada por la costumbre y ta equidad, y en la que no hay vicio 
alguno de provecho propio, puesto que aparece confesado su recibo 
por los que la percibieron y los que la abonan declaran que lo ku- 
cen espontáneamente y siguiendo la costumbre admitida. 


Remitido á informe de las Secciones de Gracia” y Justicia y Gobernacion 
del Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada par V. S. al 
Juez de primera instancia de Guadix, para prócesar al Alcalde que fué de 
Gor en 1856, por suponérsele exacciones ilegales, han eonsaltado lo si- 

jente: ` 
i «Estas Secciones han examinado el espadiente, on virtud del que eli 
Gobernador de la provincia de Granada ba negado al Juez de primera ins- 
tancia de Guadix la autorizacion que solicitó para procesar al Alcalde que 
fué de Gor en 1856, D. José Arenas: l 

Resulta, que èn la causa seguida con'metivo de la muerte del alguacil 
del mencionado puéblo de Gor, á consecuencia de una reyerta que tuvo 
con un bagajero, se mandó saear testimonio del particular que se referia 
á haber cobrado el mencionado Alcalde des pesótas á dos vecinos del puc- 
blo por eximirlos del servicio de bagajes que les correspondia: ( 

Que confirmado este hecka por las declaraciones de uno de los vecinos 
que habia prestado el servicio en lugar de dichos vecinos, aungue protes» 
tando que no le correspondia, el Juez pidió la autorizacion de que se trata, 
de conformidad con el parecer del Promotor fiscal: 

Que el Alcaide para esculparse ha hecho constar por medio de infor- 
macion de testigos: : 

$. Que es costumbre en el pueblo, cuando por alguna causa justa no 
puede prestarse el servicio de bagajes, pagar una cantidad para el vecino 
que baya do sufrirle: . E i 

2.° Que en el caso presente, ausentes los esposos de las vecinas cita- 
mi, aunque en gu casa estabau las caballerías, no podian presentarse á 
conducirias: 


Y 3.* Que las dos pesetas fuaron entregadas á los dos recinos que su- 
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plieron el servicio de bagajes, segun declaran los mismos que las perci- 
bieron: 

Que con estes antecedentes, el Gobernador, de acuerdo con el Consejo 
provincial, negó la autorización solicitada: 

Considerando que, supuesto cuento ha justificado el Alcalde no aparece 
que haya óste funcionario cometido ninguna exaccion ilegal, sino adopta- 

o una medida que autorizaban la eostumbre y la equidad; y en la que vo 

hay vicio alguno de provecho propio, supuesto que los que debian percibir 
la cantidad exigida confiesan que la percibiéron; y'-los ae la abogaron 
pardos que lo hicieron espontáneamente y como siguiendo una costumbre 
admitida; 

Las Secciones opivan que debe tuntirmarse la negativa acordada por 
el Gobernador de Granada.» 

Y habiéndose dignado $. M. la Ra (Q. D. G.) resolver de conformi- 
en E consultado por las hai Secciones. de Real órden lo comunico 

» S. para su inteligencia y efectos consiggiantes ” . . 

Dios 4 varde A . $. muchos años Madrid 6 de enero de 1860.-— Pose- 
da Herrefa.— Sr. Gobernador de la provincia de Granada.— (Publicada en 
la Gacita de 13 de enerd de 1860.) 
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Ejerciocke de la profcalen médien (6 de enero de 
41860.).—-Seg confirma la. negativa del Gobernador de la provincia 
de Guenca, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera ins- 
tancia de Huete para procesar á D, Pedro Fernandez, Alcalde que 
fué de Mazarulleque, y se resuelve: 

4. Que no están sujetos á las prescripciones del Código penal 
los deditos: que se cometan en contravencion á las leyes sanitarias: 

2. Que por la' Reat cédula de 40 de diciembre de 1828 y Real 
órden de'4 de marzó de 1848 se confiere á las autoridades admi- 
nistrativas y á los Gobernadores de provincia la` facultad de repri- 
mir y castigar qubernutivamente las infracciones que se cometan 
relativas á las leyes sobre el ejercicio del arte de curar, determiá- 
nando que solo cuande la mulia que debiera imponerse esceda de 
mil reales ó encase de reincidencia dederá pasarse el tanto de cul- 
pa á los Tribunales ordinarios para la formacion de causas contra 
les infractores; - | di 5 

y: 5: ps á los: Gubernadorés corresponde corregir las faltas 
que los Alcaldes cometan en el, ejercicio” de funciones adminis- 
trabidas. ` | 

Remitido difforme de las Sectiónes de Gracia y Justicia y Goberna- 
cion: del Consejd de EMado el Cente Ao avtorigacion negada por V. S. 
al Juez de primera instancia de Huete para procesar á D. Pedro Fernandes, 
Alcalde que Tuéldo Mezaririteque, por alter permitido el ejercicio de la 
medicinaá 01 intrus em la Facultad, hah consultado lo siguiente: 

«Estas Secciones han examinado el espediente en virtud del que el 
Juez-dq primera inmancia de tinata sotivitó del Gobernador de la provin- 
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ua autorización Para procesar. á D.:.PoJro F. E 
A e Mazarulleque en 14858: ins Arenido 

Resulta, QUe seguida Susa criminal enel Juzgado de Huete contra 
José Antomo Mera por haber ejercido la facultad de Medicina y Cirnjía 
sia el correspondiente título, el Juez dictó auto ¡nbibiéndose de 3u cono- 
cimiento, que fué confirmado. por la Audiencia del territorio, mandando 
que se sacase el tanto de culpa relativa al citada hecio 1 se remitiese al 
Alcalde de Mazarullegue para que procediese en juicio de fallas á lo que 
hubiera lugar, y otro concerniente á la culpabilidad que pudiera sulla 
contra D. Pedro Fernandez, Aderide deHmisino pueblo, por haber consen- 
tido qe el referido Mora ejerciese aguellas profesiones sin autorizacion 
para ello: Me 

Que sacado el testimanio del tanto de culpa referente al Alcalde, se le 

recibió declaracion por' el Juzgado, manifestando en la misma que tenia 

conocimiento de que el jodigado Mora ejereiu en crap haa dichas pro- 

fesiones ain título que. le autorizese, no habiéndole castigado mi corregido -E 
por eu causa en el tjempa que desempeñó el cargo de Alcalde en aquel E 
pueblo: i 

Que el Juez, oido el Promotor Fiscal pidió al Gobernador de i peg 
vincia autorizacion para procesar al referido Alcalde, la que le negó prê- 
vio informe del Consejo provincial: l 

Visto el art. 7.” del Código penal, por el que se determina que ho es- 
tán sujetos á las disposiciones del mismo los delitos que se cometan en 
cuatravencion á las leyes sanitarias: 

Vista Ja Real cédula de 40 de diciembre de 1828 y Real órden de 4 de 
marzo de 1846, por cuyas disposiciones se confiere á las autoridades ad- 
rainistrativas y E los Gobernadores de provincia la facultad de reprimir y 

castigar gubernativamente las infracciones que se cometan relativas á las 

leyes sobre el ejercicio del arte de curar, determinando que solo cuando 
la nulta que debiera imponarse esceda de 1,000 rs.:6, en caso de reinci- 
dencia deberá pasarse:el tanto de culpa á los Tribunales ordinarios ¡para la 
formacion de causa contra los infraetores:. . , , 

Considerando que D. Pedro Fernanilez, al permitir como Alcalde de 
Mazarulleque que el citado Mora ejerciese sin el correspondiente título 
las profesiones de Medicina y Cirujía, cometió un abuso en contraven- 
cion á las leyes savitarias por. uv reprimir ni castigar una infraccion que 
por las mismas se le encarga: | , 

Considerando que los delitos ó abusos cometidos en contrayencion Á 
dichas leyes no están sujatos á las disposiciones del Cádigo penal, segun 
el art. 7.9 del mismo, y que solo el Gohernador de la provincia es el com- 
petente para castigar ó corregir gubernativamente la falta cometida por a 
dicho Alcalde de tolarar aquella infraccion cometida por Mora, con arre- 
glo á lo dispuesto en la Real cédula y Real órden citadas: 

Considerando que aun cuando los abusos de que se trata estuviesen 
sujetos á las disposiciones del Código penal, calificándose en el art. 435 
del mismo como falta el ejercer sin título actos de una profesion que lo 
exija, é imponiéndose al infractor la pena de 5 á 43 días de arresto ó 5 
í 15 duros de multa, nunca habria lugar para proceder criminalmente 
contra dicho Alcalde segun el Código, à fin de exigirle la responsabilidad 
que le correspondiese gomo cómplice ó encubridor de la falta cometi- 
da a Mora, que es el concepto bajo el que. pudiera considerársele res- 
pongable; a À ; 
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Las Secciones opinan que debe confirmarse ta nesat" 

dor de Cuenca.» A esolver AE o 
Y habiéndose dignado S. M. la Reina e D. G.) f Real órden e 

midad con lo consultado por tas referidas iones, AO ates. Dios 8Y ge- 

munico á V. S. para su inteligencia y efectos consig ti? da Herre"? 

á V. S. muchos años. Madrid 6 de euero de 1860 .— Po? 

ñor Gobernador de la provincia de Cuenca —(Public 2 

13 de enero de 1860.) 


SEN 
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, ¡pnecest 1 
Lesiones (6 de ensro de 1860.).—Se dec ara ca, solicitada 
autorizacion del Gobernador de la provincia de H cesar á D. ¿08€ 
por el Juez de primera instancia de Fraga, para pro gsuelve: 
Zapater Seuma, Alcalde de Velilla de Cinca , y se r e contra un 
ue no es necesaria la autorizacion para pro ao particu ar y 
Alcalde por delitos comunes que haya cometido UC, funciones ad- 
no con el carácter de autoridad y en el ejercicio 
ministrativas. hern- 


-aa y OO 
i i : eich i procesar į 

Remitido á informe de las Seccioneg jus ara O A 
cion del Consejo de Estado el espediente T Sarie O a OS Casadas 
D. José Zapater Seuma, Alcalde de Vetitta de Cinca. pof ES ó DON 
á un vecino de dicho puel, han Consultado lo sig Rap tl si eS Alcala 

«Estas Secciones han examinado el ex die SE pre g2? de 
saria la autorizacion para procesar á D Pa a soD? a 
Velilla de Cinca: Kaa ` apater o José 2N, 

esulta que en la noche del E : run. 
iedtás á ana ventana de ta ha 2 de junio último fué”, D: Jeri taryye ter 


bit sa 0 
Scuma, Alcalde actual de Velilla 4 IES dor y! 
ES s8 


e i= 
cha ventána: toa aa Y N 
ue con tal motivo se levantó l J - 
do A escopeta la disparó á Joa SS la cama el citado alcald6, y 
casa, por creer fuese quien arrojó ¡Antonio desde ot 
vfenderle de otra manera, puesto qu ichas piedras, y Sospech 
sır de las íntimaciones que dice le EN € no se retiraba de 
Dantonio diferentes lesiones en tay Zo, causò al COs de 
que estaba cargada dich escopeta Piernas cê el perdigon pB Pn 
asistencia facultátiva por 1f diag. > S'endo necesario para sy moş * z100 la 
Que instruida causa sobre este Cura Sa 
ue figura como presunto reo de la recho contra el Citado Aley. PEN 
uez de primera instancia de Erag, atta indicada el referido Dy e DK 
nocimiento del Gobernador de | La: ido el Promotor fiscal, pes a 
no eontra dicho Alcalde , manifestángopc a de Huesca hallarse pro $us 
1abia para ño considerar que ésta ob Ole las razones qua en su concepto 
ministrativas al proceder de aquel ró en el ejercicio de sus fuicãiones ad- 
Que el Gobernador, oido ` nodo: 
que el caso exigía su autori Sejo provitreial y el interesado , creyó 
pension del protedimiento langon y requirió Le no tot E 
Que el Juez, oido el Promotor Sta formalidad , PAra QU 
s j 


cal dictó auto en N 4 
enti 
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a Acha autorización, e] que consultado con la Audiencia, fué con- 
firmado porla misma: i 

Visto el Real decreto de 27 ¿la marzo de' t850 que establece las reglas 
que deben observarse para procesar 4” los Goberhadores de provincia y á 
los empleados y Corporaciones dependientes de estos por hechos relativos 
al ejercicio de sus funciones: 

Visto el art. 343 del Código penal que señala las penas que deben im- 
ponerse al autor de lesiones que produzcan al ofendido inutilidad para el 
trabajo por cinto ó mas dias, ó necesidad de la asistencia de los facultati- 
vos por igual tiempo y que no estén comprendidas en el art. 7.%, capitu- 
lo 4.* del mismo Código: 

Considerando que las lesiones que causó D. José Zapater, Alcalde de 
Velilla de Cinca al citado Joaquio Dantonio con el disparo de una escopeta 
constituyen un delito clasificado y penado por el reíecido artículo 345 del 
Código, y que al proceder de aquel modo lo hizo como particular y no por 
su carácter de Alcalde en el ejercicio de funciones administralivas, pues 
aunque debiera conocer y castigar la falta de la tirada de las piedras con 
arreglo al art, 495 de dicho Código, á pesar de ser el agraviado y de que- 
rer presciodir de esta circunstancia, nunca podría admitirse que el tiro 
disparado y las lesiones que produjo tuviesen relacion alguna con el con- 
vencimiento leyal gubernativo que debió preceder para la correccion de 
dicha falta, ni con el modo establecido para ello; 

Las Secciones opinan puede servirse V. E, consultar á S. M. que es 
tonecesaria la autorizacion.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Ù. D. G.) resolver de confor- 
midad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo co- 
munico á V. E, para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V. E. muchos años. Madrid f do enero de 1860. —Posada Herrera. —Se - 
ñor Ministro de Gracia y Justicia, —(Publicada eu la Gaceta de 13 de 
enero de 1860.) . | | ¡A 
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Sustraccion de parte de un contrabando 
aprehendido (17 de enero de 1850.).—Se confirma la negativa 
del Gobernador de las islas Baleares, én la áutorización solicitada 

or el Juez de Hacienda de dicha provincia para procesar á varios 
mdivíduos del cuerpo de Carabineros, y se resuelve: 

Que el respeto å la cosa juzgada exige que no se abra nuevo 
procedimiento contra una persona por un hecho ó delito pur el que 
ya fué Juzgado en causa fenecida, y que no se le gujete d sufrir 
otra pena de la que por esta se le impuso, aun cuando el Tribunal 
que le hubiere juzgado fuese incompetente para conecer-.del delito. 

Remitido å informe de las Secciones reunidas de Estado, Gracia y Jus- 
ticia, Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de au- 
torizacion negada por V. S. al Juez de Hacienda de esa provincia, para 
procesar á varios indivíduos del cuerpo de Carabineros por el delito de 
pr de una parte de tabaco aprehendido, han consultado lo si- 

fuente: ; E Y 
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«Estas Secciones han examinado el espediente -an virtud del qne el 
Juez de Hacienda de las Islas Baleares solicitó del Gobernador de la pro- 
vincia autorizacion para procesar á Márcos Gomez , cabo de Carabineros y 
y á los soldados del mismo cuerpo Ramon Feroaudez, Tomás Fernandez y 
Pablo Miguel: 

Resulta: . dd 

Que seguida causa por el cuerpo de Carabineros cóntra los citados 'in- 

divíduos por sustraccion de parte de tabaco aprehendido por el tórrero 
Juan Massanet, se dictó sentencia por el Consejo de guerra, qne fué apro- 
bada por el Capitan general del distrito, imponiendo á aquellos ciertas 
penas: 
l Que cumplidas estas por los procesados, el juez de Hacienda instruyó 
nuevas diligencias contra los mismos carabineros por igual motivo; y oido 
el Promotor fiscal, pidió al Gobernador autorización para procesarles, la 
que le fué negada prévio informe del Consejo provincial: 

Cousiderando que la sentencia pronunciada porel Consejo de guerra 
contra los mencionados individuos por el hecho que ahora trata de proce- 
sarjes el Juez de Hacieoda causó ejecutoria hasta el punto de haber cum- 
plido aquellos las penas que se les impusieron en la misma, y qué el res- 
peto å la cosa juzgada y principios legales exigen en lales casos que no se 
«bra puevo procedimiento contra aquellas personas por los propios hechos 
ô delitos que fueron juzgados en causa feonecida, ni que se les sujete á su- 
frir otras peuas de las que por esta se les impuso, aun cuando el tribu- 
nal que les hubiere juzgado fuese incompetente para conocer del delito: 

Las Secciones opinan que se confirme la negativa del Gobernador de 
las Islas Baleares y lo acordado. » 

Y habiéodose dignado S. M. la Reina (Q, D. G.) resolver de conflormi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo Comu - 
uico ú V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
Y. S. muchos años. Madrid 17 enero de 1860. - Posada Herrera. —Sr. Gn ' 
bernador de la provincia de las Baleares. —(Publicada en la Gaceta de 30 
de eneru de 1860.) 
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. Resistencia á entregar un archivo (18 de enero de 
1350.).—Se confirma la negativa del (roberuador de la provincia 
de Toledo, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera ins- 
tancia de dicha capital para procesar a D, Gabriel Torres y Vicu- 
ha, Contador interino de Hipotecas, y se resuelve: 

Que está exento de responsabilidad el que obra en virtud de obe- 


diensigylebida. | 


Remitido ú iuforme de las Secciones reuaidas de Estado, Gracia y Jus- 
ticia, Gobernacion y Fomento «del Consejo de Estado el espediente de anto- 
rización negada por V. S. al Juez de primera instancia de esa capital para 
procesar á D, Gabriel Torres y Vienña, Contador interino de Hipotecas, por 
la resistencia que opuso á enlregar el archivo á la persona designada por 
el referido Juzgado, han consultado lo siguiente: i 

«Estas Secciones han examinado el espediente en virtud del que el Go- 
bernador de la provincia de Toledo ha negado al Juez de primera instan- 
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cia dè Ia copita! fa autorizacion que 'solicitó para precesar-al Costador in- 
terino de Hipotecas D. Gabriel Torres y Vicuña: 

Résuita: 

' Que declarada necesaria la autorizacion para. procesar á este funciona- 
rio por Real órden de 7 de setiembre último, dada de acuerdo con lo in- 
formado por estas Secciones, el Juez la ha solicitado fundándose cemo an- 
tes en la resistencia que opuso el referido Contador á entregar el archivo 
de-Hipotecas á la persona designada por el dues: 

ue el Gobernalor denegó la autorizacion de acuerdo con el Consejo 
provincial, estimando que nv incurrió en respensabilidad alguna el Conta - 
dor, toda véz que se apoyaba en órdenes recrbidas del Administrader de 
Hacienda pública de la provincia: 

Visto el párrafo primero del art. 8.” del Código penal, segun el que es- 
tán exentos de responsabilidad criminal los que'obran en virtud de èbe- 
diencia debida: ; 

Considerando que justifleado eento lo está que el Contador interino de 
Hipotecas D. Gabriel- Torres y Vicaña obró en el presente caso en virtud 
de la obadierrdia que debia al Administrador de Hacienda de la provincia, 
es claro que no puede pesar sobre él responsa bilidad alguna; i 

Las Secciones opinan que deha confirmarse la negativa acerdada por 
el Gohernador de la provincia de Toledo. » 

Y habiéndose dignado S. M la Reina que (Q. D. G.) resolver de con- 
formidad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo 
comunico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V S. muchos años. Madrid 48 de enero de 1860.—Posada Herrera.— 
Sr. Gobernador de la provincia de Tolgdp.— (Publicada en la Gaceta de 30 
de enero de 1860.) l 
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Pesca (18 de enero de 1880.),—Se confirma la negativa del 
Gobernador de la provincia de Oviedo, en la antorización solicita - 
da por el Juez de Marina de Vivero, para procesar á D. Pedro Be- 
día, Alcalde del Concejo de Franco, y se resuelve: 

Que no cabe exigir responsabilidad al Alcalde, cuando obra 
cumpliendo una órden de su superior gerárgwico. 


_ Rermitido é- informe de las Secciones reunidas de Estado, Gracia y Jus- 
ticia, Gobernación y Fomento del Consejo de Estado el espediente de auto- 
risacion negada por V. S. al Juez de Marina de Vivero para procesar á Don 
Pedro Bedia, Alcaide del ocn del Franco por haber ordenado al -Alcal- 
de Arpa la parroquia de Valdeperal quitase las redes que se ponian 
en la desembecadura del rio Porcia, han consultado lo siguiente: Ea 

«Estuak Sétciones han examinado el espedienteen virtaid del que el Go» 
bernador de la provincia de Oviedo ha negado al Juez ds Merina de Vivero 
la autorizacion gue solicitó para procesar al Alcalde del Concejo del Pran- 
to D Pedro B : 

Resulta: 4 

Que este funcionario dispuso, cumpliendo usa órden del Gobernador de 
la provincia, que el Alcalde periénico de la parroquia oa guitar 

TOMO It. > 
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se las redes que se-ponian en la desembocadura del rio Porcia y evitaban 
que los peces entraran en al rio. - 

Que como el pedáneo á consecuencia de esta órden qua , ACOMPA- 
ñado de algunos testigos, la red que había puesta ua individuo de la ma- 
trícula de mar y éste se querellase de tal acto, el Juez de Marina pidió la 
autorizacion mencionada: : | 

Que el Gobernador la negó ile acuerdo con el Consejo proviacial, fun- 
dándose en que el Alcalde haciendo cumplir una órden de su superior ge- 
da obró en virtud dé obediencia debida: 

asiderando que justificado como lo está que existia la órden del Ge- 
bernader, cuyo. eurbplimiento procuró simplemente el Alcalde al dirigir 
sus prevenciones al pedáneo, es evidente que contra dicho Alcalde no o3- 
be responsabilidad de ningan genero; 
r in id opinan que debe conlirmarse la negativa del Gobernador 
e Oviedo. > e 

Y habiéndese dignado S. M. la Reina (Q. D 6.) resolver de confasmi- 
dad con le consultado por las referidas Secciones, de. Real órden lo comu- 
nico á Y. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
V. S. muchos años. Madrid 18 de enero de 1860. — Posada Herrera. —Se- - 
hor Goberaador de la provineja de Oviedo.-——(Publicada en la Gaceta de 36 
de enero de 1865.) 
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Exaeciones indehidas (18 de enero de 1800.).-—Se 
confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Málaga, en 
la autorizacion solicitada por el Juez de Hacienda de dicha capital 
para procesar á D. Juan Muñoz y D. Manuel María Rando, Alcalde 
y Secretario que fueron en 1850, del Ayuntamiento de Canillas, y 
se resuelve: 

Que no se comete exaccion indebida al procurqrse por un Al- 
calde hacer efectivas las cantidades que se adeudan á los fondas 
pe puebla, dando lus correspondientes resguardos de los pagos ve- 
rificados. 


3 ' i 
'Remitido á informe de las Secciones reunidas de Estado, Gracia y Jus- 
ticia, Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de au- 
torizacion negada por V. S, al Juez de Hacienda de esa capital, para pro- 
cesar á D. Juan Muñoz y D. Manuel María Rando, Alcalde y Secrelario 
respectivamente que fueron del Ayuntamiento de Canillas en 1850 por 
suponeries cometieron extceiones indebidas, han consultado lo siguiente: 
«Estas Secciones haa examinado el espedientea en virtud del que. el 
Gobernador de: la provincia de Málaga ha negado al Juez de Hacienda del 
mismo purito la autorizacion que solicitó para procesar al Alcalde y Se- 
eretario que fueron del Ayuntamiento de Ganilas en 1830, D.. Juan. Mu- 
ñoz' Da AAEN Maria Rando: ; 
ta; $ 
Que ambos funcionarios fueron denunciados al Juzgado en concepto de 
que, siendo el denunciador rematante de los artículos aguardiente 3 ja- 
Lon en el pueblo de Camillas, habian admitido á otros espendedores en el 
eitado año de 1850, segun constaba de los recibos que se presentaban: . 
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k tamada por esta Causa la autorizacion de ue se trata, en con- 
capto de que el Alcalde y Secretario citados habian Udo exacciones 
indebidas, manifestaron estos interesados, en la audiencia «que se les eon- 
cadió, que la falta de pago de parte del reclamante de las cantidades en 
que le habian sido rematados los ramos que arrendó faé causa de que, 
con acuerdo del Ayuntamiento y su anuencia se recaudaran sumas que 
tenian que abonarle algunas personas y otras de nuevos establecimientos 
creados para dejar cubierta la obligacion que él habia contraido: 

Que confirmados estos datos, segun todo lo espone el Consejo provin- 
cial en su informe, con unas comunicaciones de la Administracion de 
Coutribuciones directas de la provincia, con fecha 14 de noviembre y 10 
de diciembre de 1850, en que se desatienden las reclamaciones del de- 
nunciador, ordenando que se le apremiase para el pago de lo que adeuda- 
ba, el Goberrador de la provincia negó la autorizacion solicitada: 

Considerando: ' 

Que de ninguna manera se desprende del espediente y antos que se 
han tenido á la vista que el Alcalde y Secretario contra quienes se trata 
de proceder comelieran exacciones indebidas, toda vez que se limitaron 
á hacer efectivas las cantidades que se adeudaban á los fondos del pueblo, 
cuidando de que estuviesen atendidos los servicios que al mismo eran ne- 
cesarios, y dando al efecto los correspondientes resguardos, en todo lo 
que no se advierte delito, ni intencion de cometerlo: 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa acordada por 
el Gobernador de la provincia de Málaga.» e 

Y habiéndose dignaro S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
nico á V. T. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
V. L. muchos años. Madrid 18 de enero de 1860.—Posada Herrera.—Se- 
ñor Gobernador de la provincia de Mátaga.—(Publicada en la Gaceta de 
31 de enero de 1860.) i 





| 
i I8 
e 


Abuses en el ejercicio de un cargo público (18 
de enero de 1860.). declara innecesaria la autorizacion del 
Gobernador de la provincia de Guenca, solicitada por el Juez de pri- 
mera instancia de San Clemente, para procesar á D. Vicente Tu- 
régano Rabadan, Teniente de Alcalde de Sisante, y se resuelve: 

ue es innecesaria la autorizacion: para proceder contra los 
Alcaldes por fultas cometidas en el ejercicio de las facultades judi- 
ciales que les compelen como agentes ó auxiliares de la administra- 
cion de justicia. | 


Excmo. Sr.: Remitido á informe delas Secciones de Estado, Gracia y 
Justicia, Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de 
autorizacion para procesar á D. Vidente Turégano Rabadan, Teniente de 
Alcalde de Sisante, porabusos en el ejercicio de su cargo, hau consultado 
lo giguientes > A EE O 

«Estas Seceionas han examinado el espediente sobre si ès necesaria la 
autorizacion del Gobernador de Ciienca para procesar å D. Vicente Turé- 
gano Rabadan, Teniente de Alcalde que fué de Sisante.. * : 
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Resulta: 

Que el citado teniente de Alcalde,,en el tiempo que desempeñó este 
cargo multó, puso preses y detuvo á varias personas por hurto de leña y 
de uvas sio instruir para ello la correspondiente causa: 

Que denunciados estos hechos al Juzgado de San Clemente por Pedro 
San Santiago , y recibida declaracion á dicho Teniente de Alcalde, ma- 
nifestó en ella la certeza de los mismos, comprobada tambien por varios 
testigos que depusieron en la causa seguida con tal mativo: 

ueel Juez. de primera instancia, oido el-Prowotor fiscal, pusa en co- 
nocimiento del Gobernador hallarse procediendo contra el citado Teniente 
de Alcalde, espresando los fundamentos para considerar aquellos hechos 
sin relacion alguna coo sus funciones adininistralivas: 

Que el Gobernador, oido el Consejo provincial, creyó que el caso exigia 
su autorizacion, y requirió al Juez por medio de oficio para que con sus- 
pension del procedimiento llenase aquella formalidad: 

Que el Juez, prévio dictámen del Promotor liscal, dictó auto en sentido 
«le no ser necesaria dicha autorizacion, el cual fué confirmado por la Au- 
diencia del territorio á quien se consultó esta providencia: 

Visto el Real decreto de 27 de marzo de 1350, que establece las reglas 
que deben observarse para procesar á los Gobernadores de Provincia y 
demás empleados dependientes de éstos, por hechos relativos al ejercicio 
de sus funciones: ' 

Viste el art, 438 del Código penal, que castiga á los reos del delito de 
hurto con las penas que el mismo marca: ' , 

Visto el art. 33 del Reglamento para la administracion de justicia de 
26 de setiembre de 1835, por el quese impone á los Alcaldes y sus Tenien- 
tes el deber de instruir las primeras diligencias en averiguacion de los deli- 
tos que se cometan en sus respectivos territorios: 

Visto el art. 106 del reglamento di: Juzgados de 1.? de mayo de 1844, 
por el que se determina que los Alcaldes y sus Tenientes en la formacion 
de dichas diligencias serán considerados como delegadus de los Juzgados, 
y subordinados por tanto a los mismos: ` 

Considerando que los hechcs denppciados contra D. Vicente Turégano 
Rabadan son agenos á las funciones dtiministrativas que le conferian las 
leyes camo Teniente de Alcalde de Sisante, y que al proceder de aquel mo- 
do lb hizo en virtud de tds Atfibuciones judiciales concedidas en las dispo- 
siones citadas como agente ó anziliar de la Administracion de justicia; 

Las Secciones opinan que es innecesaria dicha autorizacion.» : 

Y habiéndose dignado $. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con In csoslida por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
„nico á V. E. para su e y efectos consiguientes. Dios guarde á 
V.E. muchos años. Madrid 18 de enero de 1860.— José de Posada Herre- 
ra.—Sr. Ministro de Gracia y Justicia.—(Publicada en la Gaceta de 31 Ue 
enero de 1860.) 





Injurias. — Allanamiento de morada (13 de enero 
de 186U.).—-Se confirma la negativa del Gobernador de la provincia 
de Avila, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera ins - 


e 


A 


N 
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Mik àrévalo, para Procesar á D. José María Gonzalez, Alcalde 
de Aldeaseca, y se resuelve: | | 

42 Que no puede procesarse á un Alcalde por hechos que no 
consia que hubiese cometido; | S 

2.° Que no. hay vejacion por parte de la autoridad en la comi- 
sion de un acto, cuando egle se ejecuta fuera de actos. de servicio; 

Y 3." que no pueden considerarse injuriosas las palabras ó di- 
chos que no tienen el carácter y circunstancias que exigen los ar- 
tículos 379, 380 y 381 del Código penal. 


Remitido 4 informe de las Secciones reunidas de Estado, Gracia y Jus- 
ticia, Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de an- 
torizacion negada por V. S. al Juez de primera instancia de Arévalo para 
procesar á D. José María Gonzalez, Alcalde de Aldeaseca, por suponerle 
delito de injuria y vejacion á un vecino y allanamiento de la morada le 
otro, han consultado lo siguiente: 

«Estas Secciones han vuelto á examinar elespediente en virtud del que 
el Juez de primera instancia de Arévalo solicitó del Gobernador dela pro - 
vincia autorizacion para procesar á D. José María Gonzalez, Alcalde actua? 
de Aldeaseca. i 

Resulta que Policarpo Ramos denunció al Juzgado varios abusos co- 
metidos por el espresado Alcalde, y entre ellos fos siguientes: 

4.2 Que habiéodole hecho comparecer ante el Ayuntamiento le pre- 
punta el Alcalde si queria continuar por otro año siendo guarda del gana- 

ds herradura, y que contestándole negativamente, le dijo aquel que 
era un vago, que á vecinos de poca utilidad no les queria en el puebto, in- 
timándole que saliese del local, y que si era necesario le formaria causa y 
echaria de la poblacion. 

2. Que al mismo tiempo previno á José Iglesias , daeño de la casa que 
habitaba Ramos, que le arrojase los trastos á la calle, conminándole á lag 
pocos dias con la multa de 40 rs. si no lo veríficaba, é igualmente con la 
de 100 rs. y privarle de ser guarda de aquel término si salia del mismo sin 
su permiso, por haber sabido que Iglesias fué al Juzgado para declarar. 

3.2 Que en cierta ocasion hizo abrir la puerta de la casa á un conve- 
cino suvo Á las doce á mas de In noche sin motivo fundado para ello, asus- 
tándose toda la familia, y teniendo una de las personas que la componian 
que llamar al facultativo en la mañana siguiente para su asistencia. 

Que instruida sumaria informacion sobre los espresados hechos, resul- 
ta justificado por declaracion de varios testigos, respecto al primero; que 
el citado Altalde no llanró vago al denunciador, y sí que de no aceplar 
aquella ocupacion de guarda, puesto que no era labrador ni tenia oficio 
conocido, llegaria á ser un vago, diciéndole lo demás de que se hizo méri- 
to con relacion á este hecho Respecto al segundo no aparece justificada la 
conminacion de los 100 rs. de multa al citado Iglesias, y sí Únicamente 
la de 40 rs. por el motivo espresada, constando que ni hubo imposicion mi 
exaccion de dichas multas; y en cuanto a! tercero de los citados hechos, si 
bien se halla probado que en el verano de 1887 hizo el Alcalde que Manuel 
Sacristan abriera la puerta desu casa-habitacion á las doce ó mas de la no- 
che sin motivo forzoso; que la familia de éste se asustó, y que su hija Fa- 
cunda tuvo que qe re no dicen ni esplican los testigos la causa que á 
ello impulsó al Alcalde, ni si allanó ó no la casa de aquel: 

Que el Juez, calificando los citados hechos de injuria y vejacion in- 
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justa á Per y Ramos y de allanarniento de la morada de Manuel Sa- 
cristan, oído el Promotor tiscal, pidió al Gobernador autorización para pro» 
cesar al referido Alcalde por tales conceptos, la que le fué negada, prévin 
informe del Consejo provincial: `. 

Visto el art. 229 del Código penal, que castiga con las penas que el 
mismo marta al emplado público que abusando de su oficio allanara la ca- 
B y cualquiera persona, fuera de los casos y en la forma que prescriben 

as leyes: 

Visto el art. 300 del mismo Código, que señala las penas que deben im- 
ponerse al empleado público que desempeñando un acto del servicio co-. 
metiere cualquiera vejacion injusta contra las personas, ó usare de apre- 
mios ilegítimos á inecesarios para el desempeño del servicio respectivo;. 

Vistos los articulos 379, 280 y 381 del citado Código, que califican las 
casos de injuria, y señalan las penas que deben imponerse segun la natu- 
raleza, ocasion y circunstancias que goncurran en los mismos: 


Considerando que si bien resulta que el referido Alcalde mandó abrir 
la puerta de su habitacion 4 Manuel Sacristan, no espresa el denunciador 
ni los Lestigos que depusieron sobre este hecho la causa que impulsase pa- 
pa ello al Alcalde, ni que éste allanase aquella casa, y que por lo tanto no 
puede hicérsele responsable dej delito de allanamiento de morada, previs- 
to y penado por el citado art. 229, puesto que ni se denuncia contra el mis- 


mo ni consta que se cometiese:: 

Considerando que al decir el Alealde á José Iglesias, dueño de la casa 
que hubitaba Ramos, que arrojase 4.éste los muebles á la calle, no hubo 
vejucion injusta por parte de aquella autoridad, segun el referido art. 300 
del Código, tada vez que el hecho no tuvo lugar en acto del servicio, y que 
ni se consumó aquel nise intentó, puesto que no se dió principio á su eje- 
cucion por hechos esteriores que constituyan tentativa con arreglo al ar- 
tículo 3.2 del mismo Código, habiendo desistido voluntariamente el Alcal-. 
ade su propósito y de la imposicion de la multa con Ja que copminó al 

esias: 
i Considerando qie no deben calificarse como injuriosas las palabras di- 
rigidas por el Alcalde á Policarpo Ramos en el acto de ofrecerle la ocupa- 
cion de guarda, puesto que no tienen el carácter y circunstancias que exi- 
gen los citados artículos 379, 380 y 381 del Código para que se.Je conside- 
re en tal concepto, y que solu se vé en dichas palabras una reprension he- 
cha por la autoridad á uno de sus subordinados que rehusaba tomar una 
ocupacion lícita, á pesar de no tener bienes ni oficio conocido, llamándole 
la atencion sobre la conducta que observaria en lo sucesivo con él, si co- 
mo era dde esperar, llegaba á ser ùn vago; 
7 ta Secciones opinan que se confirme la negativa del Gobernador de 
vila.» 

Y habiéndose Manado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Reat órden lo comu- 
nico á V, S. para su inteligencia y efectos consiguientes Dios guarde 
á V. S. muchos años. Madrid 18 de enero de 1866.—Posada Herrera.— 
Sr. Gobernador de la provincia de Avila. —(Publicada en la Gaceta de 3t 
de enero de 1860.) 2. 
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20. 


Detencion arbitraria (20 de enero de 1860.).—Se de-. 
elara innecesaria la autorizacion del Gobernador de la provincia de 
Cuenca, solicitada por el Juez de primera instancia de Huete para 
procesar á D. Venancio Malla, Alcalde de Valdemoro del Rey, y 
se resuelve: 

Que es innecesaria la autorizacion para proceder contra los 
Alcaldes por actos cometidos en el ejercicio de las facultades que 
pes como agentes á auxiliares de la administracion de jus- 


e 


Remitido á fnforme de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia ; Go- 
bernación y Fomento del Consejo de Estado el'espediente sobre si es é no 
necesaria la autorizacion del Gobernador de la provincia de Cuenca al 
Juez de primera instancia de Huete para procesar á D. Venancio Malla, 
Arcade de Valdemoro del Rey, por detencton arbitraria , han consultado 

iente: 

«Estas Secciones han examinado el espediente en virtud del que el Go- 
berusdot de la provincia de Cuenca ha negado al Juez de primera instan- 
cia de Huete la autorizacion que solicitó para procesar al Alcalde del pue- 
blo de Valdemoro del Rey D. Venancio Malla: 

Resulta: i 

Que habiendo mandado este Alcalde á ua vecino que fuera á llevar un' 
pliego urgente á un pueblo inmediato se negá á obedecerle, y por tal cau - 
sa le mandó detenido á la cárcel por espacio de cuatro horas, comenzando 
a instruir una sumaria: 

Que continuada ésta despues por el Juzgado, se inhibió declarando 
falta la desobediencia del vecino, y acordando proceder contra el Alcalde 
por deteneion arbitraria: ( 

Que pedida autorizacion, fué negada por e) Gobernador de acuerdo con 
el Consejo provincial, fundándose en que no puede culparse al Alcalde de 
que en un principio «preciara como delito lo que solo tuvo segun el Juz- 
gado el carácter de falta: 

Considerando que el Alcalde deside el primer momento procedió como 
autoridad judicial, y que en tal concepto debia tenérsele.como dependien-— 
te del Juez para lo relativo á este asunto; A 

Las Secciones opinan que es innecusaria la antorizacion solicitada.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad cen lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
vico á Y. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
V. E. muchos años. Madrid 20 de enero de 1860.—José6 de Pusada Herre- 
ra.—Sr. Ministro de Gracia y Justicia. —(Publicada en la Gaceta de 1.” de 
febrero de 1360.) 





21. 
Desacato á la autoridad judicial (20 de enero de 
1860.).—Se confirma la uegativa del Gobernador de la provincia de 
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Toledo, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera ins- 
tancia de Madridejos, para procesar á varios Concejales de los 
ano amp el Ayuntamiento de dicha villa en 1835, y se re- 
suelve: ` ' 4 ' ; A a E T E . 

4.°:- Que está exento de responsabilidad el que obra mpulsado 
por el miedo de un mal magot: o 

3. Que no están sujetos 4 las Asposiciones del Eódigo penal los 
delitos que se cometan en contravencion á las leyes sanitarias; 

Y 3° que en la Reat cédula de 40 de diciembre de 1828 y en el 
Reglamento para su ejecucion, se señalan las penas que deben im- 
poncrse al que ejerciere sin el correspondiente tMulo las profe- 
siones de medicina y cirujta, y se faculta á las autoridades sipe- 
riores gubernalivas para la correccion de estas faltas, así como para 
el castigo á que se hagan acreedoras las justicias que, olvidando sua 
deberes, permitiesen dicho abuso. 


Remitido:4 informe de las Secciones de Estado, Graeia y Justicia, Go- 
bervacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por Y, S. al Juez de primera instancia de Madridejos para proce- 
sar á varios Concejales de los que compusieron el Ayuntamiento de aque- 
lla villa en 4853, por supenerles haber cometido delito de desacato á la re- 
ferida autoridad judicial, han consultado lo siguiente: 

«Estas Secciones han examinado el espediente en virtud del que el 
Jnez de primera instancia de Madridejos solicitó autorimacian para proce- 
sar á los Concejales que fueron de dicha villa en 1858 D. Demetrio Suarez, 
Ð. José Sancha y Alvarez, DÐ. Lorenzo Rosado, D. Gabino Alvarez, D. Ca- 
simiro Moreno, D. Leon Martinez Delgado, D. Gregorio García Cano, Don 
Alejandro Diaz Miguel y D. Miguel Camo. : 

esulta) 

f=: Que invadida la villa de Marrias en 185% del cólera morbo asiático, 
la ye eaten municipal, asociada á las Juntas de Beneficencia, de salu- 
bridad pública y á los mayores contribuyentes, acordaron entre otras me- 
didas, para atenuar los efectos de aquella epidemia y disminuir el número 
de sus víctimas, la de solicitar de la Facultad médica de la córte y del Al- 
calde' de Urda que procuraseu proporcionarle un facultativo que compar- 
tiese sus trabajos con el único que existia en dicha poblacion, y cuyos 
auxilios eran insuficientes para atender en tan críticos momentos á su nu- 
meroso vecindario; que Ínterin esto no tuviese efecto se habilitase á todas 
las pefslorras-que tuviesen nociones en el arte de carar para que valiéndose 
de los sistemas publicados por los Médicos de concepto, acudiesen á socor- 
rer á tos coléricos que demandasen sus auxilios á fin de que no sucumbie- 
ran, eormo estaba sucédietido, por falta de pronto y eficaz socorro: 

Que con tal motivo el Alcalde de Madridejos dirigió ma eortrunicacion 
al Presbítero y t'octor D. Julian García de Juan Perez, Médico de Bernea, 
patural de dicha villa y residente en la misma, autorizándole para la asis- 
tencia facultativa de los coléritos, $ Tuyo efecto fué llamado antes por 
aquellas Corporaciones para que si taba dicho cargo exhibiese prévia- 
mente el título que acreditase su c tencia, como así lo verificó: 

Que habiendo dada tipcipio el citado Doctor á la asistencia de los en- 
fermos que’ demárdnbañ! sud afriifos, + eld inm dkt yó wamasia Elntra 
aquel por dicho motivo, y en su virtud el'Doctor dirigi$ gn ofiejo.-al Ayun 
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NN eiyresándole E IMposibilidad en que Se .Ire//2b4 de continuar so- 
cormendo à os dotéricos COn Jos auxilios del arte de curar: ü ý is 
Que difundida esta noticia por la población se apoderó de sus habitan- 
tes el desaliento y la alarma, notándose síntimas. de! perturbacioh «qué - pu- 
dieran comprometer was tarde la tranquilidad pública; y eń tal conflicto 
el Ayuntamiento reunido en: sesion estraordinaria, teniendo eb cuenta el 
estado de la poblacion; que la epidemia seguia en aumento; que el único 
facultativo que existia renunció el cargo y se ausentó «de da localidad; y 
y por último, que la cenduatá del Juzgado: no se.:disculpaba en aquellas 
circunstancias por la falta de rehabilitacion del título estranjero que po- 
seía el citedo Doctor, acordé. por.unenimidad que se contestasé. á ésle se 
lisongearía de que continuase asistiendo á los coléricos en:virtud de laau- 
torizacion que se le concedió y que:se:le-coafería- de nuevo bajo la respon- 
sabilidad de la Corporacion municipsk, y que. se ¿ófidiase. al Juez para que 
no impidiese al Doctor García visitar á los enfermes ínterin.no se consi- 
guiese el facultativo que se'teriiz solicitado, pues que de lo contrario el 
Ayuntamiento «declinaba su responsabilidad por:los daños- que : pudieran 
seguirse á la salud y tranquilidad pública, en el Juzgado, que parecia ha- 
ber adoptallo la: marcha de oponerse á:sus previsoras disposiciones: W 
Que bjetutatlo este acuerdo por el Alcaide, el Juez dhó al mismo el ea- 
rácter de desacato á su autoridad, é instruyó diligencias contra aquel, en 
cuyo iento dijo el citado Alealde'en sy declaracion que él ebró en 
virtud del acuerdo adoptado por el Ayuntamiento y como ejeeutor de: los 
mismos: CEI: E RM AN A 
Que reclamado pora Juez certificato de digho acuerdo, en el que 
consta que este fué dictado por todó el Cuerpo: municipal y en ls tármi- 
nes indicados; oido el: Promotor'fiscal, pidió: el:Juéz Mutorizacion al: Gober- 
nador para procesar á los citados :Contejáles, da que le fué negada prévio 
informe del Consejo provincial y oidos los interesados: ivi» .1 1. +...!. > 
Visto el art. 7.” del Código penal, por el Ele se determina que no es- 
tán sujetos á las dis oslclonós del miame-los elitos que se comentan en 
contravencion á las leyes sanitarias: : 
Visto el art. 8.° del citado Cód que cxime de responsabilidad cri- 
minal al que obra impulsado por miedo insuperable de un mal mayor: 
Vista la Rgal pédulg.des£Q dedisjembre de, 1829, x o) Boglamente para 
sn ejecucion, que señalan las penas que deben imponerse al, ercier- 
re $b elicorrespon i nto A las pról més en Mocibb PHN fa- 
cultándo' 4 las autoridades Superiores guberhativas parà M “corfeecion de 
estas fallás, así como pira Y castigo Y Yue se hagin vervédóres' las justi- 
cias que olvidando mis deberes permitienen debt ABos0n cir 7: 
Visto oh artr-334 del Regtarheñto'da estudios dé. 40 de: setiembre de 
1352, que establece las reglas que'deben observarge. para incorporar en 
España los títulos ó grados ohani S EB E 10 Ly y o e e ae 
Vistos Jos artículos: 192 y 193, del Códigh penal, que declaran cometen 


desacato contra las t atoridades os due falumpian, injurtan, insultan, ó 
amenazan á un superior suyo con Ai Sue Yahti nes, tando las 
penas que ebén imponerse segun lds circabstanciós y? nataraleza del 
Casn 5 :: E A O O O 

Considerando que sl:Ayuntamiente: de Madridejas,/al acordar que se 
autorizase bl: Docter: D; dukan Gárcia, Médito de. Berat; panela asistencia 
de las coléricos'en alquélio -+ildai sh bien prescindió de: de: dispuesto en las 
leyes sanitarias, toda vez que no tenia reliabilitatio' su' titulo para ejercer 
su profesian es España, lo. hizo jnipuliade por Jas dar que se 

TOMO II, i 
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hatlaba aquella poblacioh, y par el miedo ¡asuperable que te infundia un 

mal mayor, cual era la falta de facultativos, y que sucuenbieran los colári- 
cos por carecer de pronto y eficaz secotro: 

nsiderando:que lab cirounstancias que tuvo presente el Ayuntamien» 

be para acordar aquella: medida le eximen de-respossabilidad criminal con 

arreglo: á do dispuesto en el citado art: 8.? alei Código penal, aun cuando 

á éste estuviesen sujetas las contravenciones á las leyes sanitarias, lo cual 

no.sueede, pues se hkllea exentas de las disposiciones del mismo aquellas 

controvenciones, sogán ee determina en el referido artículo 7.” de dicho 


igo: 

Considerdado. que el Gobernador de la província es el cumpetente para 
corregit di Ayuntamiente de Madridejos, si para ello hubiese motivo, por 
habpr tomado aquel acuerdo, en virtud .de las ‘atribuciones que le están . 

conferidas en la: citada Reel céduta eS tô de diciembre de 1886 : y regla- 
Pena para Bu ejecatien: - 

Cuasideraado que no son aplicables á: le. Corporación municipal los ci- 
tados artículos 192 y 403 del Código- penal, pues que al acordar en aquel 
<aso te-eomunicacion que le fué ditigida al Juez no obró como'inferior su- 
yo, sino eomo Ayuntamiento ó corporacion independiente de diferente es- 
cafa.á aquella, y que:pdr do.taato. no debe dársele ol carácter de desacato á 
dicha. Comunicacion; e RA i 

- Las Secciones opinan querdebi: confirmarse la negativa del Goberna- 
dor de Toleda nee o v | 

"Y habiéndose di nado S. M. la Reina (Q. D. G. i resolver de conformá- 
dad comido eóusuttado ¡por has referidas Secciónes, de Réal órden lo comu- 
nico:á-V. Go para:suimteligencia y eféctos - consiguientes Dios guarde á 
V. 8. machos años. Madrid 20.de-enere de 1860. Posada Herrera.—Se— 


dar Gobernado+.dela: rc de Fotede: A (Pubiicada en la Gaceta de 1 .* 
ce rero ode 1860.) * >: . 


r 
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Pa sgair én uia ' certificacion 190 de enero de 
PAN e confirma la hegativa del Gobernador de la provincia 
UR la auJorigacian soñiclada por €l-Juez de primera ins- 
sobe de, Aracena, para proggsar á scolás. Martinez, Secretario 
del lot de dd Man E se ep ves 
O cirsb: satad: en- bh :obrtifitacion espedida 
por: un ¡Seeretarto de Ayuntamiento relativa d quiénes" son los ma- 
yores contribuy entes qu e pe , cuido ndo está 'eonformé dicha cer - 
Tificacion con pg a ecédet e pbrán: en'la Administracion de 
Horienda pú itid dela provipezta,. 0. 

+ Fenitido : á- informa: delas Secciones de. Estado, Gradis. y Justrer . 
Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autoriza. 
“cian negada por: V.-8.- kl Jadé dé printera instancia de Arácena para pro— 
cesará Ada Martinez, «Secretario dél Aywntafbieato de Puerto Mio. 
"ral; pot seiomérsel e: haber: "cometido delitó. de : 'flsedad en upas certi ica 
ciones, has eónsultado!lo' siguiente: e) notorio? 
< qEstas' Sevciones: har doungielado:ql' espadiente en virtud del que el 
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dor de la proYROia de Huelva ha negado al Juez de primera ins- 
lata de Aracena la autorizacion que solicitó para procesar á D. Nicoías 
Marie, Secretario del Ayuntamiento de Puerto Moral: | j 
esutla: , JS ani 

Que este funcionario, por órden de dicho Juez y para que sẹ procedie- 
se å la informacion de testigos en una causa que sėguia, estendió una cer- 
tificacion haciendo constar quiénes eran los seis mayores contribuyentes 
segun el repartimiento de la contribucion de inmuebles, cultivo y gana- 
e yea que no incluía al primero de todos por estar ausente 
«tei pueblo: 

Due después de esta el Juez, á instancia de parte, mandó que hombres 
buenos, con eselusion del citado Secretario, eslendièsen otra certilicacion 
haciendo constar quiénes eran los seis primeros contribuyentes de Puesto 
Moral por todos conceptos; y como resultasen en esta certificación idesi- 
uadas personas distintas de las qos aparecen en la del Secretario, el Juez 
pidió autorizacion para procesarle por haber cometido delito de falsedad: 

Que el Gobernador, dada audiencia al interesado y en vista de un oli- 
cio de la Administracion de Hacienda, de que resulta que la certificacion 
del Secretario es cumpletamente verídica, negó la autorización de que se 
trata; l s l 

Considerando que el oficio de la Admipistracion de Hacienda pública 
traido al espediente por el Gobernador hace desaparecer lodo indicio de 
culpabilidad de parte del Secretario del Ayuntamiento de Puerto Morul, 
esplicándose la diferencia de las dos certilicaciones que figuran en aulos 
por la cireunstancia de que la del Secretario se refiere á lus mayores con - 
tribuyentes por los conceptos de inmuebles, cultivo y ganadería, y la otra 
á Jos que lo son por todos conceptos; ` k 

Las Secciones opinan que debe confirmarse Ja negativa acordada por 
el Gobernador de Huelva, » E 

Y habiéndose diguado $. M. la Reina (Q. D, G.) resolver de confor- 
midad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo cy- 

ERA á Y. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guar.le 
á V. S. muchos años. Madrid 20 de enero de 1860. —Posada Herrera. — 
Sr. Gobernador de la provincia de Huelva.—(Publicada en la Gaceta de 
1.2 de febrero de 1860.) . E , . 


23. 
Seltura de un delinegente (30 de enero de 1860.). — 
Se declara innecesaria la autorizacion del Gobernador de la provin- 
cia de las Islas Baleares solicitada por el Juez de primera instancia 
de Ibiza pata procesar & $. £rentiveo Serra de Jaike, Regidot del 
Avuntamiento de Santa Bulatia, y se resuelve: - 
! : Que aun'cuando la tey no' confiere :atribuciones judiciales d los 
Regidores y 56 á tos Aleafdes, sin embargo, supuesta la delegacion 
; de las facultades de éste en aquel, es indudable que si falta en el 
ejercicio de dichas funciones, es innecesaria ta aatorisacion para 
i procesarle. 


Excmo. S.: Remitido á informe de las Secciones de Estàdo, Gracia y 
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Justicia, Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente sobre 
si es ó nó necesaria la autorizacion del Gobernador de la provincia de las 
Baleares para procesar á D. Francisco Serra de Jáime, Regidor del Ayun- 
tamiento de Santa Eulalia, por haber puesto en libertad á un delincuente 
sin instroir diligencia alguna, han consultado lo siguiente: 

«Estas Secciones han examinado el espediente en virtud del que el Juez 
de primera instancia de Ibiza ha considerado innecesaria la autorizacion 
que el Gobernador de la provincia pretende le reclame para procesar a! 
Regidor del Ayuntamiento de Santa Eulalia D. Francisco Serra de Játme: 

Resulta: o 

(Que el becho per que trata de proceder el Juez contra” dibho Regidor 
es el de que habiéndole presentado un comandante de la Guardia civil å 
un presunto reo de hurto de plamones de almendro, le dejó en lihertad 
sin instruir diligencia alguna: 

Que el Gobernador, suponiendo disculpable la conducta del Regidor 
porque la ley conllere atribuciones judiciales á los Alcaldes, pero no á los 
Regidores, reclamó con insistencia del Juez que le pidiera la ‘autorizacion 
necesaria para conlinuar el procedimiento, | l a y 

Que se negó á ello este funcionario en auto confirmado'por'la Au- 
diencia del territorio, teniendo presente sin duda una comunicacion del Al- 
calde de Santa Eulalia, segun la que, distante su residencia de la del Regi- 
dor de que se trata más de tres horas, es costumbre que le represente en 
todos los casos en que pueda ser necesario el auxilio de su autoridad y es- 
to mismo hacen otros Regidores en diferentes distritos: y 

Considerando que supuesta esta delegacion consuetudinaria de las fa- 
cultades del Alcalde en lus del Regidor, es evidente que debió proceder á 
instruir las primeras diligencias en averiguacion del delito que se le de- 
nunciaba tomo dependiente de la autoridad judicial; | RKA 

Las Secciones opinan que debe declararse innecesaria la autorizacion 
para procesar al Regidor del Avuntaniiento 'de Santa Eulalia’ D. Francisco 
Serra, V lo acordado.» : ii , a , 

Y habiéndose dignada S. M. la Reina (Q; D. G.) resolvet:da conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real 6rden lo mu- 
nico á Y. E. para st inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 

V. E. muchos años. Madrid 30 de enero de 1860.—Jósé de Posada' Herrera. 
—Sr. Ministro de Gracia y Justicia.—(Publicada en la Gaceta de 7 de fe- 
brero de 1860.) OS 
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truir las 0POrtunas diligencias en averiguación de los he- 
chos. E 


Excmo. Sr.: Remilido á informe de las.Secciones de Estado, Gracia y 
Justicia, Gobernacion Y Fomento del Consejo de Estadu el espediente de 
autorización negada por el Gobernadgy-de la provincia de Avila al Juez de 
primera instaueta de Piedrahita para procesar á D. Felipe Heruandez, Al- 
calde que fué en 1857 y 58 dle Santa María del Berrocal, por despbedien- 
cia 4 la autoridad 'Supetior y Otros escesos, han cobsiituido lo si- 
iente: ' DE, ' 
de «¿Estas Seciones haa examinado el espediente en virtud del que el Go- 
beraador de la provincia de Avila ha negado al:Juez de primera instancia 
de Piedrahita la autorizacion que solicitó para procesar á D. Felipe Her- 
nandez, Alcalde que fué an 1857 y 1858 del pueblo de Santa María del 
Berrogal: -, . q Ys a 
ado y Dt pa cs 
Que el Gobernador previno répetidas veces á este funcionario que pro- 
cediese á recaudar de los vecinos y abonar algunas cantidades que se 
adeudaban á los herederos del último médico que tuvo el pueblo; y oomo 
end con, merosidad en estas operaciones,.le impuso la ulta de 209 
reales: 


1 
i 


y 


Que por último resistió la entrega de toda cantidad á dichos herederos, 
fuadándose en que como Juez de paz suplente habia acordado la retencion 
de dos ei de 400 y 200 rs. que la testamentaria del difunto médico 
adeudaba: Les 

' Que de autos aparece que el acreedor de la sama. de 200 rs. no la re- 
clamó y el de Ja de 400 lo hizo en efecto, pero verbalmente, ordenando del 
mismo modo el Alcalde la retencion de una y otra en un dia en que dice 
que el Juez de paz propietario estaba ausente del pueblo: Eo 

Que este Juez ha manifestado que solo en seliembre dé 1858 ge ausen- 
tó uno $ dos dias, y las reclamaciones indicadas, de las que el mismo fnn- 
cionario no tiene noticia alguna, debieron hacerse en noviembre.$ diciem- 
bre del mismo año segun parece: A: | 

Que denunciados estos hechos al Juzgado de primera instancia, le pi- 
dió la autorizacion de que se trata, fundándose el Promotor fiscal en que 
procedia perseguir al Alcalde por los delitos de desobiencia á su superior 
el Gobernador de la provincia, por falsedad i por malversacion de cauda- 
les, si bien despues no ha insistido en este último cargo: . ,. 

Considerando: - . | o 

1. “Que la morosidad en obedecer al Gobernador fué oportilnaménte 
penada en el Alcalde con la multa que se le impuso: 

2.2 Que en lo demás, segun el Alcalde ha manifestado, y declaró el 
particular que le reclamó los 400.rs, que le adeudabg el difunto médico 
obrá como Juez de paz suplente que ha acreditado ser, y en tal. concyplo 
han. de averíguarae y castigarse los delitos de que aparecen en autos gra- 
ves indicios... , . : e e | 

Las Secciones opinan ue debe négarse la autorizacion por lo que se 

refiere á la desobediencia del Alealde, y declararse innecesaria en lo rélati- 
vo á la retencion de las sumas indicadas. » l T E T 
Y habiéndose dignade S. M. la Reina (Q, B. G.) resolver de copformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
nico á Y. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde í 
V. E. muchos años. Madrid 30 de enero de 1860.— José de Posada Hefre- 
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ra.—$r. Ministro de Gracia y Justicia, —(Pu blicada en la Gaceta de 7d 
febrero de 1860.) 





23. 


Lesiones (30 de enero de 18 5(.).—Se declara innecesaria la 
autorizacion solicitada del Gobernador de la provincia de Buúr- 
zos porel Juez de primera insteocia de Sedano, para procesar à 
D. Ciriaco Revuelta, Secretario del Ayuntamiento de dicha villa, y 
se resuelve: 

Que segun el art. 1.* del Real decreto de 97 de marzo de 18%0, 
si el delito cometido por los empleados dependientes del Gebernador 
na fuese relativo al ejercicio de funciones td oler ns el Juez 
procederá libremente á todo lo que en justicia haya lugar, dando 
aviso razonado á dicha autoridad. 


Rémitido á informe de tas Secciones de Estado, Gracia y Justicia. 
Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autoriza- 
cion negada par el Gobernador de Burgos al Juez de primera instancia de 
Sedano para procesar á D. Ciriaco Revuelta, Secretario del Ayuntamiento 
da dicha villa, por lesiones inferidas á un vecino del mismo pueblo, han 
consultado lo siguiente: l 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Gobernador de la provintia de Búrgos ha negado al Juez de pri- 
mera instancia de Sedano la autorizacion que solicitó para procesar á Don 
diria e Secretario del Ayuntamiento del mismo punto. ' 

esulta: l l 

Que encargado este funcionario de notificar un acuerdo de la Munici- 
palidad á varios convecinos suyos reunidos en la sala de juntas entró en 
contestaciones con ellos; y habiéndose quedado solo con uno mientras los 
demás habian ido 4 buscar los testigos que se creyeron necesarios, Negó á 
las manos con él, encontrándolos las testigos y los vecinos al regresar al 
salon rodando por el suelo y luchando: 

Que contuso y arrojando sangre el vecino que Tuchó con el Secretario, 
se presentó al Juez de paz querellándose, y con tal motivo se instruyó 
causa criminal, en la que procediendo contra el Secretarió no creyó el 
Juez necesario pedir autorizacion alguna, toda vez que se ocupa la Sala de 

erseguir y CRRI un delito comun; pero requerido por el Gobernador 
de la provincia y bligado $ ello por una providencia''de li Audiència del 
territorio. la pidió avendo fl Promotor fiscal: ` E 

Que el Gobernador la ha denegádo, de acuerdo con el Consejo provin- 
cial, fundándose en que no- está probado que fuese el' Sécretario autor de 
las lesiones que sufrió su convecino, pues la escena pasó entre, los dos 
solos: l 

Visto el art. 7.° del Real decretó de 97 de marzo de 1830, segun èl 
«ne, si no fuese relativo al ejercicio de funciones administrativas el delito 
cometido. por los empleados depenitienter del Gobernador, el Juez proce- 
derá libremente å todo lo que en justicia haya lugar, dando aviso razona- 
do á dicha autoridad: Se 

Considerando: 
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1.2 Queen slcano preseate.lo que el. Juez de Sedano trata de perse: 
guir es.un delita comun que uinguna relation guarda còm Jas funciohes. 
adæinistrativas que.fuesen propias ó de quê estuviese eocargado el Secre- 
tario del Ayuntamiento del misge pusto, por mas que se haya qometido 
on ri de ejercecer a A iiis R an de 

s esto supuesto, el Jues ha podido y debi rhbremepte, 
sujetándose, coo lo hizo, á lo que dispone: el art. 7.* eitado; . 1 . 

Las Seceioñés opinan. que debe declararse. innecesatiz la autoridacion. 
poai para precesar al Seesetario del Ayumamiento de Sedano D. Ciriaco 

evuelta. » E ; SOT l ES op 

Y habiéndose dignado S. M. la@eina (Q. D. G.). resolver de-confermi- 
dad con le consultado por las referidas Secciones, de Rekl órden. lo comu- 
nico 4 V. E. para su inteligencia y electos: consiguientes: Dios guarile 
á V. E. muchos años. Madrid 30 de enero de 4860. —José de Pesada Her- 
rera.—Sr. Ministro de Gracia y Justicia. — (Publicada. en la Gacéta de 7 
de febrero de 1860.) 

masa! pro’ 
. i y 3 ., y i t, t 

Abuso en cl pS de an enrgo lito (30 
de enero de Ceci e confirma la negativa del Gobernador de 
la provincia de Logroño, en la autorizacion solicitada por el Juez 
de primera instancia de dicha capital para procesar á U. Antonio. 
Gareía, Alcalde de Juvera, y se resuelve: ..' . E 

Que segun la regla 29 de la ley provisional para la aplicacion: 
del Código, los Jueces y Tribunales, autoridades y sus agentes, es- 
tán obligados d detener ó mandar detener á las persónas que segin 
fundados indicios fuesen reos de delito de cuya perpetracion: tavie- 
sen conocimiento.  . E : 

Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, 
Goberdacion.v Fotnento del Conseja de Estatlo el espediente de autoriza- 
cion negada por V. $ al Juez de primera instancia «de esa capital pa 
procesará D. Antonio García , Alealde de Juvera, per suponerleésYralimi= 
tacion en. el ejercicio de sa cargo, han eensultadbilo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espédiente dp virtud. 


del que el Gobernador de la provincia de Logroño ha negado al Juez de 
primera instancia de la capital la autorizacion que solicitó para procesar 
al Alcalde de Juvera: a 
Resulta que este funcionario se presentó en la casa de uno de los ve- 
eioosdel e dende sehalabar'reuaidos paña cenar varios amigbs, y 
les previro, por sévle aquella, reunion: sospeobosa,- que Bé-:rbtiñaran á:sus 
easas respectivas en el tármino. de media bona: 
pue trascurrido este plazo con gran. escaso encontró el Alcalde cuan- 
do iba rondando á los mismos, vacinog,, y ¡como previniese al alguacil y 
la 


yl 


guarar eais ue le acompaña n que Jos redajeran á prision por þa- 
rle desobedecido, opasieron resisteñcia, y nú de ellos dió al alguacil 
un golpe con un manojo de paja que llevaba encendido, y despues legada 
eb ceso de hácertes entrar énde'earcel intentó acómelet al Alcalde con una 
navaja, sin que con-te que los demás fueran cómplices de tal atentado: 
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que-instruida.eon tal. motivó. una Causa: coito cil Jos 
Andenna pesando al que ateni contra el p ¡arab 

ando sacar. testimonio de la debeacion que ai br. Cer las de- 
más compañeros de).penado para que el uez de primer MIS, reí geaca 
diera con arreglo á derecho: >> '.. E 

Que eni su consecuencia, y dé conformidad con el dictáMep spa), pi- 
dió el Juez la autorizacion de quese trata, y:el Gobernador la denegh es- 
timando;: de acuerda:cou el Consejo proviacial, que: el Alcalde obró dedtro 
del circula de sus atribuciones adoptando.una medida de equidad y Suena 
públido, y sin popen la detencion mas tiempo del necesario para poner 
é disposicion del uez ios presuntos reos: ^ > o2 ++: l 

ista lacreigla 29 de la ley provisional para la aplicacion del Código pe- 
nal vigente, segun. ta que los Jueces. y Tribunales, las autoridades y. sus 
ageriles están ligados á detener ó mandar delaner-á las personas que se - 
gun fundados indicios fueren reos de delito de cuya perpetración tuvieren 
conocimiento: E. 

Visto el art. 192 del Código que, en el caso tercero de su párrafo se- 
gundo, designa á los que faltan-eb-respelo-debido á un superior suyo en 
ocasion de sus funciones como reos de desacato contra Jas autoridades: | 

Considerando que así de lo espusk8'por el Alcalde en el aulo de oficio 
po dictó, como a las OO del alguacil E de los dos guardias ci- 
viles, APIT OÇP: 0s.yeginos da, Jyyera, arresta pugieron resistencia 
á aque iNe Ecuado eu coni tn doo denies de haberle do obod- 
cido les Feprendió y mahdó detener, llegando á insultar al Alcalde y pro- 
vocarle, segur lo que tlel'auto de oficio aparece: Ni 

Que en tál casó 'bien pudo dicho Funcionario hacer‘ uso de las atribu- 
ciones que le confiere la regla:29 citada, y 00 cometió -estralimitacion de 
ningun género, detenióndolos en la cárcel pública: aquella noche, esto es, 
durante'el tiempo. necesario para ponerlos á disposicion del Tribanal com- 
pejente, puesto, que parecia habian cometido el delito. marcado en al ar- 
tículo 472 del Cádigo penal, y ental concepto contra todos ellos, se- co- 
menzaron á instruir las primeras diligeacias: ño cda 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa dada por el 
Gobernador de Logroñó.» | +! o a. e O 

Y itabiósidose dignado S..M. lá Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con'lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden .la comu- 
nico 4 V. S. para su inteligenciá y efectes consiguientes, Madrid 30 de 
enero de 1860.-"-Posada Herrera. —Sr. Gobernador de la proyincia de Le- 
groño.-—<4Publicáida en ¡ta Gaceta de 3 de febrero de. 1860.) -- 
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; O ME T tœ Mo A ` 2e 
. Abuses en ol ejercicio de un car úlblios (30 
de enero de: 1860.).-—Se: confirma la negativa del G rnador de la 
provincia de Caceres, en lx autorizacion: solicitada por el Juez de 
primera instancia de Valencia de Aleántara, para procesar ó D. Pe- 
dro Barbado, Alcalde de dicha villa, y se resuelve: 

1.” Que álos Atraliles corresponde, como delegados del Gobierno 
y bajo la awtoridad immediata del Gobernador de la provincia, pnt- 
blicar los bandos que creyesen conducentes al ejercicio de sus atribu- 
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2°. Que á los Ayuni miondos correspoande arreglar por medio de 
acuerdos, y donde no hubiese un. rejimen especial pt í 
tentemenia, -el urreglar por medio- de acuerdos el disfrute de los 
pastos, aguas y demás aprovechamientos comunes: ` 

3. (Jue á los Alcaldes corresponie cuidar de todo lo relativo á 
policía urbana y rural; OS l 

Y 4. que solo al Gabernador corresponde correjir los escesos 
proa los Alcaldes en el ejercicio de sus funciones adminis- 

vas. poo t i , Å 


naor CE 1 : i 1 . 
Remitido á. informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Gọ- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por. V.S. al Juez de primera instancia: de Valencia de Alcántara 
para procesar á D. Pedro Barbade, Alcalde de dieba villa, por suponársele 
abusos en el ejercicio de su cargo, han consultado lo siguiente: .. 
«Estas Secciones han- examinado el espediente en virtud del que el 
Juez de. primera instancia de Valencia de Alcántara solicitó del Goberua- 
dor de.la procura autorizazacion para procesar á D. Pedro Barbado, Al- 
calde e. icha villa. . Rer T a 
esulta: 


no de los denunciadores y sin conocimiento de otros: , | 
Que instruidas diligencias por el Juez en averiguación del hecho de- 


órden que les dió el Alcalde de aquella villa D. Pedro Barbado: | ' 
Que recibida á éste declaracion manifestó en la misina, que en el mes 


tela Bos, Ngaa ES pié, evitando. con esto. el curso de las aguas y que pu- 


ié, habiendo. mapdado á los Fieles del campo que abniesen todas las pes- 
ft de las huertas del rio Avid, imponiendo dos ducados de imda a a 
da ano-delos; hortelanos, pa so verilicójy cuyas dispomiciones: adupt 


¿Que denunciado por las mismos este último. hecho y W nigado unio 
á las anteriores diligencias, oido el Promotor fiscal, el Juez pidi 3 
nadorade;la provinoia autorizacion para procesar al mado Alcal' a yeremdo: 
le fué negada, prévio informe del Consejo provi ncial y oido ~S 

TOMO UH. 
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' Visto el párrafo sesto, art. 73 de la ley de Ayuntamientos, segun- el 
cual correspon:le al Alcalde como deleg ido del Gobierno, bijo la autoridad 
¡inmediata del Gubernador de la provincia, publicar los bandos que crepe- 
re conducentes al ejercicio de sus atribuciones: . E o 

Visto el párrafo quinto, art. 74 de la misina ley, por aqar correspon - 
de al Alcalde, como Administrador del pueblo, cuidar de todo lo rëlativo á. 
policía urbana d rural, conforme á las leyes, reglamentos y disposiciones 
de la autoridad superior y ordenanzas municipales: i 
Visto el'púrrafo segundo, art. 80 de la repetida- fèy, segun el que cor- 
responde á los Ayuntamientos arreglar por medio de acuerdos, con án- 
dose con las leyes y reglamentos el disfrute de los pastos, aguas y demás 
aprovechamientos comunés en donde no haya un régimen especial autori- 
zádo competentemente: 
Considerando que D. Pedro Barbado, Alcalde de Valencia de Alcánta- 
ra, publicó dos bandos en 2 de marzo y 29 de junio del año anterior, tuyas 
copias certificadas se acompañan, por los que prohibió á los .hortelanos y 
á toda persona regar de pié las huertas de la ribera de Avid y que'se va- 
riase bajo ningun pretesto el curso de las aguas del rio, dejando al -arbitrio 
de dos hortelarros utilizar aquellos para el riego por medio de: cigúeñas ú 
guillas, ó sea sacándolas á brazo, y conminando con mufta 'al que le con- 
trario hiciere: : a 
Considerando que al publicar él Alcalde tos citados brándous lo hizo en 
virtud de las facultades que le estaban conferidas por'el att. -73 de la ly 
de Ayuntamientos y en el ejercieto de las funciones administrativas que le 
pst pido de cuidar de todo lo relativo á policía rural, con arregle al 
articulo 74 de la misma ley, toda vez que en Valencia de Aleántara no ha- 
bia legislacion alguna especial para el aprovechamiento de aquellas aguás: 
Considerando que si bien corresponde á los Ayuntamientos arreglar 
por medio de acuerdos el disfrute de las aguas comun-s, cuyo: carácter 
tienen las:de que se trata, en donde no haya un régimen especial autori- 
zado competentémente segun el citado articulo 80 de la ley de Ayunta- 
mientos, la disposicion adoptada por el Alcalde, solo debe considerarse eo- 
mo una medida de po'icfe rural y no como un sistema permanente de rie- 
go, y en tal.concepto obró en el ejercicio de sus atribuciones sin abrogar - 
se las que correspondian á la corporacion municipal; me | 
Cónsiderando que aun suponiendo que el Alcalde abusase de sus: fa- 
enitades al dictar los citados bandos y mandar se rompiesen las referidas 
pesqueras para que las aguas del rio Avid sigulesen su curso hatural, oo 
deberian seguirse procedimietitos eontra el mismo pòr tales hechos, pues 
tratándose de dejar sin efecto una providencia: dictada por aquel en el 
circtle de sus atribuciones administrativas, y siendo tambien esencialmente 
adwánisténtiva toda cuestion de aguas de aprovechamiento comun, solo 
correspondería 'al Goberuador de la provincia como superiór getárquico en 
el estádo actual de este ayutrto eorregir gubernativamente ál espresado 
Alcalde, si pata elto hubiese motivo y revocar aquella providencia; > 
E Las: Secelores opinan que debe confirmarse la negativa del Gobernador 
e Cáceres. ` ' | pa 
Y habiétidose dignado S. M. la Reina (Q. D.. G.) resolver de cotier- 
midad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real Órden lo co- 
muntco d Y. $. pars su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
Y. S. muchos años Madrid 30 de enero de 1360.-—Posada Hertera.-—Ses 
ñor Gobernador de la provincia de Cáceres. —(Publicada en ta Gaceta de 
8 de febrero de:$860.). o 
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Exaecion de multas en metálico (20 de febrero de 
1380.).—Se toafirma la negativa del Gohernador de la provincia 
de Navarra, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera ins- 
tancia de Aviz, para procesar á D. Javier Perez, Alealde que fué de 
Rocaforte, y se resuelve: E l 

Que no puede suponerse que un Alcalde cobró multas en metáli- 
co, cuando æl cesar en su ¢argo, aparece en la Secretaría del Ayun- 
lamiento mayor cantidad de papel de multas que la que se supone 
cobrada en metálico. 


Remitido 4 informe de las Secienes de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
beruación y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por Y. S. al Juez de prin instancia de Aoiz para procesar á 
Javier'Pere2, Alcalde que fué de Rocaforte, por suponerle haber exigido 
multas en metálico, han consultado lo siguiente: 

«Estas Seecióomes han examinado el espedieste en virtud del que el Go- 
bernador de la provincia de Navarra ha negado al Juez de primera instan- 
cia de Aoiz la autorizacion que solicitó para procesar al Alcalde que fué de 
Rocaforte en los años de 1855 y 56 D Javier Perez, Resulta: 

Que se ha formulado contra este funcionario el cargo de haber cobrado 
varias multas en metálico; y comprobado que fué por diferentes declaracio- 
nes, se pidió la autorizacion de que se trata : i 

Qie el Gobermador la denegó fundándose, de acuerdo con el Consejo 
provincial, en que el Alcalde ha manifestado que efectivamente cobró al- 
gunas multas en metálico por evitar á los campesinos castigados con ellas 
la molestia de ir al pueblo á buscar el papel correspondiente; pero que se- 
gan en el espediente se ha hecho constar, quedó en la secretaría del 
Ayuntamiento, al cesar en su cargo dicho funcionario, una cantidad de 
papel de múltas superior á la que aparece cobrada en metálico: ` 

Considerando que del reconocimiento hecho en la Secretaría del Ayun- 
tamiento, en épnca en que nioguna intervencion oficiat tenin va el Alcalde 
que fué en 1853 y 86D. Javier Perez, ha resultado que se encontró mayor 
cantidad de papel de multas que la que se supone cöbrada en metálico, Y 
esta iniex que en realidad no ha habido delito ni intencion de cometerle; 

Las Seciones opinan que debe contirmarse la negativa acordada por et 
Gobernador de Navarra.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi - 
dad con lo consultado por Jas referidas Secciones, de Rex! órden to comu- 
nico å Y. S. para su inteligencia y efectós correspondientes. 

Dios guarde á V. S. muchos año<. Madrid 20 de febrero de 1860.—Po- 
sada Herrera. — Señor Gobernador de la provincia de Navarra.—(Publier- 
da en la Gaseta de 20 de febrero de 1860.) pi 


/ + 
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Iuenvia y shandomo en el ojerdleio de funelo- 
mes judietates (W de febrero de 1860.).—Se declara tinetesa > 
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ria la autorizacion solicitada del Goberaador de la proyincia de 
Cuenca, por el JUÉZ de primera instancia de Motilla del Palancar, 
para procesar á Y. Joaquin Soler, Alcalde que fué de dicha villa, y 
resuelve! ETA EN 2 e 2). a Tea 

de Queen lo relativo á las feitmeciones judiciales que los Alcaldes des- 
empeñan, son dependientes de los Jueves de primera instancia, 
siendo innecesaria la autorización para procesarles por abuso ú 
omision de dichas facultades . ag 


X » 5% A , P 

Remitido á informe de las Seociones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion .y Fomento del Consejo de Estado el espediente sobre si es ó no 
necesaria la autorizacion del Gobernador de la provincia de Cuenca al Juez 
de primera instancia de Motilla del Palancar para procesar á D. Joaquin 
Soler, Alcalde que fué del Misa punto, por incuria y. abandono en el 
ejercicio de las funciones Judiciales que le competian, han consultado lo 
siguiente: AA | 

? «Exemo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 

del que el Juez de primera r?RAsta ncia de Motilla del Palancar ha estimado 
innecesaria la, autorización que bara procesar al Alcalde que. fué del mis- 
mo punto en 1855 y 1856 D. Joaquin Soler pretende le reclame el Gober- 
nador de la provincia. . A 

o T T - | Lo 

Que ea abril del a vecino de Enguídanos dirigi sposicion å 
la Audiencia de Albacete manifesta ada qu PE PE de 
la administracion de justicia el A lgalde de Motilla del Palancar por estar el 
Juzgado vacante, se hacian sentir de una manera deplorable la incuria y 
abandono de dicho funcionaria en el ej»rcicio de las. funciones judiciales 
que le compelia; y precisando hechos señalaba entre atros.el de que nin- 
guna diligencia se hubiese Bracticado ra castigar á los que desobedecie- 
ron y desacataron á un Regidor cuanalo i g 


Fa 


aani o iba rondando, ni á. los que apalea- 
ron á un matrimonio que Se retiraba á » "0s Y 
.. . q ; ` S e 
Que justificados estos hecl .Su Casa á las once de ta noche: 


A . 20S en el pU i 9 . 
cia deesta esposicion, el Juez sumario que se formó á consecuen 


tau solo e A Pre A e 
i s omisi : venta a ernador, perque en- 
tendia que Jas omisiones. de dicho fune; , : dor, pa ! 
buciones a que le competen ? cionario hacian referencia á las atri- 
Que.el Gobernador exigió ' 


tO que : E N de 
mándoso can el poes del Consejo provinil, y tomase tico On 
respecto e rativo. y me el Regidor debia proceder ee idad del 
ia mii: y Elo oaménto oh prosador como ori 
e erando a ¡especto del particular, pudiera aa i 
debió proceder á instruir la able que el Alcalde de Motilla del Palancar 
ocurridos en este pueblo; as diligencias. relativas 4 los delitos 
cias habria obrado cil depen diente dela ant da astas primeras diligen- 
e a Cou el mismo carácter. evi icia, y que su 
n i A 5 
á dicho funcionario.» que es innecesaria la autorizacion para procesar 
Y habiéndose digna q 


8 oS. 
dad con lo consultado por tea referidas o e G.) resolver de conformi- 


nes, de Real órden | e 
á V. E, muchos años. Madrid Y electos € a lo comu 


dientes. . Dias guard 
20) de febrero de £860.v>J084 de Boa 
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Omision maliciosa. o 
1860.).—Se niega en parte, M en Eo SQ ORN 
licitada del Gobernador de Je . Pro“ yeta de Ade.) 
primera instancia del distrito de titl “diodía Maz, au 
Aedo D. Melchor Alvarez San'llan,, YD k : 
se resuelve: * es | O T Capital para 

Que cuando existen indicios dE "a, O: Sixto Lopez Lus o 
tenga la accion de los Tribunales dEJUStins a S Emposible 
apreciar la fuerza ó iy de dichOS Mig, 2 QUE son log gose, "E de. 


ene i € im Sue han de 
los que resultaren culpables UPOREL El castigo a 


Remitido é ínfórme de las Secciones de Esta y, a 
bernacion y Fomento det Consejo de Estado el espa qoracia Y Justicia, Go. 
negada pot V. E. al Jnez de primera instancia del distra de autorizačior 
esta epin para procesar å D. Melchor Alvarez Santiila o del Mediodía de 
de vigilancia, y D. Sixto Lopez Luz, escribiénte de dicha de > Subinspector 
Bio Pe siguiente: a : pb pendencia, lian 

aEstas Secciones'han examinado el espediente en vi € 
bernailor de la provincia de Madrid ha aede al erea de el ey 
exa del distrito del Meiliodía' en la capital la autorizacion que solicitó... 
procesar al Subinspector de vigilancia D. Melchor Alvatez Santillano j nl 
escribiente destinado á la oficina de este D. Sixto Lopez Luz: E 

Resulta que contra el Subínspector se han formulado los siguientes 


Cargos: 
pe Raber dejado en libertad á un individuo que le fué: presentado co- 
mo autor del robo de un baul, permitiéndole que él sulo fuese á sacarle 
del sitio donde sabia que se encontraba: —*' “ '9 >! | 
2.* Que segun la declaracion de una’ de las personas que han figurado 
en antos, en las diferentes entrevistas que tuvo ton el Celador, compren- 
dió que tanto ét tomo su escribiente queriah ùna gratificacion, y de acuer- 
do con el dueño del baul le ofreció una onza, 'que áceptó el Imspetor, <i 
bien no se la llegó á dar: JE - 
Que la madre del jóven á quien el baul fué robado ha declarado que 
el escribiente del Subinspector; encargado por éste de practicar varias di- 
igencias en averiguacion del delito etido, le exigió en remuneración 
de los gastos que debia hacer con tat bjelo la cantidad de 100 rs., que le 
ofreció, aunque tampoco se los llegó á dar: f ; sa 
Que coasta de autos que dl bant fué eftċohntradd# erftregado por el mis- 
mo Sabinspeetór:d sa dueño, habiendo negado, tanto éste funcionario co- 
mo su escribienta, eF hecho'de la hceptecion de las ofèrtas, aunque decla- 
Tando que estas se hicieron, y psculpando sw- canducta, ql primere, en lo 
quese refiere á haber dejado en libertad al presunto reo, con la promesi 
que éste le hizo. de eņtragarle. el. baul y descubrirlealgunos crimenes que 
venía persiguiendo, y la confianza que tenia de prenderle en otra ocasion 
como en efecto lo ha hecho: l 





z l F Aoa 
Nid. izacion so. 
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- - Que el Promoter fiscal, diciendo en su ¡nferuma que los: abuso: Ol 
dos podian ó no ser ciertos en toda su estension, ero qué de ina QUe 
era necesario proceder contra los acusados como delincuentes, opta Y: 
debia pedir la autorizacion de que -se trata, y así se WD . la au- 
Que el Gobernador, de “acuerdo con el Consejo proa, negó i h 
torizacioa, fundándose en que no hey motivo algu ar o para creer gueel3U 
inspector dejase maliciosamente de constituir en gp rision al presunto re0 
del robo, ni pueda creerse, por solo. las dos declaraœ rones mencionadas, que 
el mismo funcionario aceptase ofertas de remunera C400 pot S5 geritis, 
ni que el Pone exigiera: as galo 
isto et art, 271 del Código penal un el que ¿AE Y castigado W- 
do empleado público que faltando á las obligaciones Ag yen das m 
liciesamente de proráD var la pensecución y castigo de Labs ea oneni: 
Visto elart.314 del mismo Código, en cuyo párra fo unde se deter- 
mina Ja peva en que incurre el empleado péblico QUe per iva ó prome- 
sa ejecutase | omiliese Cualquier acto lícito ó debido pro apio de su cargo: 
a l | P 
i. ue de ninguna ma tor de Vigilan- 
cia á quien se trata de roces Pro ea T v dor N To 
secución del deliacuente «que le fué d pe ado fai ua le redujo 
í prision, difiriendo solo esta medida por razones ave dl esti d buen 
servicio público, y que en nada perjarlicaron da linia «£gacion de justi- 
cia, sino que facilitaron el descubrimiento d a NS ar 
2.” Queen cuanto al cargo de cohecho. eo contra ambs 
Escribien te, si bien To roulla , vehas -i 
Tribunales de justicia . a la que se detenga lam a valot 
rog to de ella si ne , per el justo cestigo , 
lumniosas; confirman, ó á log que las hicieron si salan Se 


Las Secci i AO pS 
AA & que debe negarse la autorizacion sp3E Teitada para 
tanto respecto de él Somo la supuesta omision maliciosa» y Connceders, 1 
80 supone.» l Eseribiente, por la tentatiVA de Hecho que 
dades lo sil > ado S. M. la Reina (Q. D.G.) de E 

á V.E. para su. comociroia s Mferidas Secciones, PA nar 
á V. E. muchos años. M MO Y efectos corresppondi Roa Di guar 
Sr. Gobernador de esta -Adrid 20 de febrero de. 1860 Lasos. Har sen 
brero de 1860.) BTovincia. —(Publicada en la Eos Ao 27 de lo- 
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Exaccienoa | i . | 
ma la negativa deg Èlegales (20 de febrero.de 18 Se conít ù 
torizacion solicitad Oberaador de la provincia 0). gn la att 
procesar å D.: Antonit T el Juez de Hacienda de oera al para 
y oa de Sota, cobrador de contribuciones es 

ue no puede exigir.» : l ; 
buciones por hab Tirse responsabilidad 4. g contri- 


L 
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[erancia de MÉR, cae E ale Ey natos a o e 
| devuelqe asponká raees 777%, 7/0, jer in a ton EsTa 





3 
ra de que no estaba [€ Opera 


a for reos ~ WO8 
eo e fas Secciones de Gr N Onta e, A 
Remiltida d informe d Estado el espedienta Oj O es CAE 
Lin. 


y Fomento del Consejo de H>. stal a 
V: S. at Juez de Hacienda apa A pi Pre a y $05! ij, 
cobrador de contribuefoIreS es supo Qs, lorito; Cobery, 
consultado lo siguiente: ipado elas. en A nto, e 
«Estas Secciones han exam pedia ACI 85 jl So, 


kea Almería ha |. "Br, °S Hegalas 
bernador de la provincia de solicitg nega dote t galas, Ihun 


. . . e t 
mismo pynto la autorizacion QU para ud del, 
tribnciones de Vera D. Antonio de Sola i p Droa, Juez de i el Ga 
Resulta: sar al cobrador ng li] 
C COI- 


Que este funcionario cebró Í Pos e 

12 cónte. on concepto de gastos de Pro ib ón 

Me. FONTER j 
entregaba camo resguardo de dos P3803 que Y Papel de Jas > 
hiéndele consultada'eon el Alcalde AU tg, de habian verile, Des que lek 
miento judicial alguno, y enterado de Que es, 72 Secor 1405 pero, ha. 
cesó.de hacerla, sno que-en la. recaudaeiog , w on a procedi: 
viá los 12 cónta. á los contrihuyentes que se ida a Hente trimestre des sd 

Que, confirmado. tode por las declaraciones Ja. oo 00: 2 delvoj- 
pidió la autorizacion de qne se trata, fundándose q. Tuez de Hacienda 
motor fiscal, en que procedia la aplicacion del ¿pj 299 co cOn al Pro- 
el Gobernador. :la..denegó conforme 002 el conse 
que eg evidente que el cobrador de contribticione 
ingpir: ` E ca a 
Visto el apt. 327 eiladọ del Código penal, que se refiera y 
público que cemetiere exacciones en provecho propio: 

Considerando: ' 

1.7 Que en.este easo es evidente la buena fé conque procedió el cabra- 
dor de contribuciones de Vera, primero exigiendo los. doce cónts. å hos 
ocho contribuyentes, con cuyos talones se ha justificado la exacion, ydes- 
pues devolviando espontáneamnente. dicha exigua cantidad 4 los nismos 
cuando se.cercioró de que no estaba facultado para exigirla: 

Que esto prueba terminantemente que ao ha habido en realidad delil 
ni injencion de cometerle; i 

bas seceiones opinan que debe negarse al Juez de Hacienda de Almerii 
la autorizacion; que ha solicitado.» e 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo eqnsultado prr las referidas Secciones, ide Real órden lo comuni- 
o 3 iria l arai Ai Pre ya guarde j3 » S. 
muehos años. Madrid 20 de febrero de 1860. —Posada Herrera.— Sr. Go- 
pender d la provincia de Almería. —(Publicada en la Gaveta de 37 ile 
ebrere de 1860.) : | 


F} PE A a 

. 327 del Códign penal: y 
ajo provincia, estiman; 
s no tuvo intencion de de. 


l empleado 


Com lieidad on la fuga de un preso (20 de febre- 
ro de 10 Se confinada E galiva del Gobernador de la pro- 


a 
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vincia de Almería, en la autorizacion solicitada por el Jn N 
mera instancia de Totana para procesar á D. Alfonso Huito ps 
calde de Alhabia, y se resuelve: a 

1.° Que no puede suponerse complicidad en Za fuga de un pr 
por parte del Alcalde, cuando consta que en la <usivdia al mismo 
adoptó las precauciones que. estaban á su alcaneze, y despues de su 
fuga practicó las diligencias que estimó necesarias; ` 

Y 2. quede la morosidad ó descuido que pue e7a haber por porte 
de un Alcalde en la instruccion de diligencias en 4200 de un preso 
fugado, debe responder ante el Juez de primera (P Ææ sunin, pues Y 
conceplúan como delegados de éste los Alcaldes al ge; «tor ligen 
cias relativas á la administracion de justicia. ` q 


Ramitido á informe de tas Secciones de Estado, Gacie" y Jesticia, bv- 
O ento del Consejo de Estado el espediénte cdo aotriacio 
negada por Y. 5. al Juez de- primera instancia de Totana Dari rocesar ú 


D. Alfonso Muñoz, Alcalde de Albahi cO icidad en l8 
ga de e pu oo Pda la, por, suponerlo corape 
s y nan examinado el espedient r bel que el Go- 
bernador de la provincia Pb Almería Py eri primera ihs- 
zZ A . o 
Alhabia D. Alfonso Muñoz: >" 90e solicitó para procesar -21 Alcalde de 
Resulta: . $ 


2. 4 


) sion un A da + D0 en cot- 
drilla, y puesto á disposicion de Monon Ae del detíto et niata al 
Juzgado de primera instancia, hubo de ras merin- e e, on algu- 
nos dias por enfermedad del reso segun par ete Ea seas po 
tr adoptado varias precan o/ CRT, PA 
ant ellas la de que durante la noche ga queta- 
rante -algunas horas de } es; como estos ge retiraran de: Su ptas esto du- 


ra, y practicó algunas aine de lo gue Tae circaló órdenda para Y lan 
ella € brim. 


; ' : Totana d TOR hee $ sin 
que algunos 'cómplices Ja s de que esta nú pud o tagt 
contra el Alcalde de Alha picilitaran. P E 
gilanten ol eat 09 caide de la cárcel, e} 

ae la única acusaci po A E aE : 
rei informes del pea brecha hasta ahora contra el Álenis en 105 A 
celo en la custodia del prea Otor Ascal es la de que debiacaid en 
civil læ fme el misma > Y tardó tres horas en Bavishi 4 fa 

icit a = . $ Lalo > q 
gó A el Come ZAcion de que se trata, el Gobe NS la dente” 
alguno de que el Alcalde Pua, provincial, estimando que Puador ¡pdicio 
onderaan ede-ser-cómplice del reo fugado hay 
4.° Queen efecto, ni ; 
ibak el cargo de Sn de Autos se, desprende, ni el Pro fiscal ba 
de; y que por el contrario o cidad que se ha supuesto de a del Alcal- 
precanciones que estaba y g pl que en a cu todi del preso adop$ó mp 
diligencias que estimó Derio y despiiés Má ó la 


CASA 
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2.2 Quesienla instruccion de estas diligedcias ha sido verdaderamen- 
te moroso ó descuidado, lo cual no se desprende de los autos, deberá res- 
ponder de su conducta en tal concepto aNle el Juez de primera instancia 
eomo delegado que era al practicar las «le la administracion de justicia, 
pero sin que este nuevo delito en tolo caso pueda confundirse con el de 
complicidad como Alcalde en el hecho criminal de la fuga, que es lo que 
hasta ahora parecia haber supuesto el Juzga:lo; 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa acordada por 
e) Gobernador de Almería.» 

Y habiéndose drenado S M. la Reina (Q D G.) resolver de conformi- 
dad con to consultado por las referidadas Secciones, de Real órden Jo co- 
munico á V. S. para su inteligencia y efectos oportunos. Dios guarde 
á V. S. muchos años. Madrid 20 de febrero de 1860,—Posada Herrera .— 
Sr. Gobernador de la provincia de Almería. —(Publicada en la Gaceta de 
27 de febrero de 1860.) 





Detencion en la eárcel de nn preso transitorio 
enfermo (20 de febrero de 1860.).—Se confirma la negativa del 
Gobernador de la provincia de la Coruña. en la autorizaeion solici - 
tala por el Juez de primera instancia de Muros, para procesar á 
D. José María Sieira. Alcalde de Noya, y se resuelve: 

Que segun la Real órden de 23 de febrero de 1889, cuando 
caiga enfermo algun preso que deba ser conducido de un pueblo á 
otro del reino, ha de ser inmediatamente reconocido por un facul- 
tativo, el cual declarará bajo su:responsabilidad, por escrito, si hay 
peligro en que conlinúe su viaje. en cuyo caso debe suspenderse su 
traslación hasta qhe á julcio del mismo facultativo pueda realizarse 
sin inconveniente. pe 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
hernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por Y. S. al Juez de primefa instancia de Muros para recibir decla- 
racion indagatoria á D. José María Sieira, Alcalde de Noya, por suponerle 
delito de complicidad en la detencion en la cárcel de un preso transitorio 
que se dijo hallarse enfermo, han consultado lo siguiente : 

«Estas Secciones han examinado el espe.liente en virtud del que el Go- 
bernador de la provincia de la Coruña ba negado al Juez de primera ins- 
tancia de Muros la autorizacion que solicitó para recibir declaracion inda- 
gatoria al Alcalde de la villa de Noya D. José María Sieira; 

Resulta: l 

Que enila cárcel de este pueblo se detuvo algun tiempo por enferme- 
dad un sentenciado á ocho meses de prision correccional, habiendo auto- 
za:lo esta detencion el Alcalde, prévio informe del facultativo: 

Que. como luego ha parecido que hay motivos para dirigir graves car- 
gos por este informe.al facultativo que lo firmó, el Promotor fiscal pidió 
gue se le recibiese declaracion indagatoria; y como al mismo tiempo esti- 
mase que el Alcalde debe ser considerado cómplice, ya que no cogutor del 
delito que se atribuye al facultativo, to:la vez que no dispuso LS otros fa- 

TOMO 11. 
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cultativos reconocieran al preso, instrayendo un espediente al efecto, opi- 
nó tambien que se le recibiese autes declaracion indagatoria, pidiéndose 
con este objeto autorizacion al Gobernador de la provincia: ' 

Que habiéndose conformado el Juez con este lclímeo: el Gobernador, 
de acuerdo con el Consejo provincial, contestó negativamente fundándose 
en que el Alcalde se ajustó á lo prevenido para tales casos en la Real ór- 
den vigente de 25 de febrero de 1859: 

Vista esta Real órdeñ, que en copia autorizada acompaña al espedien- 
te, y segun la que, cuando caiga enfermo algun preso que debe ser con- 
ducido de un pueblo á otro del reino, ha de sér ¡inmediatamente reconocido 
por uu facultativo, el cual declarará bajo su responsabilidad, por escrito, 
si hay peligro en que el interesado continúe su viaje, en cuyo caso debe 
suspenderse su trastacion hasta que á juicio del mismo facultativo pueda 
realizarse sin inconveniente: 

Considerando que en un todo conforme con lo que dispone esta Real 
órden está la conducta del Alcalde de Noya en el caso presente, sin que 
del espediente y autos resulten indicios de complicidad de su parte con el 
facultativo á quien se procesa; 

Las Secciones opinan que debe negarse al Juez de primera instancia de 
Muros la autorizacion que ha solicitado.» 

Y habiéudose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las releridas Secciones, de Real órden lo comn- 
nico á Y. S. para su Ple prota y efectos correspondientes. Dios guarde á 
V. S. muchos años. Madrid 20 de febrero de 1260.--Posada Herrera. —Se- 
ñor Gobernador de la provincia de la Coruña.—(Publicada en la Gaceta 
de 27 de febrero de 1860.) 





i 
v 


. Corta de pinos pertenecientes al Estado (20 de 
febrero de 1860.).—Se confirma la negativa del Gobernador de la 
provincia de Pontevedra, en la autorizacion solicitada por el Juez 
de primera instancia de Cambados, para procesar á D. Manuel Spi- 
nola, perito agrónomo, y se resuelve: 

1.2 Que no liene responsabilidad un perilo agrónomo por la es- 
traccion de unos pinos cuando presenta documentos de los que apa - 
rece que dió las órdenes necesarias á los guardas para evitar dicha 
estraccion; : 

Y 2.” que queda exento de responsabilidad dicho funcionario, 
cuando en la venta de unos troncos inútiles obró de acuerdo con su 
superior gerárquico. | 


Remitido á informe de las S-cciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
gaca por V. S. al Juez de primera instancia de Canmıbados para procesar 
á D. Manuel Spínola, agrónomo de montes de la provincia, por saponerie 
complicidad en ta corta no autorizada de pinos de los de esa pertenecien— 
tes al Estado, han consultado lo siguiente: 

«Estas Secciones han eraminado el espediente en virtad del que el 
Gobernador de la provincia de Pontevedra ha negado al Jaez de primera 
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instancia de Cambados la autorizacion que solicitó para procesar al agri- 
uomo de montes que fué de la misma provincia D. Manuel Spinola: 

Resulta quo los cargos que contra este funcionario se hacen son: - 

1,” Haber autorizado la estraccion de 17 pinos que quedaron dañados 
en una corta de 100, no habiendo ingresado en la Tesorería de la provin- 
cía el importe de aquellos: l l 
2, Que vendió los troucos de los årboles cortados, cobrándose la can- 
tidad de 420 rs. por tal venta: ` | | 

Que coulirmados estos cargos por varias declaraciones, y especialinen - 
te las de un guarda de inontes y el rematante en la subasta de los 100 pi- 
nos, que es a quien se acusa de haber estraido tambien los 17 dañados, 
pidió el Juez la autorizacion de que se trata: 

Que duda audiencia al interesado, se esculpó en cuanto al primer cay- 
go presentando dos órdenes en copia lirmada por el mencionado rematan- 
te, de las que resulta que prohil iü al ouarda del monte que consintiese la 
estraccion de los 17 pinos: respecto del segundo cargo, dice y se coulirió 
su dicho con una comunicación del Comisario de ¡uonles, que de acuerdo 
con este Jefe suyo vendió los troncos en la cantidad de 130 rs., que ius 
invertida en simiente para poblar varios pinares del Estado: 

Considerando que en efecto los documentos presentados por el funciu- 
nario acusado no dejan logar á duda respecto de que se opuso À la estruc- 
cion de los 17 pinos dañados en la corta que se hizo, y ul proceder á la 
venta de Jos troncos obró de acuerdo con su superior gerurquico, quedao- 
do por lo tanto exento de responsabilidad en todo caso; 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa acordada por 
el Gobernador de Pontevedra.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver, de tonfur- 
midad cón lo aad por las referidas secciones, de Real órden lo qu- 
munico á V. S. para su inteligencia y efectos oportunos. Dios guarde 
á Y. S. muchos años. Madrid 20 de febrero de 1860.—Posada Herrera. — 


Sr. Gobernador de la Pontevedra.—“Publicada en la Gaceta de 27 de ie- 
brero de 1860.) 


s T 





35. A 


Complicidad en una prision arbitravia (20 de fio 
brero de 1860.).—Se coatirma ia- negativa del Gobernador de la 
provincia de Barcelona, en la autorizacion solicitada por el Juez de 
primera instancia de Manresa, para procesar å varios Concejales del 
Ayuntamiento do Sallent, y se resuelve: | 

1." Que con arregló á los articulos 82 y 87 de la Ley de Ayun- 
tamientos de 8 de enero de 1843, los Concejales tienen que evacuar 
los informes y consultas que les pidan los Alcaldes como entiendan 
conveniente, sin incurrir en responsabilidad de ningun género, pues 
la simple consulta deja al Alcalile que la ejecuta toda la responsa- 
bilidad del acto; 

Y 2.” que los acuerdos de un Ayuntamiento no son ejecutorivs 
cuando no versan sobre materias en que por la ley no tienen se- 
mejante carácter, inucho mas, sino habiendo que ejecutar nada co- 
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mo consecuencia de ese acuerdo, éste no luvo ni pudo tener conse- 
cuencia alguna. | 


Excmo. Sr.: Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y 
Justicia, Gobernacion y Fomento del Consejo de Estada el espediente de 
autorizacion negada por V. E. al Juez de primera instancia de Manresa 
para procesar á los Concejales de Sallent por suponerles responsabilidad 
al acordar en sesion se aprobase la conducta del Alcalde en la prision de 
unos vecinos, han consultado lo siguiente: 

«Estas Seeciones han examinado el espediente en virtud del que el Go- 
bernador de la provincia de Barcelona ha negado al Juez de primera ins- 
tancia de Manresa la autorizacion que solicitó para procesar 4 los Conce- 
po del Ayuntamiento de Sallent D. Juan Sallés, D. Adjutorio Claret, 

. Mauricio Hla, D. Isidro Rosa, D. Antonio Riera y D. Antonio Vilaseca 
al tiempo que la ha concedido respecto del Alcalde D. José Esteva. 

Resulta: 

Que este Alcalde fué denunciado ante la autoridad judicial por haber 
llevado á efecto, de acuerdo con el Ayuntamiento, la prision de varios ve- 
cinos, teniendo 4 uno de ellos incomunicado tres Ó cuatro días sin que 
instruyese diligencia alguna antes ni despues de estos hechos: 

Que reclamada la autorización de que se trata, el Gobernador, de 
acuerdo con el Consejo provineial, la concedió respecto del Alcalde, y la 
negó por lo que se refiere á los Concejales, fundándose en que las provi- 
dencias tintes indicadas se llevaron á efecto sin formal acuerdo del Ayup- 
tamiento, y solo era consulta con dichos Concejales, los cuales aun cuan- 
do mas tarde reunidos en sesion, de la que existe acta unida á los autos, 
aprobaron la conducta del Alcalde atendiendo á las circunstanciás en 
qee encontró, nd han podido incurrir én responsabilidad por este 

echo: : + 

Visto èl art. 82 de la ley de organizacion y atribuciones de los Ayna- 
` tamientos de R de enero de 1845, que impone á los mismos el deher de 
evacuar los informes que les pidan lös Alcaldes en los casos en que crean 
conveniente oir su opinion: 

Visto el art. 87 de la misma lev, al tenor del que los Regidores deben 
evacuar los informes que el Alcalde les pidiese: 

Considerando: : 

1,2 Que en cumplimiento de lo que estos dos últimos artículos previe- 
nen, los Concejales del Ayuntamiento de Sallent debieron informar al Al- 
calde como entendieran que fuese convemiente sin incurrir en responsa- 
bilidad de aingun género, pues la simple consulta dejaba al que la ejecutó 
toda la responsabilidad del acto: OS 

2,9 Que el acuerdo tomado posteriormente por el Ayuntamiento apro- 
bando los actos del Alcalde tampoco tiene fuerza ni valor alguno, pues ni 
versaba.sobre materias en las que los acuerdos de las Municipalidades tie- 
nen el carácter de ejerutorics, ni habia mada que ejecutar como conse- 
cuencia de él, de: tal modo que bi tuvo ni pudo tener consecuencia al- 

uDa;' : e ES 
E Las Secciones opinan que procede confirmar la negativa acordada por 
el Gobernador de Barcelona para procesar á los Concejales del Ayunta- 
miento.» 

Y habiéndose dignado S. M. E Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo digo á 
V. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. E. 
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muchos años. Madrid 20 de febrero de 1860, —Posada Herrera.—Sr. Go- 
hernador de la provincia de Barcelona.—(Publicada en la Gacesa de 27 de 
fabraro de 1860.) | p 


36. 

Permiso de salida á un delincuente constituai- 
do on prision (23 de febrero de 1860.).—Se declara innecesa - 
ria la autorizacion del Gobernador de la provincia de Lérida, soli- 
citada por el Juez de primera instancia de Solsona, para procesar á 
D. Joaquin Graus, Alcaide de la cárcel de dicha villa, y se re- 
suelve: 

4.2 Que los Alcaídes tienen el doble carácler de agentes de la 
Administracion y dependientes de la autoridad judicial... encon- 
trándose en este último caso á la custodia de los presos que los Tri- 
bunales ponen á su cuidado; i T A 

Y 2.° que por consiguiente en cuanto á la prision, incomuni- 
cacion y soltura de lós presos con causa pendiente, no obran en el 
ejercicio de funciones administrativas, . correspondiendo al Juzga- 
do ordinario la correccion ó castigo de las faltas ó delitos que en 
esta maleria pudieran cometer. : 


Excmo Sr.: Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y 
Justicia, Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente so-. 
bre si es ó no necesaria.la autorizacion, del Gobernador de la provincia .de 
Lérida al Juez de primera instancia de Solsona para procesar å D. Joaquin 
Graus, Alcaide de la cárcel de dicho punto, por el permiso ó tolerancia.en 
la salida de un delincuente constituido en prision, ham consultado lo si- 
suiente: | 
ý eExcmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en. virtud 
del que el Juez de primera instancia de Solsona pidió al Gobernador de la 
provincia autorizacion para procesar á D. Joaquin Graus, Alcaide de las 
cárceles de dicha ciudad: : e En 

Resulta que D. Jime Mas, cabo de la escuadra de Solsona, compare- 
ció ante el Juzgado manifestando que por Francisco Riba, indivíduo de la 
de su mando, se le habia presentado un preso que aprehendió en una de 
jas calles de aquella ciudad, á quien tenia detenido on su casa y á disposi- 
cion del mismo Juzgado: | D 

- Que instruidas diligencias sobre éste hecho, y eutregailo dicho preso al 
Alcaide de las cárceles, se recibió declaracion al citado Riba, quien dijo 
que estando en la plaza de San Juan de aquella ciudad vió al preso de las 
cárceles de la misma, llamado Juan Pedro Sola, que llenaba unos cánta- 
ros en la fuente de dicha plaza, á quien prendió y puso á disposición del 
ciao cabo en cumplimiento de laş órdenes que éste le tenia comùni- 
cadas: l e o 

Que recibida declaracion al referido Sola, manifestó que salió de'la 

cárcel por mandato de la mujer del Alcaide y con el objeto de llevar agua 
para los demás presos, habiéndole constituido en prision un mozo de la 
escua ra en el acto de estar llenando los cántaros én la fuente: que él mo- 
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tivo de hallarse preso era por la causa seguida en dicho Juzgado por muer- 
te dada á Francisco Soler, la que se encontraba pendiente de consulta en 
la Audiencia del territorio, y por la que fué condenado á 43 años de re- 
clusion; y que hacia como unos 15 dias que estaba fuera del calabozo 
cuando la mujer del Alcaide le mandó ir por agua, cuya operacion habia 
practicado otras veces: 

Que evacuada la cita referente á la mujer del Alcaide, espresó ser en 
un todo exacta; y que el Juez, oido el Promotor fiscal, dictó auto inhi- 
biéndose del curso de la causa y que pasase al Alcalde de dicha ciudad 
para'que adoptase guberoativamente las medidas que estiraase oportunas, 
cuyo auto se dejó sin efecto por la Andiencia á quien se consultó, man- 
«lando se ampliase el sumario y se siguiese la causa hasta su terminacion 
con arreglo á derecho: ; 

Que practicadas nuevas diligencias por el Juzgado, se hizo constar ba- 
berse pasado al Alcaide el correspondiente mandamiento de prision rela- 
tivo a) citado Sola, y que tratandoede averiguar si aquel habia recibido 
nlguma remuneracion por dejar libremente á éste en las Casas consistoria— 
les, en donde se encuentra la cárcel, todos los testigos á quienes se exa- 
minaroo dijeron m lo ignoraban, si bien la mujer de! Alcaide manifestó 
que el motivo de haber sacado su esposo del calabozo á Sola fué movido 
de compasion por estar éste enfermo y además quebrado, circunstancia 
que se justificó por declaracion de dos facultativos que le reconocieron: 

Que el Juez, en vista de dichas diligencias y oido el Promotor fiscal. 
dictó’ nuevo auto inhibiéndose del curso de la causa, mandando pasase 
al Alcalde de Solsona para que adoptase las medidas que estimase conve- 
nientes, toda vez que no resultaba hecho alguno punible can arreglo al 
Código penal; cuva auto volvió á dejarse sin efecto por la. Superioridad, 
mandando se deyolviese la causa al Juez para que cumplie:e con lo pre- 
venido en su providencia anterior: 

Que el Juez, oido de nuevo al Promo'or fiscal, pidió autorizacion al 
Gobernador para procesar al Alenide, la que le fué negada prévio informe 
del Consejo provincial: 

Visto el art. 67 del reglamento de Juzgados de 1.* de mayo de 41844, 
cynforme al cual los Alcaides son responsables con su persona y bienes de 
la custodia de los presos; y por lo que hace al cuidado, trátamiento y de- 
partimento en que los deba tener, son dependientes de los Jueces: 

Vista la ley de prisiones de 26 de julio de 1849, y particularmente su. 
artículo 17, en que se dispone que los Alcaides de los depósitos munici- 
pales y cárceles cumplan los mandamientos y provilenens de los Tribu- 
nales y Jbeces respectivos en lo concerniente å la custodia, incomunica- 
cion y soltura de los presos con causa pendiente: | 

'Considerando que los Alcaides tienen el doble carácter de agentes de 
la Administracion y dependientes de la autoridad judicial, y'que en este 
vaso se eneventran en todo lo relativo Á la custodia de los presos que los 
Tribunales ponen á su cuidado, y por consiguiente en cuanto á la prision, 
incomunicación y soltura de los presos con causa pendiente, no obran err 
el ejercicio de funciones administrativas: 

Considerando que el citado Alcaide D. Joaquin Graus faltó á lo dis- 
puesto en el art. 17 de la ley de prisiones de 26 de julio de 1849, permi- 
ndo ó tolerando que Juan Pedro Sola saliese de la prision en que estaba 
constituido por mandamiento del Juez y hallándose pendiente de causa, y 
¡ue en tal concepto obró como dependiente del Juzgado, á quien compete 
la corrección 6 castigo que por ello deba imponérsele: 
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Las Segciones opinan que se declare innecesaria la autorizacion para 
procesar.á dicho Alcaide » ] 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu-- 
nico á Y. E. para su inteligencia y efectos correspondientes. Dios: guarde 
á V. E. muchos años. Madrid 23 de febrero de 1860.— José de Posada Her- 
rera,—Sr. Ministro de Gracia y Justicia. —(Publicada en la (Gaceta de 14 
de marzo de 1860.) | 





33. 


Contrabando (25 ile febrero de 1860.).—-Se confirma la 
negativa del Gobernador de la provincia de la Coruña, en la autori- 
zacion solicitada por el Juez de Hacienda de la capital para pro- 
cesar á D. Francisco Quintana y D. Francisco Javier Ayensa, Ad- 
ministradores de Rentas que fueron de la Puebla de Carramiñal, y 
se resuelve: ` 

Que para calificarse de delitos de connivencia en el contraban- 
do y defraudacion, las omisiones y abusos de los empleados en el 
ejercicio de aus cargos, es indispensable que falten á las obligacio- 
nes que les impongan los Reglamentos ó disposiciones especiales de 
strs superiores. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por V. S. al Juez de Hacienda de la capital para procesar á Don 
Francisco Quintana y D. Fraucisco Javier Ayensa, Administradores de 
Rentas que fueron de la Puebla de Carramiñal, por suponerles delito de 
connivencia en contrabando ó defraudacion, han consultado lo siguiente: 

«Estas Secciones han examinado el espediente en virtud del que el, 
Juez de Hacienda de la Coruña solicitó del Gobernador de la provincia au- 
torizacion para procesar á N. Francisco Quintana y D. Francisco Javier 
Ayensa, Administradores de Rentas que fueron de la puebla del Carra- 
miñal: 

Resulta: | 

Que seguida causa criminal contra los industriales de la Puebla dedi- 
cados á la salazon del pescado por.haber destinado Ja sal de Torrevieja å 
atra pesca distinta del jurel, fueron absueltos libremebte por sentencia 
que causó ejecutoria, dictada por la. Audiencia del territorio, mandando 
que indemnizasen aquellos á la Hacienda de cierta cantidad: l 

Que entre otros consideraudos contenidos en dicha sentencia, decia 
uno de ellos: «Que si bien era cierto habian sido procesados los citados 
Administradores con separacion de los industriales sobre abono en la 
existencia de sales en los alfolíes de la Puebla, cuya causa terminó por 
sentencia ejecutoriada, debia tenerse presente que la infracción de la ór- 
den de 1848 producia distintas responsabilidades, y debia ser objeto de un 
nuevo procedimiento para hacerlas efectivas en el caso de que resultasen 
comprobadas;» mandando en su consecuencia que se repusiese aquella 
causa al estado sumario, y se continuasen contra dichos Administradares 


can arreglo á derecho: 
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Qué el Juez, en vista de lo dispuesto por la Audiencia y oido “el Pto- 
motor fiscal, pidió al Gobernador autorizacion para procesar á los citados 
Armin stradores, la que le faé negada prévio informe del Consejo pro- 
vincial: 

Que del testimonio de Jas actuaciones remitido al Gobernador, al soli- 
citar dicha autorizacion, aparece por declaracion del referido Quintana 
que en el tiempo que fué Administrador de la Puebla mezclaba en tos dias 

ue concurria al despacho la sal en la proporcion de tres partes de lu' de 

ádiz y una de la de Torrevieja, iguorando si abusaban los industriales 
de este beneficio, lo cual debia de resultar al liquidar adoptándose enton- 
ces las medidas oportunas para descubrir cualquier fraude que cometie- 
sen: que segun el mismo testimonio, dijo en su declaracion el citado 
Ayensa que desde el año 1841 que entró á servir la Administracion de la 
Puebla siempre dió á los industiiales pare toda clase de pesca la sai que le 
pedian, ya fuese de Cádiz ó de Alicante, en virtud de las instrubciones de 
Hacienda y de lá órden de la Direccion de Estancadas que en dicho año de 
4841 obtuvieron aquellos: 

- Que habiendo cesado en aquel destino á últimos de 1842 y vuelto á 
desémpeñarle en 1848, no quiso suministrar é los industriales sal de Ali- 
cante porque sabía lo repuguaba la Administracion de provincia, aunque 
esta no le comunicó órden alguua prohibiéndoselo, lo cual dió márgen á 
que los industriales acudiesen á la Direccion de Estancadas regtamando el 
cumplimiento de la órden de 41844 cuya queja tuvo por resultado la órden 
de 1943, desde la que facilitó á aquellos sal de Alicante mezclada con la de 
Cádiz en la proporcion aquella de una cuarta ó quinta parte, ignorando el 
uso que habian de hacer de ella como igualmente los industriales, pues 
siempre pedian la sal antes de hacerse la pesca; no siéadole posible vigilar 
el destino que de ella hiciesen, porque para esto era preciso constituirse á 
un mismo tiempo en mas de 30 fábricas que tiene el distrito en diferentes 
puntos, si bien cuando se liquidase con los industriales, pues hasta enton- 
ces no se habia hecho por no haber consumido sus existencias , se les car- 
pts a E oroc de precio en la sal de Alicante no destinada á la pesca 

el jurel: 

Que en dicho testimonio aparece la órden de 27 de agosto de 1844 de 
que se hizo mencion, espedida por la Direccion dé Rentas estancadas y co- 
iunicada al intendente de la provincia de la Coruña, por la que se dis- 
puso, que á dichos industriales se les diese la sal de la fábrica que lo pi- 
diesen, segun estaba concedido por Real decreto de 21 de agósto de 
18929'6 instruccion de 31 de diciembre del mismo año: 

Que igualimente aparece la citada órden de-7 de diciembre de 1848 es- 
pedida por dicha Direccion y comunicada en la mismia forma, en la que 
sin prejuzgar la cuestion pendiente sobre el particular, que deberia resol- 
verse en el espediente general que se instruia, y con la calidad de 
ahora, se mandó que se concepiuase subsistente la referida órden de 1841 
solo pera la salazon del jurel, y que la sal de Torrevieja se mezclase con la 
de San Fernando al tiempo de entregar á los industriafes la que recibieran 
pará el indicado objeto: a 

Visto el Real decreto de 21 de agosto de 18283 y la fustruccion de 31 de 
diciembre del mismo aña para su alas que facultan á los industria- 
les » empresarios de establecimientos de pesca y salazon para hacer pedi- 
dos de la sal que les convenga, la que debjan facilitarles las dependencias 
encargailas de su espeandicton: E ie 

Vista la órden de 27 de agosto de 1841 espedida por la Bireccion de 
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Rentas estancadas, por'la que se Eey que á los industriales de que $e 
hizo mérito se les diese la sal de la fábrica que la pidiesen, segun les esta- 
ba concedido en el Real decreto de 21 de agosto de 1823 é instruccion de 
31 de diciembre del mismo año. cuyas disposiciones se citan: 

Vista la órden de la misma Direccion de 7 de diciembre de 1543, por la 
p se mandó, con la cualidad de por ahora é interin se resolvia el espe- 

iente general que se iastruía al efecto, que se conceptuase subsistente 
la citada órden de 1841 solo para la salazon del jurel, y que la sal de Tor- 
revieja se mezclase con lá de San Fernando al tiempo de entregar á los 
industriales la que pidieser para el indicado objeto: 

Vistos los artícolos 65 al 73 de la ley penal de 3 de mayo de 1830, que 
regía como tal en la época á que se refieren los loches que dieron: már- 
gen á este espediente, y que clasifican los delitos de coanivencia de los 
esmpleados de Hacienda en el contrabando y defraudación, entre los que 
ne se comprende el caso en que se encuentran los espresados administra- 

ores: 

Considerando que estos funcionarios cumplieron con su deber entre- 
gando á los industriales la sal de la fábrica que les pidieron segun dispo= 
nian el citado Real decreto de 24 de agosto de 182% é instruccion para Ile- 
varto á efecto de 31 de dieiembre del mismo año, y que desde que fué die- 
tada por la refenida órden por la Direccion general de Estancadas en t848 
mezclaron la sal de Torrevieja con la de San Fernando al entregarla á los 
industriales, con arreglo á lo dispuesto en la misma: 

Considerando que si bien los industriales usaron indistintamente de la 
sal mezclada para toda clase de pesca, sin limitarse á la del jure: á que 
debian destinarla segun la órden de 1848, este abuso no debe hacerse es - 
tensivo á los citados Adiministradores, toda vez que no habiendo liquida- 
do con aquellos no pudieron descubrir el fraude ni cargarles la diferencia 
de precio en la sal destinada á otra pesca distinta del jurel: 

Considerando que habiéndose practicado posteriormente en 1836 la 
oportuna liquidacion á instancia de los industriales, resultó de la misma 
que estos habian tenido de beneficio un 3 por 100 en usar la sal de Torre - 
vieja para la pesca en general, cuya diferencia se mandó abonar por la 
sentencia que recayó en la causa seguida contra los mismos, subsanándo- 
se en esta formia el perjuicio ocasionado al Estado: 

Considerando que para calificarse de delitos de connivencia en el con- 
trabaudo ó defraudación las omisiones y abusos de los empleados en el 
ejercicio de sus cargos, es indispensable que falten á Jas obligaciones que' 
les impongan los reglamentos ó disposiciones especiales de sus superiores, 
segun se dispone en el citado art. 68 de la ley penal, en cuyo caso no se 
encuentran dichos Administradores, pues que 4 su vez cumpliaron con lo 
prevenido en el Real decreto de 21 de agusto de 1828 é instruccion para ' 
llevarle á efecto de 31 de diciembre del mismo año, como tambien con lo 
mandado en las citadas órdenes de la Direccion de Estancadas de 27 de 
agosto de 1841 y 7 de diciembre de 1848, ao siéddotes posible descubrir 
el abuso que cometian fós’ industriales hasta que practicasen la oportuna ` 
liquidacion, cuyo caso aun no habia llegado por no haber consumido tas 
sales que pidieron para déstinarlas á sus Industrias; Ñ 

«Las Secciónes opinan que debe confirmarst la negativa del Goberna- ' 
dor de lá Coruña.» l 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo oala por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
aiċò á Y. $. para su inteligencia y efectos correspondientes. Dios guarde 
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á Y. S. muchos años. Madrid 25 de febrero de 1860 —Po3ada Herrera.— 
Sr. Gobernador de la provincia de la Coruña.—(Publicada en la Gaceta de 
44 de marzo de 1860. i 





38. 


Abusos en el ejercicio de un cargo público (25 de 
febrero de 1860.). —Se confirma la negativa del Gobernador de la 
provincia de Logroño, en la autorizacion solicitada por el Juez de 
primera instancia de Nájera, para procesar a D. Dámaso Acebedo, 
Alcalde de Cenicero, y se resuelve: 

Que cuando en el fondo de un negocio por el que se solicita au- 
torizacion para procesar dun Alcalde, hay una cuestion de térmi- 
nos jurisdiccionales entre pueblos que se suponen comuneros en el 
lerreno en que se cometió el abuso, base del proceso, y esa cues- 
tion no puede resolverse por las actuaciones practicadas, no puede 
concederse autorización para procesar á dicho Alcalde, pues el de- 
clarar su culpabilidad ó inocencia seria resolver de un modo inde- 
bido la cuestion jurisdiccional: E 


Remitido á informe de las Secciunes de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por V. S. al Juez de primera instancia de Nájera para procesar á 
1). Dámaso Acebedo, Alcalde de Cenicero, por suponérsele abusos en el 
ejercicio de su cargo, han consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Gobernador de la provincia de Logroño ha negado alJuez depri- 
mera instancia de Nájera la autorizacion que solicitó para procesar al Al- 
calde de Cenicero D. Dámaso Acebedo: 

Resulta: l 

Que el Alcalde de Uruñuela denunció al Juzgado el hecho de que el Al- 
calde de Cenicero se habia presentado con dos hombres armados en el tér- 
mino de Carrera, comunero de idem con Nájera, Huércanos y Cenicero, 
Aor nooi consigo á dos guardas de viñas puestos por vecinos de Uru- 
huela: 

Que tratando el Juzgado ante todo de ventilar la cuestion de jurisdic- 
cion del Alcalde de Cenicero en el terreno donde Ja ejercia para deducir 
si habia obrado ó no legítimamente, dió completo crédito á una certilica- 
cion del Secretario de Nájera de la que, y de una sentencia que en copia 
la compra, deduce que dicho terreno pertenece á esta mencionada 
ciudad: 

Que en su consecuencia pidió el Juez la autorizacion de que se trata, y 
el Gobernador la denegó fundándose, de acuerdo con el Consejo proyin- 
cial, en que no está justificado que el término en que se cometió el supues- 
to abuso pertenezca á otra jurisdiccion que la en que ejerce mando el Al- 
' calde de Cenicero, y por el contrario consta que es terreno comun, por Jo 
que procede que conozcan preventivamente unos y otros Alcaldes de los 
pueblos en tal comunidad interesados: . 

Considerando: 

3. Que en efecto, lo que realmente hay en el fondo de este negocio es 
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una cuestion de términos jurisdiccionales en pueblos que se suponen co- 
muneros en el terreno en que se cometió el supuesto abuso, entendiéndo- 
lo así el Alcalde acusado, el que le acusó, el Consejo provincial y el Gober- 
nador de la provincia, y no diciendo claramente otra cosa en contrario la 
sentencia que se ha tenido á la vista: 

2.2 Que no puede resolverse ahora en virtud de las actuaciones hasta 
aquí practicadas esta importante cuestion de términos jurisdiccionales y 
que seria resolverla declarar la culpabilidad ó inocencia del Alcalde, que 
uo ha de resultar, segun el mismo Juzgado, del hecho que se le imputa 
apreciado aisladamente, sino en cuanto haya tenido ó no lugar en terreno 
desu jurisdiccion; 

Las Seceiones opinan que debe confirmarse la negativa acordada por el 
Gobernador de Logroño, y loacordado » 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
nicPá V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á Y. S. muchos añcs, Madrid 25 de febrero de 1860.—Posida Herrera. — 
Sr. Gobernador de la provincia de Logroño .—(Publicada en la Gaceta de 
44 de marzo de 1860. 





injuria (25 de febrero de 1860.). —Se confirma la negativa 
del Gobernador de la provincia de Toledo, en la autorizacion soli- 
citada por el Juez de primera instancia de Ocaña, respecto á Don 
Pedro Pascual Peral, Concejal del Ayuntamiento de Noblejas; se 
concede dicha autorizacion en cuanto á los demás indivíduos del 
Ayuntamiento, y se resuelve: l 

1.2 (Que lo que constituye en las palabras la naturaleza de la 
injuria, es que se pronuncien con ánimo deliberado de desacreditar, 
despreciar ó deshonrar alguno; 

Y 2. que se entiende concedida la autorizacion si el Goberna- 
dor nada resuelve sobre ella dentro del termino señalado en el Real 
decreto de Xi de marzo de 1830. 


. Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
hernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por V. S. al Juez de primera instancia de Ocaña para procesar á 
D. Pedro Pascual Peral, Concejal del Ayuntamiento de Noblejas, por su- 
ponerle delito de injuria, han consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Juez de primera instancia de Ocaña pidió a Gobernador de la. 
provincia autorizacion para procesar á D. Pedro Pascua] Peral, Concejal 
de aan, ó á los demás indivíduos del Ayuntamiento de este pueblo: 

" Resulta: i 

Que D. José Epifanio Boga acudió al Juzgado querellándose del citado 
Peral porque habiendo manifestado aquel al Ayuntamiento en el acto de 
celebrar sesion que no podia continuar en la cobranza de las asignaciones 
de los Profesores titulares, cuyo cargo desempeñaba por comision del 
Ayuntamiento y como Concejal del mismo , y estando indicando las rizo - 
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nes que tenia para ello, el citado Peral dirigiéndose al querejlante le dijo 
«¿ue al practicar dicha cubranza estaba efectuando un rcha: 

Que admitida dicha querella y recibidas declaraciones á todos los in- 
divíduos del Ayuntamiento que asistieron á la indicada sesion, como tam- 
hen al Secretario del mismo, manifestaron unánimemente la certeza del 
espresado hecho, si bien acto seguido de proferir Pera! la palabra robo aña- 
dió que no se concretaba á Boga y que aludia á que se estaba haciendo una 
cobranza injusta por no haberse autorizado comnpetentemente: 

Que habiéndose acreditado que no hubo avenencia en el juicio de con- 
ciliacion celebrado al efecto entre los citados Boga y Peral, se recibió á 
éste por el Juez declaracion de inquirir, en la que manifestó que con mo- 
tivo de haber estado Boga desempeñando la comision de recaudar las can- 
tidades señaladas á los facultativos titulares de Nob!ejas, espuso al cele- 
brar sesion el Ayuntamiento que no queria continuar en dichy cargo, por- 
que el declarante dijo á varios vecinos que iban á pagar que no Jo hicieran 
interin no estuviera autorizada «licha cobranza por el Gobernador de la 
provincia: que entonces le coutestó que ea uso de su derecho como tal 
Concejal babia manifestado la improcedencia de la cobranza por falta de 
autorizacion, añadiendo que se cometia un robo al hacerla, pero sin que 
esta palabra la dijera eon ánima de ofender al referido Boga ni á otro de 
los demás indivíduos del Ayuntamiento, y sí únicamente para hacer ver 
que faltando la autorizacion legal se cometia un robo ó exaccion arbi- 
traria: 

Que el Juez, oido el Promotor fiscal pidió autorizacion al Gobernador 
para procesar al Concejal Peral por la injuria hecha á Boga, en el caso de 
que la cobranza de que se hizo mérito estuviese autorizada por su autori- 
«dad, y de'no estarlo para procesar á los demás individuos del Ayuntamien- 
to de Noblejas por exucciones arbitrarias: 

Que el Gobernador, prévio informe del Consejo provincial, negó dicha 
autorizacion re$pecto dei citado D. Pedro Pascual Peral, sin hacer mérito 
«lguno en cuanto á los demás individuos del Ayuntamiento, ul manisfes- 
tar si estaba ó no aprobada por su autoridad la cobranza que ejecutaba 
aque Municipio para las asignaciones de los facultativos titulares de No- 

lejas: i 

Considerando que la palabra pronunciada por el Concejal Peral, y por 
la que se creyó injuriado el citado Boga, lo fué en el acto de celebrarse 
sesion secreta por el Ayuntamiento, habiendo en seguida esplicado que al 
usar de aquella espresion no tuvo por objeto ofenderle, como tampoco á los 
indivíduos de la corporacion municipal, no debiendo por tanto confundirse 
dicha palabra con las emitidas con lio deliberado de desacreditar, des- 
honrar ó menospreciar á alguno, lo cual constituye la naturaleza de la in- 
Jura. y menos en el caso presente por faltar la circunstancia de la publi- 
cidad: 

Considerando que el Gobernador no hizo mencion alguna respecto á la 
autorizacion solicitada por el Juez para procesar á los demás indivíduos 
del Ayuntamiento de Noblejas, ul si estaba ó no aprobado por su autori- 
dad el repartimiento que venia cobrando para pago de los facultativos ti- 
tulares; y que no habiendo resuelto el Gobernador sobre este particular 
dentro del término señalndo en el Real decreto de 27 de marzo de 1850, 
se está en el caso de entenderse concedida autorizacion en cuanto á los 
demás Concejales de aquel Ayuntamiento; 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa del Gobernador 
de Toledo respecto al Concejal D. Pedro Pascual Peral, entendiéndose con - 
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cd an cuanto á los demás indivíduos del Ayuntamiento de Noblejas 
e » 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
pico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
V. S. muchos años. Madrid 23 de febreru de 1860.—Posada Herrera. — 
Sr. Gobernador de la provincia de Toledo. —(Publicada en la Gaceta de 18 
de marzo de 1860.) 





40. 


Faltas en el desempeño de an cargo público 
(4 de marzo de 1860.).—Se confirma la negativa del Gobernador de 
la provincia de Cáceres, en la autorizacion solicitada por el Juez de 
Hacienda de Salamanca para procesar á D. Tomás Calzada, Alcalde 
de Gata, y seresuelve: 

Que no puede procesarse á un Alcalde por adoptar una epa 
cion de carácter local fundada en prácticas ó costumbres mas ó me- 
nos arraigadas, y en cuyas disposiciones no se presenta delito ni 
intencion de cometerlo. 


Remitido á informe de Jas Sacciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado, el espediente de autorizacion 
negada por V. S. al Juez de Hacienda de Salamanca para procesar á Don 
Torás Calzada, Alcalde de Gata, por suponerle haber faltado en el desem- 
peño de sus funciones administrativas, han consultado lo siguiente: 

«Estas Secciones han examinado el espediente en virtud del que el Go- 
beruador de la provincia de Cáceres ha negado al Juez de Hacienda de Sa- 
lamanca la autorizacion que solicitó para procesar al Alcálde de Gata Don 
Tomás Calzada. l 

Resulta: 

Que unos vecinos de Casilla de Florez, para justificar la procedencia 
de una vaca y dos cerdos que les aprehenidieron los carabineros por sospe- 
cha de que Jos habian introducido fraudulentamunte del vecino reino de 
Portugal, presentaron dos papeletas en las que figaraban los nombres de 
los veodedores de dichas bestias, estando antorizadas tan solo con el sello 
de la Alcaldía de Gata: 

Que los carabineros no admitieron estos resguardos como suficiente- 
mente aúterizados; y como los que los presentaron hayan hecho constar por 
medio de varias declaraciones en la causa que se les siguió , que el Alcalde 
autorizó dichos documentos en la forma en que hoy se encuentran, el Fis4 
cal ha pedido que se dirijan los procedimientos contra este funcionario 
al suponer que faltó á lo que está" prevenido en las instrucciones vigentes 
por estampar el sello del Ayuntamiento en vendis que obran en la causa: 

Que el Alcalde ha manifestado que no recuerda si estampó él mismo ó 
no el sello de que se trata, pues siendo considerable el número de venilís 
que se presentan en las oficinas del Ayuntamiento que preside con tal ob- 
jeto, unas veces pone el sello él mismo, otras el Secretario, y otras el por- 
tero, sin pararse en mas requisito que el de que la persona que firma el do- 

` cumento sea realmente cosechero ó ganadero, que es lo que se pretende 
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garantizar, pues de los demás pormenores de la venta queda obligado á 
responder el mismo que bajo su firma asegura que la hace: 

Que reclamada por el Juez la autorizacion pará procesar al Alcalde con 
tales antecedentes, el Gobernador la negó funándose, de acuerdo con el 
Consejo provincial, en que no aparece que el Alcalde haya intervenido 
en la espedicion de los documentos que.se creen falsos, y.por lu tanto que 
de ninguna manera podia resultar que una accion ú omision suya haya 
favorecido el contrabando: 

Vistas las Reales órdenes de 14 de mayo de 1853 y 1.? de octubre de 
1857, en las que se dictan las disposiciones convenientes para impedir la 
importacion fraudulenta de ganados estranjeros: 

Considerando: 

4.” Que en estas disposiciones no se consigna la inspeccion é inter- 
ventión de la autoridad administrativa enla forma y modo con qie parece 
la ejerce el Alcalde de-Gata, y aun puede creerse la ejerció en el presente 
negocio. 

© Que esta conducta de la autoridad, que podrá fundarse en prácticas 
ó costumbres más ó menos arraigadas, ô en disposiciones de carácter par- 
ticular ó local, de ninguna manera señalao en el caso presente delito a: 
intencion de cometerlo, ni existen indicios de complicidad con los que en 
último resultado podian aparecer delincuentes, esto es, los vecinos dete- 
nidos. por los carabineros; 

Las secciones opinan que debe confirmarse la negativa acordada por 
el Gobernador de Cieres. » 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D, G.) resolver de confórini- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. 

Dios guarde á V. S. muchos años. Madrid 4 de marzo de 1860.—Posa- 
da Herrera. - Sr. Goberaador de la provincia de Cáceres.—(Publicada en 
la Gaceta de 21 de marzo de 1860.) 





Lesiones (18 de.marzo de 1850.). —Se confirma la negativa 
del Gobernador de la provincia de Toledo en la autorizacion solici- 
tada por el Juez de primera instancia de Navahermosa, para pro- 
cesar á Victoriano Garcia Márcos, guarda municipal de las Ventas 
con Peña Aguilera, y se resuelte: | 

Que no incurre en responsabilidad el guarda municipal que se 
vé precisado d usar de sus armas en defensa propia y en cumpli- 
miento de su oficio. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado, el espediente de autoriza- 
cion negada por V. S. al Juez de primera instancia de Navahermosa para 
procesar á Victoriano García Márcos, pun municipal de las Ventas con 
Peña Aguilera, por lesiones inferidas á un vecino, han consultado lo sì- 
guiente: 

«Estas Secciones han examinado de nuevo el espediente en virtud del 
que el Juez de primera instancia de Navahermosa pidió al Gobernador de 
la provincia autorizacion para procesar á Victoriano García Márcos, guar- 
da de municipal de las Ventas con Peña Aguilera: 


1 
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Resulta: 

Que hallándose el citado guarda ejerciendo SUS funciones en el lér- 
mino confiado á su custodia , encontró á Leon ÉsDiMosa vecino de Mena- 
salva y en el sitio de Fuente Borrego , arrancando piés de encina con áni- 
mo de estruerlas , pbr lo que le recogió á éste eD Prenda una manta para 
presentarla al Alcalde: T N 

Que retirado de aquel sitio. el citado. gparra; observó que la perse- 
guian cuatro hombres profiriendo las voces de «matarle,» quienes le ases- 
taban pedradas á pesar de las pepreosiunes que aquel les dirigia, y de ame- 
nazarles en vano eon la escopeta que llevaba ; hasta que herido y derriba- 
do en tierra å causa de una piedra que recibió en la cabeza , eonsiguió le- 
vantarse y acto seguido disparó dicha escopeta 'contra el que le perseguia 
mas de cerca, causándole algunas lesiones con los perdigones de que es- 
taba cargada , continuando los otros tres persiguiendo al guarda , hasta 
que hallándose algo distante de ellos arab de nuevo la escopeta, y á su 
vista se retiraron recogiendo la imanta que tomó en prenda al Espinosa 
por haberla abandonado el guarda á la carrera: | 

Que instruidas diligencias por el “Alcalde de Ventas con Peña Agui- 
lera y continuadas por el Juzgado, se comprobaron aquellos hechos por 
las declaraciones de varios testigos y de los agresores , corroborados por 
las lesiones causadas al mismo ara: | 

Que el Juez, oido el Pro'notor fiscal , pidió autorizacion al Gobernador 
de la provincia para procesar al referido guarda , la que le fué negada, 
prévio informe del Consejo provincial y oido el interesado: 

Visto el caso 4.%, art. 8. del Código penal, que declara exento de res- 
ponsabilidad criminal al que obra en defensa de su persona , siempre que 
concorran las circunstancias de agresion ilegítima, necesidad racional del 
medio empleado para impedirla $ repelerla, y falta de provocacion suli- 
ciente por parte del que se defiende: a 

Considerando que el citado guarda Victoriano García Márcos, si bien 
hizo uso de la escopeta de que iba armado é hirió levemente con los perdi- 
gones de que estaba cargada á Luis Moreno, este hecho lo ejecutó por 
verse precisado á defenderse de los cuatro hombres que le acometieron, 
tirándole piedras , con una de las que fué herido en la cabeza, y que en 
tal concepto obró en defensa própia y en cumplimiento de su oficio para 
impedir que le quitasen la prenda que recibió de uno de ellos por las leñas 
arrancadas fraudo lentamente: me 

Considerando que el espresado guarda está exento de responsabilidad 
eruninal por las lesiones ocasionadas á Luis Moreno, con arreglo á lo dis- 
puesto en el citado art. 8. del Código penal, toda vez que eu este hecho 
concurrieron todas las circunstancias que se espresan en el caso 4. del 
mismo artículo para considerarle irresponsable, lo cual se ha :econocido 

r el Promotor fiscal del Juzgado de Navahermosa en su censura de 3 de 
ebrero anterior; 

Las Secciones opinan que se confirme la negativa del Gobernador «e 
Toledo.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones , de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
Y. S. muchos años. Madrid {R de marzo de 1860. --Posada Herrera. — S”- 
ñor gobernador de la provincia de Toledo —(Publicada en la Gaceta de 24 


de marzo de 1860.) i 
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Calummia (13 de abril de 1860.).—Se declara innecesaria la 
autorizacion del Goberaador de la provincia de Granada, solicitada 
por el Juez de primera instancia del distrito del Sagrario de dicha 
capital, para procesar á D. Ramon de Martos, Celador de serenos, 
y se resuelve: 

Que con arreglo al art. 7.* del decreto de 97 de marzo ae 1850, 
si el delito cometido por un funcionario paa no fuese relativo al 
ejercicio de funciones admintstrativas, el Juez debe preceder libre- 
mente dando al Gobernador oportune aviso en la forma que en el 
mismo artículo se determina. 


Re:mitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, 
Gobernacion y Fomento del Cousejo de Estado el espediente de autoriza- 
cion negada por el Gobernador de Granada al Juez de primera instancia del 
distrito del Sagrario en la capital para procesar á D. Ramon de Martos, 
Celador del cuerpo de serenos , acusado del delito de calumnia, han con- 
sultado lo siguiente: 

«Exemo Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Gobernador de la provincia de Granada ha negado al Juez de 
primera instancia del distrito del Sagrario en la capital la autorizacion 
que solicitó para proeesar al Celador del cuerpo de serenos D. Ramon de 
Martos. 

Resulta: 

Que contra este funcionario se querelló de calumuia José San Pedro 
Merino , que habia pertenecido al cuerpo de serenos de Granada, mani- 
festando que en casa del segundo Teniente de Alcalde y delante de varias 
personas le llamó ladron de estiércoles: i 

Que confirmada la denuncia con las declaraciones de varios testigos, 
pidió el Juez, de conformidad con el. dictámen del Promotor fiscal la au- 
torizacion de que se trata: 

Que el Gobernador la denegó aceptando el informe del Consejo pro- 
vincial , en el que se prescinde del único fundamento de la unta , que 
es la supuesta calumnia proferi.a en público, y se tiene en cuenta tan 
solo que en un informe reservado hizo la misma calificacion del quere'!lan- 
te el Celador de serenos acusado: 

Visto el art. 7. del Real decreto de 27 de marzo de 1850, segun el 
que , si no fuese relativo al ejercicio de funciones administrativas el delito 
cometido por un funcionario público, debe proceder el Juez libremente, 
dando al Gobernador oportuno aviso en la forma que se determina: 

Considerando: 

4,2 Que la única acusacion que se ha dirigido contra el Celador de se- 
renos D Ramon de Martos es la de haber prolerido en público una calum- 
nia, y que probado este hecho constituiría un delito comun , sin relacion 
alguna cou las funciones admiaistrativas propias del procesado : 

2.” Que esto supuesto , el Juez de primera instancia ha debido proce- 
der libremente en la forma consignada en el art 7.” citado; 

Las Secciones opinan que debe declararse innecesaria la autorizacion 
solicitada.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
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dad con lo consultado por las referidas Secciones , de Real órden lo co- 

munico á V. Æ. para su inteligencia y efectos correspondientes. Dios 
uarde á V. E. muchos años. Madrid 13 de abril de 1860.— José de Posa da 
errera —Sr. Ministro de Gracia y Justicia.—(Publicada en la Gaceta de 

+8 de abril de 1860.) l 


_ > 2 


Falsedad de cédula do vecindad (13 de abril de 
4860.).—“Se confirma la negativa del Gobernador de la provincia 
de Almeria, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera 
instancia de Huercal Overa, para procesar á D. Agustin Herrero 
Montiel, Alcalde de Zurgena, y se resuelve: ; 

(Que no puede imputarse á un Alcalde el delito de espendicion 
de una cédula de vecindad falsa por el solo hecho de encontrarse é 
un delincuente un documento de esta clase, y mucho menos cuando 
las cae adoptadas por el Alcalde producen la captura del 
criminal. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernactoa y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por V. S. al Juez de primera instancia de Huercal Overa pa pro- 
cesar á D. Agustin Herrero Montiel, Alcalde de Zurgena, por atribuírsele la 
espendicion de una cédula de vecindad áun desertor de presidio, han con — 
sultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Gobernador de la provincia de Almería ha negado al Juez de pri - 
mera instancia de Huercal Overa la autorizacion que solicitó para procesar 
al Alcalde de Zurgena DL. Agustin Herrero Montiel: 

Resulta: 

Que aprehendido por la Guardia civil un desertor del presidio de Grana- 
da con una cédula de vecindad falsa, dijo en su primera declaracion que 
ye la habia proporcionado, con otra para un compañero suyo, la mujer de 

te: 





Que en un careo celebrado con la mujer citada, añadió el desertor, que 
debió facilitar á esta mujer las cédulas el Secretario del Ayuntamiento de 
Zurgena, á quien por conducto de la misma enviaron seis duros, y todo á 
consecuencia de lo que quedó convenido en una entrevista que el Alcalde 
tuvo con los dos desertores: 

Que la mujer á quien se supone portadora de las cédulas negó el hecho 
eompletamente, y lo mismo otro hombre á cuyo testimonio se hacia tam- 
bien referencia; y el alcalde manifestó que si bien accediendo al repetido 
recado de los delincuentes, que recibió una tarde que se encontraba solo 
en el esmpo, conferenció con ellos, nada mas lo dijeron sino que no trata- 
ban de hacer dañin á una persona determinada ni á nadie: 

Que á consceuencia de esto, cuando regresó al pueblo, el Alealde con- 
vocó Á los guardas jurados para que estuviesen dispuestos á capturar á los 
desertores, y å la mañana siguiente pasó un oficio al Comandante del ia- 
medisto puesto de la Guardia civil participándale lo ocurrido: 

Que el Juez con tales antecedentes, y de conformidad a Promoter 

TOMO 1. 
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fiscal, pidió la autorizacion de que se trata, estimando que el Alcalde de 
Zurgena apareces reo de espendicion de una eódula de vepindad falsa en fa- 
vor de un deliscuente: 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la au- 
Ei fundánduse en que no hay méritos para creer culpable al Al- 
calde : 

Considerando: 

1.7 Que en efecto no puede dirigirse contra este funcionario mas car 
que el que resulta de la declaracion. def desertor de presidio, y que no solo 
no aparece confirmada esta declaracion por ainguna de la personas á quie- 
pes hize ee sinp qa sy fuerza al observar que el aviso dado 
por el Alcalde á da Guar dja civil predujo Ja prisión del reo. 

29 Que esta misma actividad que desplegó el Alcalde abona sa con- 
ductà y hace imposible que sin mas fundamento que los espuestos quede 
privado de la garantía que lá Administracion se reserva para casus como 
el presente, en que la animosidad de:tos ofendidos por las disposiciones de 
sus funcionarios pretende irregar á estos daños injustificados; 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa acordada por el 
Gobernador de Alwería. » 

Y babiéadose dignade S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
midad con lo consultado por las referidas Secciones, de Rea) órden lo ca- 
munico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V. S. moehos años. Madrid 13 de abril de 1860.— Posada Herrera.— 
Sr. Gobermador de la proviacia de Almevía.—«(Publicada en la Gacela de 
19 de abril de 1860 ) 


A 


44. 


Denebediencia (28 de abril de 1860.),—Se confirma la 
negativa del Gobernador de la provincia de Zamora, an la autori- 
zacion solicitada por el Juez de primera ¡ostancia de Fuente Sauco, 
"para procesar á D. Eusebio Galindo, maestro de insiraccien prima- 
ria de El Maderal, y se resuelve: 

1. Que el art. 17 de las disposiciones provisionales para la eje- 
cucion de la ley de Instruccion pública de 9 de setiembre de 1837, 
facubta ú lus Inspectores de provincia para suspender, en cases gra- 
ves, ú-los maestros, de sueldo, pero no de empleo; 

: YA que para que pueda ¿imponerse á un empleado público la 
pena marcada en el artículo 286 del Código penal, es preciso que se 
niegue abiertamente á obedecer las órdenes de sus superiores. 


Remitido á isforme de las Seeciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
hernacion y Bomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
-negada par N. $. al Juez de primera instancia de Fuente Sauco para pre- 
cesar á D. Eusebio Galindo, maestre de instruocion primaria de El Made- 
ral, acusado del delito de desobediencia, han consultado lo siguiente: 

«Betas Secciones hen examinado el espediente en virtud del que el 
Juez de primera instancia de Fuente Sauco pidió al Gobernador de la 
vincia autorizacion para procesar á D. Eusebio Galindo, maestro de ins- 
£ruccion primeria que fué de El Maderal: 
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- Resulta des el citado Galindo opuso cierta resistencia á ye lo 
que se le ordenaba en un oficio que por conducto del Alcalde de El Made- 
ral le dirigió el Inspector de escuelas de la provincia, en el que se le de- 
claraha suspenso de su magisterio sin sweldo, á cuya órden prestó cumpli - 
iento despues de ciertas contestaciones que mediaron, y antes de que 
saliese dicho Alcalde del local de la escuela en el que se la comunicó: 

Que instruidas diligencias por el espresado Alcalde acerca de aquel he- 
cho, y remitidas al Juzgado, éste siguió causa contra el citado Galindo, en 
la que no resultó probado de una masega positiva las palabras de que se 
dijo haberse valido el referido maestro para espresar su negativa al cum- > 
plimiento de la órden del Inspector, si bien se hizo constar baherla cyn- 
plido casi acto seguido de presentarse éste en la escuela, cuando aún se 
hallaba en ella el Alcalde para comunicarle dicha órden: 

Que e) Juez, oido el Promotor fiscal, cuyo funcionario ealificó el hecho 
de delito de desobediencia penado por el art. 286 del Código penal solici- 
tó, del Gobernador autorizacion para procesar al citado Galindo, la que le 
fué negada, prévio informe del Consejo provincial: | 

Visto el art. 286 del Código peual, que eastiga con las penas que el 
mismo señala al empleado público que se negara abiertamente á obede- 
cer los órdenes de sus superiores: 

Vista la ley de Instruccion pública de 9 de setiembre de 1887, que li- 
mila las atribuciones de los laspectores de provincia á visitar los estable- 
cimientos de enseñanza; ezaminar si las necesidades públicas se satisfa- 
ceo; si se Cuinplea las órdenes referentes á la instruccion, y si los maes- 
ttos llenan sus deberes, á lin de dar cuenta del resultado de sus obser- 
O para que las Autoridades superiores adopten las medidas condur 
centes: 


_ Vistu el art. 17 de las disposiciones provisionales para la ejecucion de 
dicha ley, por el que se faculta á los Inspectores para que en casos gravos 
suspendan de sueldo, mas no de empleo, á los maestros: 

Visto el art. 29 del plan de Instruccion pública de 21 de julio de 1883, 
el reglamento de las comisiones de 18 de abril de 1839 en sus arts. 16 y 
20, por cuyas disposiciones compete á éstas la suspension de los maestros 
y el proponer gu separación al Gobierno de S. M., prévia formacion de 6s- 
pediente: 

Considerando que el hecho de que se trata no se halla comprendido en 
el citado art. 236 del Código pena toda vez que éste exige que el em- 
pleado páblico se niegne abiertamente á obedecer las órdenes de sus su- 
periores para que pueda imponérsele la pena que el mismo marca, en > 
cuyo caso no s` encuentra el citado Galindo, puesto que dió cumplimiento 
á la órden del Inspector despues de hacer acerca de ella algunas vbser- 
vaciones y de las palabras que mediaron con tal motivo: 

Consideran:lo que no estaba en las facultades del citado Inspector el 
decretar la suspension del cargo de maestro sin sueldo del espresado' Ga- 
liado, y que al proceder de este modo se escedió de sus atribuciones y 
pet las que correspondian á la comision provintial, por lo que faltaba 
en él la superioridad con relacion á lo que prescribia en dicha órden de 
suspension al citado maestro, quien no estaba en el caso de obedecerla ht 
debe ser responsable del delito penado por el art. 286 del Código, y ma- 
vormenle babiendo dado cumplimiento å dicha órden; | 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa del Goberna- 
dor de Zamora.» 
Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conforini- 
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dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comuni- 
eo á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
muchos años. Madrid 28 de abril de 1860.—Posada Herrera.—Sr. Gaber- 
re y provincia de Zamora. —(Publicada en la Gaceta de 8 de mayo 





45. 


fujurias (28 de abril de 1860.).—Se declara innecesaria la 
autorizacion del Gobernador de la provincia de Lérida, solicitada 
por el Juez de primera instancia de Tremp, para procesar á Don: 
Agustin Tramosa, maestro de instruccion primaria de la villa de 
Conques, y se resuelve: 

Que no es necesaria autorizacion para proceder contra los fun- 
cionarios adminisirativos por delitos que cometen fuera de la ór- 
bita de sus funciones como simples particulares. 


Excmo. Sr.: Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y 
Justicia, Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de 
autorizacion negada por el Gobernador de Lérida al Juez de primera ins- 

tancia de Tremp para procesar 4 D. Agustin Tramosa, Maestro de ins- 
trucción primaria de la villa de Conques, acusado del delito de injurias, 
han consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud. 
del que el Juez de primera instancia de Tremp pidió al Gobernador de la 

roviocia autorizacion an procesar á D. Agustin Tramosa, Maestro de 
instruccion primaria de la villu de Conques: 

Resulta: 

Que el Presbítero D. Pablo Franquet presentó a! Juzgado demanda de 
ínjuriss contra el citado Maestra, fundándose en las que al parecer le in- 
feria un suelto publicado en el número del periódico Las Novedades, cor- 
respondiente al dia 30 de julio de 1559, al que dió lugar una carta que 
aquel dirigió al Director de dicho periódico para que hiciese pública la si- 
tuacion lamentable en que se hallaba por la proteccion que se dispensa- 
ba al referido Presbítero para la enseñanza, no obstante carecer de título 
que le autorizase para ella: 

Que ¡ostruidas por el Juzgado ciertas diligencias, y oido el Promotor 
fiscal, se pidió por el Juez autorizacion para procesar al citado Maestro, 
la gue le fué neer prévio informe del Consejo provincial: 

Visto el Real decreto de 27 de marzo de 1850, que establece las re- 
glas que deben observarse para procesar á los Gobernadores de provincia 
v á las empleadas dependientes de estos por hechos relativos al ejercicio 
de sus funciones: 

Considerando que si bien el referido Maestro estaba autorizado por su 
cargo para dirigir las oportunas quejas Á Jas Juntas provincial y local de 
Instruccion pública, como en efecto to hizo, denuuciándoles los perjui- 
cios, molestias y persecuciones que sufria por ocuparse en Conques el 
Presbitero Franquet de la enseñanza de los niños sin autorizacion algu- 
na, sobre cuyo particu'ar se adoptaron varias disposiciones á fin de evitar 
la continuacion de tales al.ugos, y que en tal concepto obró aquel en el 
ejercicio de funciones administrativas: 


* 
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Considerando que aun cuando la carta que dirigió el citado Maestro 
al Director de Las Novedades para que hiciese pública ea dicho periódico 
su situacion lamentable era una repeticion de los hechos que denunció 
vficialnente á las espresadas Juntas de lostruccion, no debe entenderse 
que al aloptar e medio obraba en el ejercicio te las tunciones admi- 
aistrativas que le correspondian como Maestro, y sí únicamente como 
particular, toda vez que colocó la cuestion fuera del límite administrativo, 
y perdió por lo tanto su condicion de empleado para los efectos que marca 
el citado Real decreto de 27 de marzo de 1850, relativo á la autorizacion 
para procesar á los mismos: 

Las Secciones opinan que es innecesaria dicha autorizacion.» 

Y habiéndose diguado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo digo á 
Y. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. E. 
muchos años. Madrid 28 de abril de 1860.—Jusé de Posada Herrera.— 
i rr de Gracia y Justicia. —(Publicada en la Gaceta de 9 de mayo 
48 1860. 





46. 


Allanamiento de morada (28 de abril de 1860.).—Se 
declara innecesaria la autorizacion del Gobernador de la provincia 
de Málaga, solicitada por el Juez de primera ¡astancia de Ronda, 
pa procesar á D. Gaspar Atienza, Alcalde de dicho punto, y sere- 
suelve; 

Que tan solo debe pedirse la autorizacion cuando el delito co- 
metido por un empleado público fuese relativo al ejercicio de fun- 
ciones administrativas, procediendo libremente en otro caso å lo que 
hubiese lugar en justicia, dando aviso al Gobernador de la pro- 
vincia. 

Excmo. Sr.: Remitido á iuforme de las Secciones de Estado, Gracia y 
Justicia, Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de 
autorizacion negada por el Gobernador de la provincia de Málaga al Juez de 
primera instancia de Ronda para procesar á D. Gaspar Atienza, Alcalde de 
dicho punto, acusado del delito de allanamiento de morada, han consulta- 
do lo siguiente: 

«Estas Secciones han examinado el espediente en virtud del que el Go- 
bernador de la provincia de Málaga ha negado al Juez de primera instan- 
cia de Ronda la autorizacion que solicitó para procesar al Alcalde del mis- 
me punto D. Gaspar Atienza, Marqués de Salvatierra: 

Resulta: 

Que de órden de este funcionario previno el cabo de serenos de Ronda 
á una vecina el 26 de agosto de 1838 que desocupase para fin del mes un 
cuarto que habitaba porque la dueña de la casa queria hacer cierta obra, 
agregándolo á otra casa contigua y tambien de su propiedad: 

` Que despues de esta órden, dada en virtud de gestiones de la referida 
dueña, dice la misma en sus declaraciones, aunque no seconfirma directa- 
nente en autos que tambien por disposicion del Alcalde fué un albañil el 
31 del mismo mes de agusto á comenzar la proyectada obra derribaudo el 
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sent 

Que como derribada ya una parte del tabique notasé el albañil que ha- 
bia muebles en la habitacion, no se atrevió å continuar y pasó á pedirins- 
trucciones al Alcalde, puesto que entendia que con su autorizacion se ha- 
cia aquella obra: 

Qué el Alcalde le previno que continuará demoliendo y forzase la puer- 
ta de la calle, ya que lo estimaba conveniente; y ejecutado todo esto, se 
presentó una mujer en la casa protestando de cuanto se hacia á nombre 
de la inquilina ausente; 

Que entonces el albañil interrumpió otra vez su taréa pára ir á ran- 
sultar de nuevo con el Alcalde, el cual le mandó suspender la obra hasta 
que él fuese; y habiéndose presentado en ella, mandó que quedase en tal 
estado y que el Celador de policía formara inventario de los muebles y 
efectos que existian: 

Que habiéndose querellado de estos hechos la interesada, el Juez de 
primera instancia de Ronda, entendiendo, de acuerdo con el Promotor fis- 
cal, que el Alcalde aparecia como presunto reo del delito de allanamiento 
de morada, y que no estaban en sus atribuciones como autoridad admi- 
nistrativa las medidas que adoptó, dirigió contra él los procedimientos, ti- 
mitándose á dar cuenta al GohernatTór: 

Que este funcionario le exigió que le pidiese la autorizacion que esti- 
maba nécesária para seguir el pritetimiétito; y como al minro tiempo la 
Andiencig fevoenba et auto del Juez previniéndole que pidiera la autori- 
zation; la reclamó en efeeto y le ha sido negada: 

Que fundó esta negativa el Gobernador, de acuerdo con el Consejo pro- 
vincial, en que segun la relacion del suceso que hace el Alcalde y no está 
confirmado en autos, conoció del negocio á instancia de las dos interesa- 
das verbalmente y como autoridad local deseoso de evitar daños y perjui- 
cios, y que si autorizó á los albañiles para que hicieran el derribo, fùé por- 
que la ingnilina que hoy se querella le habia manifestado que no tenia in- 
con dll thandando suspenderlo chando vió que siguien protestalía en 
si: nombre: 

Vistos los artículos 1.? y 7 ° del Real decreto de 27 de marzo de 1830 
segun los de los Jueces deberán pedir 4 los Gobernadorés la autorizacion 
de que habla el art. 4.9, perrot octavo de la ley para el gobierno de lae 
provincias de 2 de abril de 1845 tan solo cnándo el delito cometido por 
un empleado púhlico fuere relativo al ejercicio de sùs funciones adminis- 
trativas, procediendo libremente en otro caso á lo que hubiere lugar en 
justicia: i 
: Visto elart. 636 de la ley de Enjniciatiiento civil, que detlara propio 
esclusivamente de la jurisdiccion ordinaria el conocimiento de las deman- 
das de desahucio: l 

Considerando que indudablemente ño éstán déntro del efrenlo de las 
atribeciones administrativas de los Alcaldes las medidas que adoptó el de 
Ronda, y por lo tanto ha podido el Suez proceder libremente tomo ácordó 
hecerlo, limitándose á dar cuenta al Gobernádot de la provincia; 

Las Secciones opinan que debe decláratsé idnecésdria lá autorizacion 
solicitada por el Juez de primera instancia de Ronda.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
“nd con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
pico á V.E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
ú V. E, muchos años. Madrid 28 de abril de 1860.—José de Posada Her- 
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rera.-—Sr, Ministro de Gracia y Justícia. —(Publieada en la Gacela de 9- 
de mayo de 1900.) , 





47. 


Exacciones ilegales (28 de abril de 1860.).—Se confir- 
ma la negativa del Gebernador de la provincia de Tarragona, en 
la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Ven- 
drell, para procesar á D. Juan Casellas, Alcalde de Alviñana, y se 
resuelve; 

Que no «debe considerarse que oamete exaccion ilegal un Aldeal- 
de, cuando por ereer, segun denuneia del recaudador de contribu 
ciones, que un contribuyente eslú en descubierto de algun trimes- 
tre, condena á éste como deudor y toma algunas disposiciones con: 
objeto de verificar el cobro del descubierto. 


Remitido á informe do lus Secciones de Estado, Gracia y Fauticia, Gm - 
bernacion y Fomento del Cons-jo de Estado et espediente de auteriyacion 
pedia á V. S. por el Jasa de printera instan ia de VendreM para precesar 
é D. Juan Casellas, Alomide de Alviñana, por suponérsele haber cometido 
éxacciones ilegales, hau consultado la siguiente: 

«Estas Secciones han vuelto á examinar el espediente en virtad del 
que el Juez de primera instancia de Vendrell pidió at Gobernador de la 
provinein aúlorizacion para procesar å D. Jaan Casellas, Alcalde de Al- 
vinana: 

Resulta: 

Que D. José Roig y Casanovas, vecino y propietario de Vendrell, acu- 
dió al Juzgado querellándose contra el citade Alcalde por haberse éste 
presentado en la viñe de su propiedad, sita en término de Alvíftana, 
acompañado de pet armada y echado de ella á les trabajadores que de 
órden de aquel la estaban vendimiando, diciéndoles que no perimitiria re- 
coger sus frutos y se apoderaria de-ellos si no pagaba la contribucion que 
por dicha viña se estaba adeudando, á pesar de que nada debia por el es- 
presado concepto, como hizo constar con el recibo que presentó: 

Que admitida dicha querella, y ratificado el Roig en su contenido, se 
recibteron declaraciones á los cinco trabajadores que espresó aquel se 
hallaban en la viña cuando ocarrió el hecho denunciado, quienes umáni- 
memente dijeron que estando vendimiando dicha viña se presentó el cita- 
do Alcalde eon otros hombres armados en la tierra colindante, 6 imtimó 
al mozo del Roig que pasase recado á éste para que pos , Pues de lo 
contrario no permitiria que se Nevasen el fruto; y que efectuado, y habien- 
do contestado Roig que se retirasen abandonándolo torto, cumplieron esta 
órden, sin que ig esto el Alcalde ni otra persona de las que le acompaña - 
ban tocasen nada del fruto recogido y demás útiles que dejaron en aquel. 
sitio ni entrasen en la tierra del Roig: E 

Que recibida deelaracion al recaudador de contribuciones de Alviñana, 
reconoció como suyo ef recibo de que se hizo mérito presentado per Roig; 
manifestando el citado Alcalde le preguntó acerca del estade en qne 
se encontraba la cobranza de contribuciones; y habiéndole puesto de ma~ 
nieste la correspondiente libreta, y notando que por ella se hallaba en 
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descubierto el Roig del pago relativo al segundo y tercer trimestre del 
año anterior, porque nojtenia hecha el declarante la señal que acostubraba 
escribir para acreditar que se habia pagado, le encargó el mis:no Alcalde 
fuese á ver á Roig con tal motivo, como lo hizo en tres distintas ocasiones, 
sin que consiguiese hablarle del particular por no haberle encontrado en 
su Casa: 

Que en vista de esto, y no habiendo tenido resultados el pregon que 
se publicó en Vendrell á fin. de llamar al pago á los terratenientes vecinos 
de este pueblo por disposicion de dicho Alcalde, se dirigieron los apremios 
correspondientes contra Roig y otros al Alcalde de Vendrell para que les 
requiriese al pago con los recargos, ó que de otro modo se procedería al 
embargo de bienes á fin de cubrir las cantidades que adeudabau: y que 
como esta diligencia tampoco ofreció resultados respecto del Roig, igno- 
rando por qué motivo, se constituyó el Alcalde de Alviñana, acompañado 
del declarante y demás Concejales del Ayuntamiento, en el sitio indicado 
por los testigos, en el cual tuvo lugar el hecho que estos manifestaron: 

Que trascurridas umas cuantas horas se presentó al declarante un 
mozo de Roig, quien le satisfizo 272 rs. RO cénts. que importaban los dos 
trimestres de contribucion y recargos que se creía adeudaba éste, sin que 
el criado untar otra cosa que cuánto debia su amo, habiéndole en- 
tregado el recibo que reconoció como suyo: 

Que el referido hecho era efecto tan solo del descuido en que involun- 
tariamente incurrió el declarante por no haber puesto el signo que tenia 
costumbre en la libreta y lugar que on ella ocupaba el contribuyente 
Roig, y á cuya equivocación se debia el procedar del citado Alcalde; pero 
que tan luego como tuvo noticia de los términos en que Roig presentó su 
querella, fué á su casa y le ofreció devolverle la cantidad equivocadamen- 
te exigida y satisfecha, pues se convenció de que tenia pagado, lo que 
he el espresado Roig, ofreciéndole que desistiria en formar parte en 

a Causa: 

Que recibida declaracion al citado Alcalde de Alviñana, manifestó que 
el hecho habia tenido lugar en los términos espresados por los testigos y 
recaudador de contribuciones: 

Que el Juez, oido el Promotor fiscal, cuyo funcionario se concretó á 
dacir que debia pedirse autorizacion para proeesar al Alcalde por su ca- 
rácter administrativo, solicitó del Gobernador dicha autorizacion la que le 
fué negada, prévio informe del Consejo provincial: 

Que reclamado á dicho Juez un nuevo dictámen del Promotor en el 
que hiciese mencion de los cargos que resultasen contra el espresado Al- 
caldo, manifiesta en la censura remitida que debia sobresesrse en dichas 
diligencias por nu haber méritos para coosiderar al Alcalde de Alviñana 
como autor ni cómplice de exacciones indebidas á D. José Roig: 

Considerando que el hecho denunciado por Roig tuvo lugar por estar 
el recaudador de cuntribuciones de Alviñana en la equivocacion de que 
aquel no habia pegado el segundo y tercer trimestre del año anterior, lo 
cual hizo que et citado Alcalde le considerase como deudor de a juella su- 
ma, y procediese á dictar medidas para la cobranza dentro del círculo de 
sus atribuciones: 

Considerando que si el referido Roig hubiera hecho presente al indi- 
cadu Alcalde que tenía satisfecha la cantidad que se le reclamaba en cual- 
quiera de las veces que se le reclamó aquel pago posteriormente, dicha 
autoridad no hubiera procedido de la manera que lo hizo, ni le habria 
exigido y cobrado segunda vez aquella cantidad, y que por lo tanto no debe 
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+onsiderarse á dicho Alcalde como autor ni cómplice de exaccion indebida 
segun espresa el Promotor fiscal en su último dictámen; 

Las Secciones opinan que se confirme la negativa del Gobernador de 
Tarragona.» 

Y Éahiéndoše dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones , de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes.: Dios guarde 
á V.S. muchos años. Madrid 28 de abril de 1860.—Posada Herrera.—Se- 
dor Gobernador de la provincia de Tarragona.—(Publicada en la Gaceta 
de 9 de mayo de 1860.) 





4s. 


Deteneion arbitraria h de mayo de 1860.).—Se con- 
firma la negativa del Gobernador de la provincia de Huelva, en la 
autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de dicha ca- 
pital, para procesar á D. José Vazquez Macías, Alcalde de San Bar- 
tolomé de la Torre, y se resuelve: 

Que los Alcaldes pueden imponer gubernalivamente la pena de 
a en sustitucion á una multa que no hubiesen podido hacer 
efectiva. | 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por V. S. al Juez de primera instancia de la capital para procesar 
á D. José Vazquez Macías, Alcalde de San Bartolomé de la Torre, por de- 
tencion de un vecino, han consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Seccivnes han examinado el espediente en virtud 
del que el Juez de primera instancia de Huelva pidió al Gobernador de la 
misma provincia autorizacion para procesar á D. Jusé Vazquez Macías, Al- 
calde de San Bartolomé de la Torre: 

Resulta que Bartolomé Ponce Macías acudió al Juzgado querellándose 
contra el citado Alcalde por haberle tenido este preso dos dias y medio en 
la cárcel de dicha villa con motivo de cierta queja producida á su autori- 
dad por un convecino, relativa á que el denunciante tenia colocada algu- 
na paja en una habitacion de su casa próxima al punto en que se encendia 


fuego: 

Due recibidas declaraciones á los testigos citados por el denunciante, 
manifestaron unánimemente la certeza de aquel becho: 

Que el Juez, oido el Promotor fiscal, puso ey conocimiento del Gober- 
nador hallarse procediendo contra el citado Alcalde por detencion arbitra- 
ria en la persona de Ponce, cuyo hecho calificó como ajeno de sus funcio- 
nes administrativas: 

Que en tal estado recurrió al Gobernador el espresado Alcalde mani- 
festándole que el Juzgado le habia recibido cierta declaracion en la causa 
que le seguia por un hecho en el que procedió gubernativamente y en 
virtud de las facultades que le conferia la ley de Ayuntamientos y Real 
decreto de 18 de mayo de 1833, ofreciendo remitirle el espediente guber- 
nativo que instruyó sobre aquel hecho, como en efecto lo hizo, y del cual 
sparece que en 6 de julio de 1859 se presentó al Alcalde María Josefa Fe- 
ria Moron diciéndole, entre otras cosas referentes á un juicio gue celebró 

TOMO Il. 
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con el citado Ponce sobre particion de una casa de la propiedad de ambos, 
que éste habia convertido en pajar uno de los cuartos dormitorios de dicha 
časa próximo ál cual encendia fuego, por lo que estaba espuesto á que se 
¡ncendiase, no solo aquella casa, sino las contiguas, razon por qué espera- 
ba que adoptase las medidas convenierites: 

Que el Alcalde lito comparecer al Ponce; y despues da enterarse que 
gra cierto fa queja dada por la María, le previzo que en el término de tres 
dias quitase Ik paje del sitio en que se encontraba, conminándole con lá 
multa de 69 rs si no lo verificaba: 

Que trascurrido hasta el $ de agoto siguiente sin que Ponce Mubiese 
cumplido aquella órden, fué citado de nuevo ante el Alcalde, quien le im- ` 
puso y exigió dicha multa en el papel correspondiente; pero como no qui- 
siese pagarla, se dió órden al alguasit para que la hiciese efectiva por los 
medios legales: 

Que no habiendo encontrado el alguacil bienes algunos que embiirgar 
á Ponce, lo puso en conocimiento del Alcalde, quien en 5 de agosto dispu- 
so que aquel sufriera tres dias de arresto en sustitucion de la multa: 

e con vista de tales antecedentes creyó el Gobernador que el caso 
exigía su autorizacion, y requirió al Juez para que con suspension del 
procedimiento llenase aquella formalidad: 

Que el Juez, oido el Promotor fiscal, dictó veto en sentido de ser ne- 
cesaria dicha autorizacion, el cual fué confirmado per la Audiencia; y en 
su virtud la solicitó del Gobernador, quien la negó, prévio informe del 

Consejo provincial: 

Visto el art. 73 de la ley de Ayuntamientos de 8 de enero de 1845, 
que entre otras atribuciones confiere 4 los Alcaldes las de adoptar todas 
las medidas protectoras de la seguridad personal y de la propiedad coh ar- 
reglo á las leyes y disposiciones de las autoridades superiores en donde no 
hubiere delegado del Gobierno pare dicho objeto: 

Visto el art. 75 de la misma ley, que faculta á los Alcaldes para que 
puedan iniponer? y exigir multas hasta 100 rs. en los pueblos que no Jle- 
guer á 300 vecinos: 

Visto el art. 486 del Código penal, que castiga con la muita de 3 á t5 
turos á los que infríngieren las disposiciones de la Autoridad sobre la cus- 
todia de materias inflamables: 

Visto el art. 304 del mismo Código, que establece que los penados cor 
multa que fueren insolventes serán castigados con ur dia de arresto por 
cadá duro de que deban responder; y el 503, que establece que las dispo- 
siciones del libro 3.9 sobre faltas no escluyen ni limitan las atribuciones 
que competen á las agentes de la administracion por.la citada ley de 8 de 
enero ži 2 de abril de 1845: 

Vistas las disposiciones primera y cuarta del Real decreto de t8 de 
mayo de 1883, por las que se manda que las faltas cuyas penas sean multa 
Á reprensión ] multa podian ser castigadas gubernativamente á juicio de 
la autoridad administrativa á quien está encomendada su represion, y que 
los klcaldes pueden imponer la pena de arresto gobernatitamente por sus- 
titucion v tpretilo de la multa, con sujecion á lo prevenido en el citado 
articutó 504 del Código, en los casos en que los multados sean iosolventes, 
y no pudiendo esceder de 45 días el tiempo de arresto: 

Considerando que D. José Vazquez Macías, Alcalde de San Bartolomé 
de la Torre, procedió en el asunto que motivó la queja producida por Ma- 
ría Josefa Feria Moron contra el referido Ponce y arresto de éste en virtud 
de las atribuciones que le estaben concedidas por los artículos 73 y 75 de 
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la ley de Ayuntamiéntos, y en estrieta observancia á lo prevenido en las 
disposiciones del Código penal y Real decreto dé 18 de mayo de 1883 de 
que se deja hecho mérito; 

Las Séctiones opinan que debe confirmarse la negativa dél Goberna- 
dor de Huelva.» 

Y habiéndose dignado $. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
midad coh lo consultado por las referidas Secciones, de Ren! órden do co- 
munico å V. S. para su mteligéencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V. S. muchos años. Madrid 46 de mayo de 1860.—Posada Herrerá.— 
Sr. Goberrado? de la provincia de Huelva. —(Publicada en la Gaceta de 23 
de mayo de t860.) 





49. 


Exaeciones indebidas (18 de mayo de 1860.).—Se de- 
clara innecesaria la autorizacion del Gobernador de la provincia de 
Jaen , solicitada por el Juez de primera instancia de Andújar, para 
procesar á BD. Fetnando Guillaumen , Alcaide de la cárcel de dicho 


partido, Y se resuelve: 
Que no es necesaria autorizacion para proceder contra emplea- 


dos públicos por actos cometidos fuera de las atribuciones adminis- 
trativas que les competen. 


Excmo Sr.: Remitido á informe de las Secciones de Estado , Gracia y 
Justicia , Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado el ne £0- 
bre si es ó no necesaria la autorizacion del Gobernador de la provincia 
de Jaen al Juez de primera instancia de Andújar para procesar á D. Fer- 
pando Guillaumen, Alcáide de la cárcel del partido, han consultado lo si- 
guiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en vitted 
del que el Juez de primera instancia de Andújar considera innecesaria la 
autorizacion que el Gobernador de la provincia de Jaen pretende le recla- 
me para procesar al Alcaide de la cárcel de Andújar D. Fernando Gui- 

aumen: 

Restltá yue este funcionario exigió Algunas cantidades de dinero á 
presos puestos bajo su custodia por un sargento de Guardia civil, ofre- 
cióndoles conseguir su libertad cuanilo sabtá que esta iba á serles conce- 
dida por el mismo sargento, que obraba, segun parece, por comision 
del Gobernador de la provineía: 

Que el Juez, de acuerdo con el Promotor fiscal, procedió contra el 
Altaide Nbrerhente sin mas qué dar cuenta al Gobe:nador, porqae éstimó 

ue el delito cometido. que califica de estafa simplemente , es irtdepen- 
iente de las funciones administrativas propias de dichos funcionarios: 

Que el Gobernador requirió de inhibicion al Juzgado, fuadándose con 
el Consejo an én que cúalquiera que sea la calificacion que se aga 
del dbhso del Alcaide no puede prescioditst de la índole especial de las 
fanciones que desempeñaba , y de que sin ellas no hubiese podido ofrecer 
la tiBertad á los presos: 

Visto el art. 450 del Códigc. penal vigente, que determina las penas 
en que incurte el que defraudare å otros usando de nombre fingido , atri- 
Luféadose poder, influencia ó chalidades supuestas, aparentando bienes, 
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«rédito, comision , empresa ó negociaciones imaginarias, ó valiéndose de 
«cualquier otro engaño semejante: j 
Considerando: ` 
4.2 Que el Juzgado ha tenido presente tan solo hasta ahora este ar- 
tículo del Código , sin que aparezca de los autos que haga mérito para la 
aplicacion de ninguno de los que especialmente se refieren á los funciona- 
rios de la clase del que ha dado lugar á la instruccion de este espediente: 
2.2 Que en efecto el abuso cometido es independiente de las funciones 
propias del Alcaide , puesto que no trató de dar libertad á los presos fal- 
tando á sus deberes , sino que supusp que tenia influencia bastante para 
conseguir la soltura cuando sabia que estaba acordada, exigiendo deter- 
minada cantidad á los presos y cometiendo así la defraudación de que ha- 
bla el artículo citado del Código penal; 

Las Secciones opinan que debe declararse innecesaria la autorizacion 
para procesar al Alcaide de la cárcel de Andújar D. Fernando Gui- 
laumen, » 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
mico á V. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
a V. E. muchos años. Madrid 13 de mayo de 1360.—José de Posada Her- 
rera.—Sr. Ministro de Gracia y Justicia.— (Publicada en la Gaceta de 23 
de mayo de 1860.) 


` 





50. 


Oposicion á un embargo (18 de mayo de 1860.).—Se 
confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Tarragona, 
en la autorizacion solicitada por el Juez de Hacienda de dicha pro- 
E para procesar á D. José Roca, Alcalde de Botarell, y se re- 
suelve: 

Que no comete desacato el Alcalde que se niega á obedecer una 
medida arbitraria dictada por uno que no es superior suyo en la 
esfera en que ejerció sus atribuciones. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Cunsejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por V. S. al Juez de Hacienda de esa provincia para procesar á Don 
José Roca, Alcalde de Botarell, han consultado lo siguiente: 

«Estas Secciones han examinado el espediente en virtud del que el Go- 
bernador de la provincia de Tarragona ha negado al Juez de Hacienda de 
la misma la autorizacion que solicitó para para procesar al Alcalde de Bo- 
tarell D. José Roca, al tiempo que requeria de ivbibicion al Juez de pri- 
mera instancia de Reus que le dió cuenta de estar procediendo contra el 
wismo funcionario: 

Resulta que los hechos por los que uno y otro Juez intentan proceder 
<uutra el Alcalde de Botarell se reducen á haberse opuesto este á que un 
somisionado de apremio para el pago de contribuciones que adeudaba el 
pueblo penetrase en su casa auxiliado por un Teniente de Alcalde y prac- 
ticara el ewbargo de sus propios bienes: 

Que entendiendo que con esta oposicion, cn la forma en que la hizo el 
Alcalde, cometió delito de desacato, comenzaron sus procedimientos el 
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Juez de Hacienda y el de primera instancia por lo que:respectivamente se 
refería al comisionado de la Administracion de contribuciones y al Tenien- 
te de Alcalde: i 

Que el Gobernador de la provincia, de acuerdo can el Consejo provin- 
cial, y teniendo en cnenta que la Administracion de Hacienda de la pro- 
vincia ha desaprobado la conducta de su comisin!:ado; que el Alcalde por 
lo tanto estuvo en su lugar al oponerse al atropello que este intentaba, 
ayudado por el Teniente de Alcalde, y que no aparecen confirmadas las 
palabras ofensivas que se supone dijo éste, dirigiéndolas en todo caso á 
personas que obraban fuera del circulo de sus deberes, negó al Juez de 
Hacienda la autorizacion que solicitó, y requirió al de primera instancia 
de iohibicion en el conocimento de la causa que le participara estar si- 
guiendo: 

Considerando: 

4,2 Que reprobada por la Administracion de Hacienda de la provincia 
de Tarragona la conducta del comisionado de la misma en el pueblo de 
Botarell, es evidente que obró fuera del círculo de las atribuciones que en 
representacion le estaban conferidas, y lo mismo el Teniente de Alcalde 
que le prestó auxilio: 

2.2 Que esto supuesto, el Alcalde, atropellado y vejada como tal Al- 
calde, estuvo en su lugar al resistirse á obedecer medidas arbitrarias, y 
no pudo cometer por ello delito de desacato porque no obraron como su- 
periores suyos en el ejercicio de sus funciones los que las dictaron; 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa acordada por et 
Gobernador de Tarragona, y que está este funcionario en el caso de soste- 
per con arreglo á las dl ca vigentes el requerimiento de inhibicion 
que ha dirigido al Juez de primera instancia de Reus.» ; 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q D. G.)resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
Y. S. muchos años. Madrid 18 de mayo de 1860. —Posada Herrera.—Se- 
ñor Gobernador de la provincia de Tarragona.— (Publicada en la Gaceta de 
23 de mayo de 1860.) 





Abusos en el desempeño de un cargo público 
(18 de mayo de 1860.).—Se confirma la negativa del Gobernador 
de la provincia de Murcia. en la autorizacion solicitada por el Juez 
de primera instancia de Cartagena para procesar á 1). Juan Bisco 
y Belando, Alcalde pedáneo de las Herrerías, y se resuelve: 

Que á los Alcaldes corresponde adoptar, donde no hubiese de- 
legado especial del Gobierno, todas las medidas protectoras de la se- 
guridad personal, de la propiedad y de la tranquilidad pública, con 
arreglo á las leyes y disposiciones de las autoridades superiores. 


Rernitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia v Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorización 
negada por V. S al Juez de primera instancia de Cartagena para procesar 
á D. Juan Bisco y Belando , Alcalde pedáneo de las Herrerias , por supo- 
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nerle abusos cometidos en el desempeño de sa cargo, ban consyitado lo. 
siguiente: | | | | 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en yirtud 
del que el Gobernador de la provincia de Murcia ha negado al Juez de pri- 
mera instancia de Cartagena la aytorizacion que solicitó para procesar al 
Alcalde pedáneo de las Herrerías D. Juan Bisco y Belaudo: | 

Resulta que este funcionario , como Presidente de una sociedad de mi- 
nas, previno á uyo de los concurrentes an el acto de celebrarse junta que 
se retirarse, Ll be habiendo caducado las acciones que tenia no podia 
formar parte de dicha sociedad: 

Que soma el individuo aludido se resistiera y $e promoviese un alter- 
cado con palabras destempladas , anunció el Presidente que se desprendia 
de este carácter , y como Alcalde pedáneo ordenaba al concurrente cansa 
de conflicto, enseñándole el baston signo de autoridad, que saliese dej Jo- 
cal donde la junta se celebraba, sin perjuicio de que hiciese ante tribunal 
competente las reclamaciones que estimage procedentes: | 

Que denunciado este hecho , el Juez de primera instancia de Cartage- 
na procedió libremente contra el Alcalde peiláneo, entendiendo que co- 
metió abuso de autoridad ; y requerido por el Gobernador de la provincia, 
l revocado su primer auto por la Audiencia del territorio, pidió despues 

a aulorizacion de que se trata: , A 

Que el Gabarna:lor , conforme con el parecer del Consejo provincial, 
negó la autorizacion , estimando que el pedáneo no hizo otra cosa que 
adoplar una medida de órden público en uso de sus atrıhuciones: 

istu el párrafo seguudo del art. 73 de la ley municipgl de 8 de enero. 
de 1246, segun. e) que correspande á los Alcaliles adoptar , donde no hu- 
hiese delegado especial del Gobierno, todas las medidas protecioras de Ja 
seguridad personal, de la propiedad y de la tranquilidad pública, enn ar- 
reglo á lar leyes y disposiciones de las autoridades superiores. 

Considerando: 

t Que la autoridad judicial no ha determinado en este caso en qué : 
hace congistir el abuso de autoridad del pedáneo , ni que artícu'o del Gódi- 
go estima aplicable; y por otra parte, de las mismas declaraciones del 
querellante y de los testigos que presentó se deduce que hubo resistencia 
á las órdenes del Presidente de la junta-, y que produciendo esta resisten- 
cia contestacionea mas ó menos acaloradas , se hizo necesaria la intervene 
cion de la autoridad para que la reuniga pudiese continuar en sus delibe- 
raciones: 

2. (Que esta intervencion no limitó en manera alguna la facultad que 
el agraviado tiene de reclamar como y donde crea conveniente en pro de 
su derecho á formar parte de la sociedad , y ta disposicion de hacerle sa- 
lir «del local fué simplemente una medida de órden público que el pedáneo 
ereyó llegado el caso de tomar , haciendo uso de las facultades discrecio- 
nales que le confiere el artículo citado; 

: sm Secojoges opinan que debe confirmarse la pegativa del Goberpedur 
e Murcia.» 

Y habiéndose dignado S. M la Reina (Q. D. G.) resolver de conforini- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones , de Real órden lo comu- 
nica á Y. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dias guarde á 
V. S. muchos años. Madrid 18 mayo de 1860. —Pogada Herrera.—Sr. Go- 
beruador de la provincia de Murcia.—"(Publicada en la Gaceta de 23 de 
mayo de 1860.) 
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$2. 


Detenciom (29 de mayo de 1860.).—Se declara imeeesaria 
la autorizacion del Gebersador de Logroño, sotieitada por el Juez 
de primera instancia de dicha capital, para procesar á D. Julian 
Zorzano, Alcalde de albelda, y se resuelve: A a 

Que es innecesaria la autorizacion pare. procesar á los Alcaldes 
por acios ejeculados en la esfera de sus atribuciones judiciales, 
pues en lo tocante á estas se repulan dependientes de la guloridad 
judicial. | 

Excmo. Sr.: Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y 
Justicia, Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado el.espedigule de 
autorizacion negada por el Gubernador de la provincia de Logroño al Juez 
de primera instancia de la capital para procesar á D. Julian Zorzano, Al- 
calde Je Albelda, han consultado lo siguiente: 

«Estas Secciones han examinado el espediente, en virtud del que el, 
Gobervador de la provincia de Logroño ha negado al Juez de primera ins- 


tancia de la 003 la autorizacion que solicitó para procesar al Alcalde de 
u . 


Albelda ÑD. n Zorzano: —- 
Resulta: aaa ams ee $ 
ue habiendo acudido este funciapario al sitio dopde un vegino del 


* pueblo estaba golpeando á su mujer y trabando contienda cen otros con- 
vecinos suyos, le mandó detenido á la cárcel pública; y como allí encerra- 
do sacara la mano por una reja para-daralgunos golpes al mismo Alcalde, 
dispuso que se le pusieran grillos: 

Que ul cumplirse esta última disposicion, dijo el preso que una barra 
de los grillos quemaba, y aun cuando varios de los presentes la tuvieron 
ea la mano y se le echó agua pura satisfacer al preso, insistió este siem- 
pre en que quemata, to cual han regado en sús deélaraciones todos los 
testigos presenciales: e y 

Que eeniducido al preso al sigulente dia á la capital del Juzgado, decla- 
raron des.cirujanos que las ampollas ó vejigas que tenia en la parte pos-: 
terior é inferior úe ambas piernas parecian hechas por fuego ó par algun 
cuerpo Muy candente; y mas adelante, ampliando esta declaracion, aña- 
dieran los mismos facultativos que tambien podian provenir dichas heri- 
das del roce con los zapatos y el pantalon ó algun otro cuerpo duro, bajo 
la infloencia del calor propio de la estacion que debió esperimentar el pre- 
so en el camino: ( 5 

Que la Audiencia del territørio condenó dicho preso á cinco meses de 
arresto mayor y 10 duros de multa por delito de desacato, á ocho dias de 
arresto menor y repreasion por los malos tratamientos Á sy mujer, á dos 
dias de igual arresto y sepreansion por huber injuriado de obra en el mis- 
mo acto á un convecino suyo, y por último á las costas y gastos del juicio: 

Que además dispus: la Audiencia en la misma sentencia que se proce- 
diese en pieza separada á lo que hubiere lugar sobre el arresto del penado 

haberle puesto grillos, .eon la circunstancia de tener estos h barra ca- 
¡ente causándole lesiones: ` 

Que el Juez pidió la autorizacion de que se trata, estimando, de acuer- 
do con el Promotor fiscal, que pues resultar el Alcalde responsable de 
tales actos, supuesto que acordó la prision, cuando no habiéndose come- 
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tido el desacato que penó la Audiencia, no existian aun méritos para la 
formacion de causa: 

Que el Gobefnador, oido el Consejo provincial, negó la autorizacion 
por lo que se refiere á la detencion del vecino ó imposicion de grillos can- 

entes, entendiendo que lo primero fué una medida de órden público, y 
lo s guna no aparece probado, y la concedió por haber mandado poner 
rillos: | 
j Considerando: l | 

1 2 Que el Alcalde de Albelda debió proceder como delegado de la au- 
toridad judicial desde el momento en que la conducta del vecino que mal- 
trataba á su mujer y á varios particulares dió con estos actos motivo bas- 
tante para la formacion de causa. 

2. Que en tal concepto la detencion del mencionado vecino y la im 
sicion de grillos con una barra candente dehen estimarse como actos eje- 
cutados por el Alcalde cuando obraba ó debia obrar en concepto de dele- 
gado de la autoridad judicial é independientemente de sus funciones ad- 
ministrativas: 

Las Secciones opinan que debe declararse innecesaria la autorizacion 
solicitada por el Juez de primera instancia de Logroño » 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
midad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo 
comunico á V. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V. E. muchos años. Madrid 29 de mayo de 1860.— José de Posada Her- 
rera.—Sr, Ministro de Gracia y Justicia.—(Publicada en la Gaceta de 5 
de junio de 1860.) , 





Falsedad en nm informe (29 de mayo de 1860.).—Se 
eonfirma la negativa del Gobernador de la provincia de Tarragona. 
en la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de 
Reus para procesar á D. Pedro Plana y Ballverdú, Alcalde que fué 
de Aleixar, y se resuelve: 

Que al espedir certificados de calificacion de conducta de un in- 
dividuo, solo se manifiesta en ellos la apreciacion de la autoridad 
que los espide , fundada en los hechos que llegaron á su noticia, ó 
de que tuvo conocimiento. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de E<tado el espediente de autorizacion 
negada por V. S. al Juez de primera instancia de Reus para procesar á 
D. Pedro Plana y Ballverdú , Alcalde que fué de Aleixar , por suponerle 
delito de falsedad en un informe, han consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Juez de primera instancia de Reus nidió al Gohernador de ta 
provincia autorizacion para procesar á D. Pedro Plana y Ballverdú, Alcal- 
de que fué de Aleixar en 4858: 

Resulta que con motivo de hallarse el Juzgado de Vall signiendo causa 
contra Juan Montguillat pidió informes al citado Alcalde acerca de la con- 
ducta de aquel procesado, cuyo Alcalde lo evacuó en 14 de noviembre de 
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1858 , espresando , que su conducta era reprensible por haber dado lugar 
á trastornar el órden público en lá villa de Aleixar: 

Que á dicha causa se unió una certificacion librada por el Comisario de, 
vigilancia pública de la provincia con referencia á los diligencias practica- 
das para la concesion de uso de armas y licencia de caza al citado Mont- 
guillat , en las que informó el mismo Alcalde á 22 de febrero de 1858, di- 
ciendo que la conducta, tanto política como moral de dicha Montguillat 
era buena , sin que hubiese dado motivo ni lugar en el tiempo què residia 
en aquella villa 4 reprension por parte de la autoridad: | 

Que concluida dicha causa por todos sus trámites, se aprobó por la 
Audiencia del territorio el auto de sobreseimiento dictado en la misina por 
el inferior , declarando de oficio los gastos del juicio y costas procesáles; y 
y que respecto á la contradiccion que resultaba entre los informes dé que 
se ha hecho mérito librados por dicho Alcalde se sacase el tanto de culpa, 
y a remitiese al Juzgado de Reus_para que procediese con arreglo á de- 
recho: 

Que remitido el testimonio del tanto de culpa á dicho Juzgado , en el 
que consta además de los informes méncionados una informacion practi- 
cada por Montguillat, en la que resulta que éste y dicho Alcalde pertene- 
cian à bandos contrarios ,'el Juez de Reus mandó instruir djligeneiás cri- 
minales y que se recibiese declaracion al citado Alcalde , quien al eva- 
cuarla manifestó que reconocía como libradas por él las dos certificaciones 
relativas á la conducta de Juan Montguillat, de que se hizo mencion, y 
respecto á la contradiccion ó diferenzia que se observa en' dichos docu- 
mentos , que cuando libró el primero en 22 de febrero de 1838 le merecia 
buen concepto:el éitado Montguilfat porque hasta entonces no habia teni- 
do de él la menor queja ,. ni comu Alcalde, ni como particular; pero que 
posteriormente, y en el intermedio:de los meses trascurridos hasta el 14 
de noviembre del mismo año en que libró el segundo , observó que el re- 
ferido Montguillat varió de conducta , siendo esta reprensible bajo tpdos 
aspectos, teniendo que vigilarle constantemente para que no trastornara 
el órden público gritando y alborotando en las tabernas y casas públicas 
á mas de otros hechos que se imputaban , segun todo era notorio entre 
los vecinos de Aleixár : asimismo dijo que jamás habia sido enemigo políti- 
co ni particular de Montguillat, y que por el contrario eran primos her- 
manos, y siempre tuvieron huenas relaciones de familia: 

Que el Juez, oido e} Promotor fiscal, pidió al Gobernador de la provin- 
cia antorizacion para procesar al referido Alcalde , la que le fué negada 
prévio informe del Consejo povincial: e as 

Visto el art. 233 del Código penal , que'marca las penas que dehen im- 
ponerse al empleado público que librare certificacion falsa de buena con- 
ducta ó de otras circunstancias semejantes de recomendacion: 

Considerando que nó envuelve falsedad el diverso sentido en que fue- 
ron libradas las dos certificaciones por el citado Alcalde de Aleixár res- 
pecto á la conducta de Juan Montguillat , toda vez que de ura á otra cer- 
tificacion trascurriéeron 10 meses, y pudo muy bien este individuo en di- 
eho período de tiempo variar de conducta; y por mas que antes no hubie- 
se dado lugar á réprension alguna por parte de aquella autoridad , ser ob- 
jeto despues de amonestaciones y vigilancia de la misma á causa de la 
variacion de conducta del referido Montguillat: l | 

Considérando que al espedir certificados en los que se califica la 'con - 
docta de un indivíduo , solo se maniliesta en ellos la apreciacion de la au- 
toridad que los espide, fundada en los hechos que llegaron á su noticia 6 

TOMO 1. 65 
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de que tuvo conocimiento , y que por lo. tanto el citado Alcalde pudo muy 
bien decir verdad en las dos certificaciones de que se trata, puesto que 
Montguillat despues de librarse la primera se hizo acreedor por ciertos he- 
thos 4 la vigilancia que sobre él mismo ejerció dicha autoridad, no siendo 
por ello esta responsable del delito de falsedad previsto y penado por el ci- 
tado art. 233 del Código; 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la vegativa'del Gobernador 
de Tarragona.» : 

Y hablé ndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo co- 
munico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V. S. muchos. años. Madrid, 29 de mayo de 1364. —Posada Herrera.— 
Sr. Gobernador de la provincia de Tarragona. —(Publicada en la Gaceta 
de'6 de junio de 1860.) . 


54. 
Faga de presos (3 de junio de 1860.).—Se confirma la 
negativa del Gobernador de la provincia de Almería, en la autori- 
zacion solicitada por el Juez de primera instancia de Gergal, para 


procesar. á.D. Antonio Serrano Morales, Alcalde de Fiñana, y se re- 
suelye: 


1.2 (Jue no puede hacerse cargo alguno á un Alcalde por no 
Raber.spcorrido á.unos presos, de tránsito, cuando en el presupues- 
to municipal del pueblo-no habia cantidad alguna destinada á tal 
objeto; 

Y 2.” que no constituye responsabilidad criminal el no haber- 
los socorrido con cargo á la partida de gastos imprevistos del presu- 
puesto, dando esto lugar solo á que el superior gerárquico adminis- 
trativo hiciese á. dicho Alcalde las prevenciones- oportunas para le 
sucesivo. | 


Rewmitido á informe de Jas Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consrjo de Estado el espediente de autorizacion 
segada por V. S. al Juez de primera instancia de Gergal para procesar á 
Dd. Antonio Serrano Morales, Alcalde de Fiñana, han consultado lo si- 
guiente: 

«Exemo, Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Juez de primera instancia de Gergal pidió al Gobernador de la 
provincia autorizacion para procesar á D. Antonio Serrano Morales, Al- 
alde de la villa de Fiñana: . l 

Resulta que con motivo de haberse fugado de la cárcel de dicha villa 
tres presos que iban de tránsito pira cumplir sus respectivas condenas en 
el establecimiento á que se les destinara, se instruyó acerca de este becho 
as oportunas diligencias, de las que consta que fueron capturados al dia 
sguiente dos de dichos presos, os deelararon que se fugaron sin 
que persona alguna les indujese á ello, ni tuviese participacion directa ni 
indirecta, moviéndoles solamente la necesidad que tenian de alimento por 
30 haberles socorrido en los seis dias que se encontraban en aquella cl 
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cel, y valiéndose del medio de fracturar la puerta para conseguir su: 
evasion: 

Que entre otros particulares, se hizo constar en la causa l:aber fractu- 
rado dichos presos la puerta del local en que se hallaban, así como no ha- 
berse socorrido á Jos mismos en los seis dias que se hallaban en aqueila 
cárcel por no haberse aprobado por el Gobierno de provincia la partida que 
figuraba en el presupuesto municipal de dicho pueblo para socorro de pre- 
sos transeuntes: 

Que el Juez, oido el Promotor fiscal, pidió autorizacion para procesar 
al citado Alcalde y al Alcaide de dicha cárcel, calificando el hecho de no 
haber aquel socorrido á los presos de imprudeneia temeraria, cuya auto- 
rizacion fué negada respecto al Alcalde, concediéndola en cuanto al Al- 
caide de aquella cárcel, prévio informe del Consejo provincial: 

Visto el art. 480 del Código penal, que señala las penas que deben im- 

nerse al empleado público que por imprudencia temeraria ejecutare un 
lo que constituya delito: 

Considerando que el único cargo que se hace al citado Alcalde es el de 
no haber socorrido á los indicados presos para ser conducidos por la Guar- 
dia civíl al punto de su destino, cuyo cargo se halla desvauecido por el 
becho de no existir cantidad alguna aprobada en el presupuesto Mmunici= 
pal de Fiñama para dicho objeto: 

Considerando que si bien el citado Alcalde pudo haber socorrido á los 
presos con cargo á la partida de gastos imprevistos de dicho presupuesto, 
el no hacerlo no constituye responsabilidad alguna criminal, y únicamen= 
te podia dar lugar á que se le hiciesen á dicho Alcalde por la autoridad 
administrativa las prevenciones que estimase conveniente para lo sus 
cesivo; 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa del Goberna- 
dor de la provincia de Almería respecto al citado Alcalde D. Antonio Ser- 
rano Morales.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
Y. S. muchos años. Madrid 8 de junio de 1860.—Posada Herrera.—Señor 
Gobernador de la provincia de Almería. —(Publicada en la Gaceta de 14 
de junio de 1860.) 





55. 


Falsedad en una certificacion (6 de junio de 1860.). 
—Se confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Jaen, 
en la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Se- 
gura de la Sierra, para procesar á D. Isidoro Jimenez, Ingeniero de 

ontes, y se resuelve: 

1.2 Que no se incurre en falsedad por espedir una certificacion 
y los testimonios de un espediente, cuando no existe el original «le 

te; 

Y 2. que está exento de responsabilidad el que obra en virtud 
de obediencia debida. 

Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
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bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
vegada por V. S. al Juez de primera instancia de Segura de la Sierra para 
procesar á D. Isidoro Jimenez, Ingeniero de Montes de la provincia, ban 
consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Juez de primera instancia de Segura de la Sierra pidió al Gober- 
nador de la provincia autorizacion para procesar á D. Isidoro Jimenez, ło- 
geniero de Montes de la misma: 

Resulta que el citado Ingeviero libró un certificado de órden del 
Gobernador de dicha provincia con referencia å los ducumentos que exis- 
tian en la dependencia de su cargo, relativos á las actuaciones practicadas 
en averiguación del hurto de 178 piezas de madera pertenecientes al Es- 
tado y que formaban parte del comiso hecho al Presbítero D. Francisco 
Ruiz, en cuyo certificado se hizo constar las diferentes épocas en que de- 
bió ejecutarse aquel hurto: 

Que remitido dicho certificado al Juez, para que procediese en justicia, 
este reclamó al Gobernador las actuaciones, originales y no testimoniadas, 
practicadas por la dependencia de montes respecto al citado hecho: 

Que el Gobernador participó al Juez que segun comunicacion de dicha 
Ingeniero, se habian pasado dichas actuaciones originales al Gobierno de 
provincia por el Ingeniero D. Juan Villota en 29 de octubre de 1235, como 
antecesor de aquel, por lo que al librar el referido certificado no pudo re- 
ferirse á las diligencias originales, puesta que no existian en aquella de- 
pendencia, y sí Úúnicemente á la copia que de ellas, como los den:ás espe- 
dientes instruidos por la misma, quedan archivadosen dicha dependencia, 
y que no habiendo sido posible hallar aquellas en las Oficinas del Gobierno 
de provincia, la ponia en su conocimiento para los finesconvenientes: 

Que el Juez dictó auto de sobreseimiento en la causa seguida sobre el 
espresado hurto, llamando al propio tiempo la atencion de la Audiencia del 
territorio acerca del certificado espedido por. dicho Ingeniero con referen- 
cio á documentos cuyos originales no se habian podido unir á la causa, 
para que si lo crefa conveniente se formase pieza separada sobre el par- 
ticular: 

Que confirmado este auto por la Audiencia, el Juez, oido el Promotor 
Fiscal, pidió al Gobernador de la provincia autorizacion para procesar & 
dicho Ingeniero de Montes por haber espedido dicho certificado en fecha 
en que no existia en su dependencia el espediente original de dichas actua- 
ciones, y calificar este hecho de delito de falsedad, cuya autorizacion le 
fué negada, prévio informe del Consejo provincial: 

Visto el art. 226 del Código penal, que señala las penas que deben im- 
ponerse al empleado público, que abusando de su oficio, cometiere falsedad 
en un documento oficial: 

Considerando que el citado Ingeniero de Montes D. Isidoro Jimenez, al 
espedir la certificacion que dió orígen á este proceso, la hizo en virtud de 
la órden que al efecto le comunicó el Gobernador de la provincia por no 
encontrarse en las oficinas de la misma antecedente alguno relativo al hur- 
to de las 478 piezas de madera pertenecientes al Estado, y del comiso be- 
cho á D. Francisco Ruiz, y que en tal concepto, no solamente obró en 
obediencia debida á su superior gerárquico, sino que tampoco incurrió en, 
el delito de falsedad, previsto y penado por el citado art. 226 del Código, 
por la única circunstancia de que al espedir dicho certificado se reliriese 
á los documentos en copia que se hallaban en la oficina de su cargo, y 
no á los originales, puesto que en el mismo no existian; 
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4 ms Secciones opinan que debe confirmarse la negativa del Gobernador 
e Jaen.» 

Y habiéndose Sango S, M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
aico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
Y. S. muchos años. Madrid 6 de junio de 1860. — Posada Herrera.—Sr. Go- 
pre la provincia de Jaen.—<Publicada en la Gaceta de 15 de junio 
de ; 


` 





' 58. 


Detencion (8 dejunió de 1860.).—Se confirma la negativa 
del Gobernador de la provincia de Avila, en la autorizacion solici- 
tada por el Juez de primera instancia de dicha capital para proce- 
sar al Comisario de vigilancia de la misma, y se resuelve; 

Que está exento de responsabilidad criminal el que obra en vir- 
lud de obediencia debida. 


Remitido á inforine de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Gə- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espe:liente de antorizacion 
F por V. S. al Juez de primera instacia de la capita) para procesar 
al Comisario de vigilancia del mismo punto, han consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que e! Gobernador de la provincia de Avila ha negado al Juez de pri- 
mera instancia de la capital la autorizacion que solicitó para procesar al 
Comisario de vigilancia del mismo punto:, 

Resulta que este fuvcionario puso detenidos en la cárcel á dos vecinos 
que promovieron altercados y escándalo público, y algun tiempo despues 
volvió á detener á uno de ellos porque persigió á una mujer amenazándola 
con un hierro: 

Que el Gobernador puso á Ins detenidos á disposicion del Juzgado el 
mismo dia de la detencion en el primer caso y dos despues en el segundo: 

Que el Juez, estimando arbitrarias estas detenciones, pidió, prescin- 
diendo del dictámen fiscal acerca de este punto, la autorizacion de que se 


ta: 

Que el Gobernador la denegó de acuerdo con el Consejo provincial, ma- 
Difestando, entre otras observaciones al Juzgado, que el Comisario babia 
obrado én cumplimiento de las instrucciones que le tenia dadas: 

Visto el art. 8. del Código penal vigente, que en su caso 12 declara 
o de responsabilidad criminal al que obra en virtud deobediencia de- 

a: l 

Considerando: 

1.2 Que de este modo obró el Comisario de vigilancia de Avila, segun 
el as Gobernador, su inmediato superior gerárquico ha manifes- 
tado: 

2. (Que este funcionario seria en todo caso el verdadero responsable de 
los actos en que el Juzgado ha creido ver delitos, pero de ningun modo e! 
Comisario de vigilancia;» a 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa acordada por el 
Gobernador de la provincia de Avila: 

Y habiéndose digoado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
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tlad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
aico á V. S. para su inteligencia y efectos correspondientes. Dios guarde 
4 V. S. muchos años. Madrid 8 de junio de 1860.—Posada Herrera. —Se- 
ñor Gobernador de la provincia de Avila. —(Publicada en la Gaceta de 15 
de junio de 1860.) 





57. 


Falsedud de una certificacion (8 de junio de 1860.). 
—Se confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Oren - 
se, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de 
Verin, para procesar á D. Manuel Santamarina, Alcalde de Monte- 
rey, y se resuelve: 

Que no puede decirse hay falsedad en un cerlificado por la 
omision de una circunstancia que no habia llegado al conocimiento 
del que dá la certificacion. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
_hernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autoriza- 
cion negaida por V. S. al Juez de primera instancia de Verin para pro- 
casar 4 D. Manuel Santamarina, Alcalde de Monterey, han consultado lo 
siguiente: l 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Gobernador de la provincia de Orense ha negado al Juez de pri- 
mera instancia de Verin la autorizacion que solicitó para procesar al Al- 
calde de Monterey D. Manuel Santamarina: 

Resulta que este funcionario certificó que no habia henado å su noti- 
cia cosa alguna que perjudicase á la conducta moral y política de un indi- 
víduo que pretendia entrar en el cuerpo de Carabineros: l 

Que como despues resultase que este mismo individuo habia sido pro- 
cesado y penado como reo de hurto, el Comandante de carabineros de la 
provincia le dió de haja en el cuerpo, y remitió al Juez de primera instan- 
cia la certificacion citada para que procediese á lo que hubiese lugar con- 
tra al Alcalde: 

Que aceptando el Juez el parecer del Promotor fiscal, acordó ante 
todò pedir la autorizacion de que se trata, estimando que'el Alcalde obró 
al dar la certificacion en el ejercicio de sus funciones como autoridad ad- 
ministrativa: 

Que el Goheraador, dé acuerdo con el parecer del Consejo provincial, 
negó la autorizacion fundándose en que no se ha probado que le constase 
ul Alcalde cosa alguna contraria á lo que certificó, y sí que no se le ha- 
bia comupicado el resultado de la mencionada causa; y que en cuanto 
tuvo privadamente conocimiento de ella lo puso en conocimiento del mis- 
mo Comandante de carabineros, ante quien se habia de hacer valer su 
certificado: 

Considerando: 

1.2 Que en efecto no aparece que el Alcalde á quien se trata de proce- 
sar cometiese el delito de falsedad que se supuso. puesto que se ha proba- 
de que no tenia notfcia oficial de la causa seguida contra el indivíduo á 


D dió la certificacion, ni consta que privadamente tuviese esta misma 
nnticia: f 
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2. Que, por el cóntratto, resálta una comunicacion del mismo Al- 
calde dirigida al Comandante de carabineros para participarle que' des- 
pues de dada su certificacion habia sabido que existia la causa repetida- 
mente citada; | | | 

Las Secciones opihan que debe confirmarse la negativa del Goberna- 
dot de Orense.» "AS | P 

Y habiéndose dignádo S. M. lá Rėina (Q: D. G.) resolver de confórmidád 
eon lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comunico á 
V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. S. mu- 
chos años. Madrid 8 de junio de 1860.—Posada Herrera. —Sr Goberna- 
da S provincia de.....—(Publjeada en la Gaceta de 16 de junie 

a de 


A AERE 
58. 


Deteneion (3 de junio de 1860.).—Se confirma la negativa 
de) Gobernador de la provincia de Avila, en “la autorizacion solici- 
tada por el Juez. da primera instancia de dicha capital, para. proce- 
sar al Comisario de vigslanaia de dicho punte, y se resuelve: 

. Que está exento de responsabilidad crimiminal el que obra en. 
virtud de obediencia debida: 


Remitído á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por V. S. al Juez de prinera instancia de la capital para procesar 
al Comisario de vigilancia del mismo punto, han consultado lò siguiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Secciónes han examinado el espediente en virtud 
del que el Gobernador de e provincia de Avila ha negado ái Juez de pri~ 
fera instancia dela capital la autorizacion que solicitó para procesar‘ af 
Comisario de vigilancia del misme punto: 

Resulta que este funcionario procedió á le detencion de uf mozo que 
romovia escándalo en union con otros, ofendiendo así á una jóven á quien 
abia antes maltratado de palabra y obra, y puso al detenido á disposicion 

del Gobernador: i 

Que teniendo conocimiento el Juzgado de las vejaciones de que habia 
sido objeto la indicada jóven, coménzó á iàśtruir causa criminal, ] en ella 
dictó an auto en que, estimando arbitraria la detencion verificada por el 
Comisario de Apot se acordó pedir la autorización de que se trata, 
prescindiendo de que el dictámen fiscal'no se habia estendido hasta este 

unto: l 
E Que el Gobertiador de la: provincia, de conformidad con et Consejo pro- > 
vincial, negó la autorizacion manifestaudo, entre otras cosas, que el Co- 
mano obró en cumplimiento de las instrucciones que le tenia comuni- 
cadas: 
Visto el art. 8.* del Código:penal, que su caso doce declara exento de 
responsabilidad al que obra en virtud de obediencia debidá: 

Considerando que con arregla á esta declaracion del Código está ezen- 
to de toda responsabilidad el Cotnisario de vigilancia desde el momento ex 
que el Gobernador asumió la que podia corresponderle, declarando que 
ao obrado en cumplimiento de las instrucciones que le tenia comuni- 
cadas; 
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Las Secciones opinan que. debe conlirmarse la negativa acordada por 
el Gobernador de Avila.» $ 

Y, habiéndose digado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
nico á. V. S. para su inteligencia y efectos cousiguienteg. Dios guarde 
á V. S. muchos años Madrid 8 de junio de 1860. —Posada Herrera.—Se- 
úor Gobernador de la provincia de Avila. —(Pyblicada en la Gaceta de 16 
de junio de 1860.) ' . 


T: ` á $ . t 

2 i 39. ' 

Corta de pinos (8 de junio de 1860.).—Se confirma la ne- 
sativa del Gobernador de la provincia de Leon en la autorizacion 
solicitada por el Juez de primera fistancia de la Bañeza para pro- 
cesar á D. Benito Falagan, Alcalde de Robledo de la Valduerna, y 
se resuelve: | a 

Que el hecho de haber dispuesto un Alcalde una corta de made - 
ras para la composición urgente de un puente sin prévih autoriza - 
cion, no debe calificarse de delito hasta que por la autoridad admi- 
nistrativa se resuelos el espediente relativo á dicha corta; no consti- 
tuyendo, en todo caso, dadas las circunstancias «le necesidad, mas 
que uya simple falta, penable salo en la vía gubernativa por el su- 
perior gerárquico inmediato. i 


Remitido á inforine de las Secciones de Estado, Gracia .y Justicia, Go- 
bernacipn y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por V. S. al Juez de primera instancia de la Bañeza para procesar 
r D. e Alcalde de Robledo de la Valduerna, han consultado 

o siguiente: E 

. Excmo. $p.: Estos Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Juez de primera instancia de la Bañeza pidió autorizacion al 
Gobernador de la poua para procesar á D. Benito Falagan, Alcalde de 
Robledo de la Valduerna en 1858. m S 

Resulta:. e owa , 

Que »n 25 de julio de 1858 el Ayuntamiento de Robledo acordó proce- 
dieso á la formacion de los estados de aprovechamientos ordinarios de le- 
ñas y pastos que ea los montes comunes debieran tener aquellos vecinos, 
para remitirlos al Gobierno de la provincia á (ip de obtener la competente 
autorizacion. 

Que el mismo Ayuntamiento solicitó en 11 de agosto del dicho año an- 
torizaclou entre otras cosas, para la corta de 142 árboles en el plantío co- 
mun, y en el inonte llamado Las Quemadas; pero antes de dirigir dicha 
solicitud, dispuso el citado Alcalde en 3 del mismo agosto que se compu- 
siese el puente sobre el Robledo, que segun informe del Ayuntamiento, 
se hallaba inhabilitado, y era de precisa necesidad para su composicion la, 
cor!» de.maderas de las comprendidas en el referido estado de aprovecha- 
watos, cya corta se verilicó de órden de dicho Alcalde: 

Jue instruidas diligencias por el Teniente de Alcalde del mismo pueblo 
en virtud de denuncia hecha por un con vecino suyo acerca de aquella cor- 
ta de leñas y maderas, fueron remitidas al Juzgado para sù continuacion 
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habiéndose hecho constar en das mismas la certeza de la corta de dichas 
maderas, justipreciadas en 39 rs., y la inversivu en habilitar el indicado 
puente de la mayor parte de su valor: oil 

Que el Juez, oido el Promotor fiscal, pidió al Gobernador de la provin- 
cia autorizacion para procesar al citado Alcalde, la que. le negó prévio 
informe del Coasejo provincial: ) 

Vistos los artículos 41 y 42 «le laordena:1za demontes de 22 de diciem- 
bre de 1833, por los que se dispone que fuera de las corlas periódicas ya 
ordenadas y reglamentadas, no debe hacerse ninguna estraordinaria sin pré- 
ria formacion de espediente y aprobacion superior incurriendo el que la . 
autorice ó verifique en la multa é indemnización qué se espresa: 


Considerando que el hecho de haber dispuesto el citado Alcalde la cor- 
ta meociouada para la urgente composicion del puente sin préviaanloriza- 
cion, no debe calilicarse de delito hasta que la autoridad administrativa 
resolviese acerca del espediente relativo á dicha corta solicitada porel Al- 
calle, de [eat cuando aun en el caso de que esta [fuese desaprobada 
el hecho de que se trata solo constituiría una falla que por su carácter y 
entidad podria ser castigada gubernativamente por el Gobernador como 


superior gerárquico: 
j pa Secciones opinan que debe confirmarse la negativa del Gobernador 
e Leon.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. D.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Realórden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
Y.S. muchos años. Madrid $ de junio de 1860. — Posada Herrera, —Sr. Go- 
bernador de la provincia de Leon.—(Publicada en la Gaceta de 17 de ju- 
aio de 1860.) | | 





60. > 


Deteneion arbitraria (15 de junio de 1860.).—Se con- 
firma la negativa del Gobernador de la provincia de Almería, en 
la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Ve ra 
para procesar á D. Bartolomé Flores Cervantes y D. Pedro de Gri- 
ae Alcalde y Secretario del Ayuntamiento de Mojacar, y se re- 
suelve: | l 

4.° Que está exento de responsabilidad criminal el Secretario 
de Ayuntamiento que en virtud de la obertiencta debida al Alcalde, 
ejecuta las disposiciones que éste adoptó; a 

Y 2.” que segun la regla 21 de la ley provisional para la apli- 
eacion del Código penal, las autoridades y sus agentes están obli- 
gados á detener ó mandar detener á las personas que, segun fun- 
dados indicios, fueran reos de debitos de cuya perpetracion tuvie- 
ran conocimiento; debiendo hacer. lo mismo con: los responsables de 
faltas si fuesen personas desconocidas. ( 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia ¿ Justicia, Go- 

bernacion y Fomento del Consejo de Estado al espediente de autorizacion 

negaida por V. S. al Juez de primera instancia de Vera para procesar á 

Don Burtolowé Flores Cervantes y D. Pedro de Grima, Alcalde y Secre- 
TOMO II. 04 
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tario respectivamente del Ayuntamiento de Mojacar, han consultado lo st- 
guiente: o 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Gobernador de la provincia de Almería ha negado al Juez de 
primera instancia de Vera la autorizacion que solicitó para procesar al 
Alcalde de Mojacar D. Bartolomé Flores Cervantes y al Secretario del 
Ayuntamiento del mismo punto D. Pedro de Grima: 

Resulta que D. Andrés Marlinez Navarro. vecino de Cuevas, compare- 
ció ante el Juez mencionado en 30 de mayo de 1859 manifestando que se 
habia establecido en Mojacar para vender géueros' de algodon y bayeta, y á 
mediados de agosto de 53 entregó á Francisco Yañez Albacete 267 reales 
en metálico para que los llevara á un pariente suyo, mercader de paños 
en Cuevas, y 4 su vez recibiese de él algunas varas de lienzo: 

Que habiendo salido á los cortijos de Cuartillos, donde había de recibir 
de Yañez este lienzo, vió que D. Pedro de Grima Martinez, Secretario del 
Ayuntamiento de Mojacar, acompañado del alguacíl y dos hombres mas, 
alegando tener órden del Alcalde, procedió al secuestro de los indicados 
géneros y dinero; que dispuso que se le diese una paliza á Yañez Albacete 
y se le quitaran algunos maravedís que tenia en la faja: 

Que habiendo regresado á Mojacar el denunciador fué conducido á la 
cárcel por el mismo Secretario, y allí permaneció cuatro dias en un cála- 
bozo sin que se le recibrese declaracion, embargándosele además una car- 
ga $ ropa hasta que salió por” fiador de dicho embargo un vecino del 

ueblo: 
j Que par último, no habiendo podido conseguir que se le devolviésen 
los géneros ni el dinero á pesar de haber promovido un juicio de concilia- 
cion, denunciaba estos hechos al Juzgado: 

Que llamado á declarar Yañez Albacete, manifestó que habiéndose de- 
dicado, mientras el cólera tenia invadido el pueblo de Cuevas, á llevar las 
ropas sucias de este punto á Mojacar, le entregó en efecto un mercader 
dos piezas de lienzo, una de muselina y otra de bayela; y temiendo que 
la autoridad registrase tales géneros 6 los pusieraen cuarentena, les es- 
eondió en un monton de cañas de maiz en el cortijo de Cuartillos, y man- 
dó un recado al denunciador Andrés Martinez, á quien debia entregarlos 
para que viniese á recogerlos, lo que se realizó dándole al mismo tiempo 
uná esquela y 267 rs. para el mercader de quien los habia recibido: 

Que al mismo tiempo llegó el Secretario del Ayuntamiento de Mojacar. 
con otros tratando de averiguar si el declarante conducia ropas súcias, y 
entonees éste escondió en el monton donde: estaban los géneros la ropa 
sucia que habia llevado y el dinero y esquela que acababa de recibir: 

Que le mandó el Secretario sacase lo que habia escondido, y sacó solo 
la ropa súcia; despues de lo que, de órden del mismo Secretario, se pren- 
dió fuego á las cañas de maíz, operacion que. así como lo ocurrido ante- 
riormebte, no presenció ya el denunciador Martinez Navarro: 

Que esta declaracion está confirmada por otras varias que contradicen 
tambien lo.esypuesto eri la denuncia, y en dos de dichas declaraciones se 
añade que efectivamente mandó el Alcalde detener al. Martinez Navarro 
por dos dias no completos por no haber presentado carta de vecindad, y: sa 
le retuvieron los géneros que tenia á la venta por no estar inscrito en la 
matrícula de subsidio; pero que habiéndole abonado un vecino de respon- 
sabilidad, tué puesto en libertad y se le devolvieron los géneros: 

Que pedida la autorizacion de que se trata de acuerdo con el parecer 
de! Prorhotor fiscal, el Gobernador la denegó fandándose con el Conseje 
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provincial en que lejos de haberse comprobado los hechos denunciados, 
todas las declaraciones que obran en autos le son contrarias; y que el 
Alcalde, que debia hacer cumplir un acuerdo de la Junta municipal de 
Sanidad para que ho entrasen ropas súcias en el pueblo y atender á las 
quejas y denuncias que sobre este particular se le hiciesen, pudo tambien 

etener al Martinez Navarro como medida preventiva, segun lo que dis- 
pone la regla 27 de la ley provisional para la aplicacion del Có.tigo penal, 
y retener los géneros que vendia dicho hombre, sospechoso por carecer 
de cédula de vecindad y de matrícula de subsidio correspondiente á la in- 
dustria que ejercia: l 

Visto el párrafo duodécimo del art. 7.° del Código penal, que declafa 
Pe d: responsabilidad criminal al que obra en virtud de obediencia 

ebida: 

Vista la regla 27 de la ley para la aplicacion del Código penal citada, 
al tenor de la que las Autoridadea y sus agentes están obligados á detener 
6 mandar detener á las personas que segun fundados indicios fueran reos 
de delitos de cuya perpetracion iuvieran conocimiento, y lo mismo debe- 
an hacer con los responsables de faltas si fuesen personas descono- 
cidas: 

Considerando: l 

1. Que el Secretario del Ayuntamiento de Mojacar obró en virtud 
de obediencia debida al Alcalde en cuantas medidas ejecutó, y no solo no 
se ha comprobado el cargo hecho en la denuncia de haber mandado dar 
una paliza á Yañez Albacete, quitándole algunos maravedís de la faja, sino 
que éste misrao no hace mencion de tales hechos en su declaracion y 
añade que el que los denunció no estaba ya presente cuando pudieron 
ocurrir: 

2. «Que los únicos actos que se reputan censurables de parte del Al- 
calde, y son la detención del denunciado Martinez Navarro y retencion de 


sus géneros se justitican con arreglo á la disposicion citada de la ley para - 


la ejecucion del Código penal, toda vez que consta que el detenido es per- 
sona desconocida y reo evidente de faltas par carecer de la cédula de ve- 
cindad y de matrícula para ejercer su industria: 

3.2 Que segun todas las declaraciones, la detencion duró dos dias no 
completos, y fué alzada tan luego como un vecino de responsabilidad abo- 
nó al detenido, devolviéndosele entonces sus géneros, todo lo que justifica 
mas aun lá conducta del Alcalde: 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa acordada por 
el Gobernador de Almería. » 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
midad con lo coosuliado por las referidas Secciones, de Real órden lo co- 
munico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V. S. muchos años. Madrid 15 de junio de 1860.—Posada Herrera. —Se - 
ñor Gobernador de la provincia de Almería.—(Publicada en la Gaceta de 22 
de junio de 1860.) 





Exacion para cubrir el pago de la asignacion 
de un farmacéntico (15 de junio de 1860.) —Se confirma la 
negativa del Gobernador de la provincia de Búrgos, ewla autoriza- 
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cion solicitada por el Juez de primera instancia de Sedano para pro- 
vesará 1). Ciriaco de la Garza, Aalcalde que fué de Tubilla del 
Água, y se resuelve: | 
Que no puede exigirse responsabilidad á un Alcalde por actos 
que no se justifica que ka cometido. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Gober- 
nacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion ne- 
ada por V. S. al Juez de primera instancia de Sedano para procesar á Don 
iriaco de la Garza, Alcalde que fué de Tubilla del Agua, ban consultado 
la siguiente: 

«Estas Secciones han examinado el espediente en virtud del que el Go- 
barnador de la provincia de Búrgos ha negado al Juez de primera instancia 

de Sedano la autorizacion que solicitó para procesar al Alcalde que fué de 
“Tubilla del Agua en 1858 D. Ciriaco de la Garza: l 

Resulta que en 13 de setiembre de 1838 dirigió el mencionado Gober- 
nador al Alcalde de Tubilla una comunicacion con copia de una Real ór- 
den en que se declaraba ea su fuerza y vigor cierto contrato celebrado por 
dicho pueblo con un farmacéulico, y prevenia en su consecuencia el Go- 

bernador que tanto el Ayuntamiento como los pedáneos dispusieran se hi- 
<iese el inmediato pago al inticado farmacéutico: 

Que en 23 del mismo mes de setiembre, y á consecuencia de estas órde- 
nes, aprobó el Avuntamiento de Tubilla un repartimiento para verilicar di- 
cho pugo, y se acordó su exarcion: 

Que despues de verificada se presentó :mte el Juez de Sedano una de- 
nuncia contra el Alcalde, haciendo á este funcionario los tres cargos si- 
guientes: 

t.° Haber exigido las fanegas de grano con que se habia de pagar al 
na autes de la época en que empezaba á seguir el convenio ce- 

ebrado: 
r 2.° Haber recogido 28 fanegas, cuando solo 26 eran las que se habian 
e pagar; 

Y 3” Huber comprometido á todos los vecinos en el ajuste, á pesar de 
que solo debia haberse hecho para los vecinos pobres: 

Que despues de practicadas muchas diligencias por el Juzgado, dictó, 
de acuerilo con el promotor fiscal, auto de sobreseimiento fundado en que, 

lejos de haberse probado los estremos de la denuncia, aparece que no son 
ciertos: 

Que revocado este auto por la Audiencia del territorio, mandó este 
Tribunal devolver las diligencias al Juzgado para que procediese con arre- 
gla á derecho, y pidió el Juzgado la autorizacion de que se trata, sin que 
ni uno ni olro Tribuna! haya formulado razonamiento propio en sus deci- 
siones respectivas: 

Que el Gohernador, de acuerdo con el parecer del Consejo provincial, 
ha negado la autorizacion fundándose en que el Alcalde no hizo mas que 
comal las órdenes que le comunicase y un acuerdo de la Municipalidad, 
debiendo por lo tanto dirigirse á su superior gerárquico toda reclamacion 
que se refiera al modo y forma de dar cumplimiento á la citada órden: 

Considerando que segun el misino Juez reconoció no se han probado 
en manera alguna los cargos hechos en la denuncia y además no aparece 
ni los Tribunales han apreciado ninguna falta cometida por el Alcalde de 
Tubilla del Agua indenendientemente del cumplimiento de las órdenes 
que su superior dice le comunicó y obran en el espediente, y por lo tanto 
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todas las reclamaciones que se estimen procedentes deben dirigirse al Ge- 
bernador, que es su superior inmediato; 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa acordada por 
este funcionario.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde V. S. 
muchos añes. Madrid 45 de junio de 1860.—Posada Herrera. —Sr. Gober- 
IO provincia de Búrgos.—(Publicada en la Gaceta de 22 de junio 

e , 





Abuso de autoridad (28 de junio de 1860.). —Se decla- 
ra innecesaria en parte la autorizacion del Gobernador de la pro- 
vincia de Búrgos, solicitada por el Juez de primera instancia de Sa- 
las de los Infantes para procesar á D. Manuel Ruiz, Alcalde de 
Palacios de la Sierra; se concede en otra parte la autorizacion, y 
se resuelve: | j 

4.* Que no es necesaria la autorizacion para procesar á un Al- 
calde por actos que comete como simple particular fuera del ejercí- 
cio de sus funciones administrativas; 

Y 2. que incurre en las penas marcadas en el art. 288 del 
Código penal el emp!ead» público que requerido por autoridad com- 
petente, no preste la debida cooperacion á la administracion de 
justicia ú otro servicio publido. 


Excmo. Sr.: Remitido á informe de las Secciones de Estada, Gracia y 
Justicia, Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de 
autorizacion negada por el Gobernador de Búrgos al Juez de primera ius- 
tancia de Salas de los Infantes para procesar á D. Manuel Ruiz, Alcalde de 
Palacios de la Sierra, han consultado lo siguiente: 

«Estas Secciones han examinado el espediente en virtud del que el 
Juez de primera instancia de Salas de los Infantes pidió al Gobernador de 
la provincia autorizacion para procesará D Manuel Ruiz, Alcalde de Pa- 
lacios de la Sierra, por ciertos hechos, considerándola al mismo tiempo 
innecesaria respecto á ntros que se imputaban tambien á dicho Alcalde: 

Resulta que el Juez de paz dió queja al Juzgado de primera instancia 
contra el citado Alcalde. á quien imputaba los hechos siguientes: 

1.2 Que hahiendo sido demandado ante el Juez de paz por su conve- 
cino Francisco Tablado, y estándose celebrando el juicio verbal en la casa 
de Avuntamiento en donde era costumbre celebrar dichos juicios, el refe- 
rido Ruiz, que á la sazon era Alcalde, se prevalió de su carácter de autori- 
dad, y negándose Á continuar aquel acto mandó salir del espresado local 
al Juez de paz, al Secretario y al demandante. 

2.2 Que posteriormente el mismo Alcalde impidió al Juzgado de paz 
que siguiese ejerciendo sus funciones judiciales en dicha casa de Ayunta- 
iniento, y que el Secretario y el alguacil de la Municipalidad desempeña- 
sen respectivamente los cargos que venian ejerciendo de Secretario y por- 
tero del mismo Juzgado: 
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Que practicadas diligencias por el Juez de primera instancia en ave- 
riguacion de aquellos hechos, se hizo constar en las mismas su verdadera 
existencia, si bien el citado Alcalde manifestó en la declaracion que le fué 
recibila con tal motivo que na se prestó á continuar el juicio, para el que 
fué demandado como particular, porque el Juez.de paz toleraba los insul- 
tos que le dirigió el demandante en aquel acto; y que en cuanto á la pro- 
hibicion al mismo Juez de que celebrase los juicios en la casa de Ayunta- 
mento, y que en ellos interviniesen el Secretario y el alguacil de la Mu- 
mespalidad, tomó la indicada medida por no permitirlo aquel local á causa 
de la falta de hubitaciones, necesarias todas ellas para la práctica de 
asuntos administrativos, así como los muchos de esta clase que pudieran 
ser desempeñados con oportunidad .por-el Secretario y el alguacil del 
Ayuntamiento si á la vez habian de ejercer estos las funciones de Secre- 
tario y portero del Juzgado de paz: : 

Que apareciendo en dichas diligencias la inexactitud de las exculpa- 
ciones del Alcalde, el Juez de primera instancia, oida el Promotor tiscal, 
puso en conocimiento del Gobernador de la provincia hallarse procedien- 
do contra aquel funcionario; y como con vista del informe del Consejo 
provincial creyó el Gobernador que el caso exigia su autorizacion, requi- 
rió al Juez por medio de oficio pura que con suspension del procedimien- 
to lenase aquella formalidad: 

Que el Juez, oido el Promotor fiscal, dictó auto en sentido de no ser 
necesaria dicha autorizacion, el que consultado con la Audiencia del ter- 
ritorio fué contirmado respecto al primero de los dos hechos, declarándola 
necesaria en cuanto á lo últimamente citado: 

Que en su virtud el Juez pidió la autorizacion al Gobernador para pro- 
cesar al citado Alcalde por el hecho de haber éste impedido al Juzgado de 
paz que ejerciese sus funciones en la casa de Ayuntamiento , y que el Se- 
cretario y el alguacil de la Municipalidad desempeñasen respectivamente 
los cargos de Secretario y portero del mismo Juzgado , segun venia prac- 
ticándose ; cuya autorizacion Je fué negada , prévio informe del Consejo 
provincial , sin que el Gobernador al dictar esta resolucion hiciese mérito 
alguno epoca al otro hecho primeramente citado, y acerca del que 
creyó tambien que era necesaria su autorizacion : 

isto el Real decreto de 27 de marzo de 1850, que establece las re- 
glas que deben observarse para procesar á los Goheroadores de provincia 
y á los funcionarios dependientes de estos por hechos relativos al ejercicio 
de $us funciones: 

Visto el art 288 del Codigo penal, que señala las penas que deben im- 
ponerse al empleado público que requerido por la autoridad competente 
on preste la debida cooperacion á la administracion de justicia ú otro 
servicio público: 

Considerando que el hecho primeramente citado, á que dió lugar el 
espresado Alcalde interrumpiendo la celebracion del juicio verbal y despi- 
diendo del local de la audiencia al Juez de paz, al Secretario y al deman- 
dante, lo ejecutó en un acto en que figuraba como simple particular, y 
para el que (vé demandado por un asunto puramente privado, y que en 
tal concepto no obró en el ejercicio de funciones administrativas, no sien- 
do por tanto necesaria la prévia autorizacion para seguir el procedimiento 
por el indicado desacato á la autoridad judicial: 

Considerando que la prohibicion que impuso el citado Alcalde para 
que continuase el Juez de paz celebrando los juicios en la casa de Ayun- 
tamiento , y que el Secretario y el alguacil de la Municipalidad se abstu- 
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viesen de. desempeñar lo: cargos de Sacretario y portero de dicho Juzgado, 
segun venian legalmente desempeñando desde 1857 , debe entenderse 


coran una medida adoptada por su carácter de Alcalde y con ocasion. de ' 


sus funciones administrativas, si bien por este hecho, en vez de prestar 
la debida cooperacion á la administracion de justicia , impidió que se 
ejerciese á pesar de He di por el Juez de paz para que la dejase li- 
bre y espedita , haciéndose por tanto responsable de las penas que marca 
el citado artículo 288 del Código; | 

Las Secciones opinan que es innecesaria la autorizacion respecto al 
primer hecho , y que debe concederse por lo relativo al segundo. » 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q D. G.) resolver de conformi- 
dad. con lo consultado par las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
nico á V. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. .Dios guarde 
á V. E. muchos años. Madrid 28 de junio de 1860.——José de Posada Her- 
rera.—Sr. Ministro de Gracia y Justicia. —(Publicada en la Gaceta de 8 
de julio de 1860.) 


Detencion (28 de junio de 1860.).—Se confirma la negati - 
va del: Gobernador de la provincia. de Búrgos, en la autorizacion 
solicitada por el Juez de primera instancia de Salas de los Infantes 
para procesar á D. Nicolás Salas, Teniente de Alcalde de Valdela- 
guna; y se resuelve: 

1.2 Que á los Alcaldes corresponde cuidar de todo lo relativo á 
policta rural, conforme á las leyes, reglamentos, disposiciones supe- 
riores y ordenanzas municipales; 

Y 2.2 que los Alcaldes tienen facultad para imponer gubernali- 
vamente multas con las limitaciones que determina el art. 1% de la 
ley de 8 de enero de 1845. j 


Remitido á informe de las Secciunes de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por V. S. al Juez de primera-instancia de Salas de los Infantes para 
procesar á D. Nicolás Salas, Teniente de Alcalde de Valdelaguna, han 
consultado lo siguiente: 

«Estas Secciones han examinado el espediente en virtud del que el Go- 
bernador de la provincia de Búrgos ha negado al Juez de primera instan- 
cia de Salas de los Infantes la autorizacion que solicitó para procesar al Te- 
niente de Alcalde de Valdelaguna D. Nicolás Salas: 

Resulta que este funcionario, desempeñando interinamente el cargo de 
Alcalde, impuso á un vecino llamado Juan Blanco la multi de 10 rs. por 
cada dia que hiciese pasar su ganado Fi un terreno acotado propio del 
comun, y como se negara á satisfacer dicha. multa, que por imposiciones 
sucesivas llegó á la cantidad de 100 rs., mandó que se le detuvieran algn- 
has ovejas para hacerla efectiva: i 

Que presentándose el multado en el sitio donde estabas las ovejas de- 
tenidas, las sacó de allí contraviniendo á ln dispuesto por el Teniente de 
Alcalde, quien castigó esta nueva falta iwponiéndole otra multa de 100 
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m segun aparece de las providencias gubernativas que obran en el es- 
ediente: 

d Que negándose Blanco á abonar dichas cantidades, el Teniente de Al- 
calde le puso detenido, dando cuenta al Juzgado, á quien pedia instruc- 
ciones; y mas tarde, creyendo que á este asunto p la referirse una Co- 
municacion que el mismo Juzgado dirigió á otro Regidor, la abrió, ente- 
rándose de ella: | | 

Que el Juez de primera instancia solicitó del Gohernador de la provin- 
cía la autorizacion de que se trata para procesar al Alcalde por tres distin- 
tos hechos: la multa impuesta al 'vecino Blanco, la detencion del mismo y 
la violacion de la correspondencia del Juzgado: 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, la concedió 

or lo que se refiere á los dos últimos 'estremos, negándola en cuanto á la 
imposicion de multa, porque entiende qne el Teniente de Alcalde adoptó 
una medida gubernativa dentro del círculo de sus atribuciones: 

Visto el párrafo quinto del art. 74 de la ley de Ayuntamientos de 8 de 
enero de 1845, segun el que corresponde á los Alcaldes cuidar de Lodo lo 
relativo á policía rural conformé 4'Tás leyes, reglamentos, disposiciones 
superiores y Ordenanzas municipales: 

Visto el artículo 75 de la misnta ley, que otorga á los Alcaldes la 
facultad de imponer gubernativamente multas con las limitaciones que 
determina: da 

Considerando que al acordar la imposicion de las muttas que se desig- 
nan hizo uso el Teniente de Alcaide de Valdelaguna de las facultades que 
le confiere la ley municipal citada, adoptando providencias de policía rura) 
en el circule de sus atribuciones, y por lo tanto cualquiera reclamacion 
que estas providencias susciten, ha de dirigirse á su inmediato superior 
gerórquico en la línea administrativa: 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa acordada por el 
Gobernador de Búrgos. » | 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad can lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
nico Á V. S: para su inteligencia y efectos consiguientes: Dios guarde á V. $. 
muchos años. Madrid 28 de junio de 1860.—Posada Herrera.—+Sr. Gober- 
nador de la provincia de Búrgos.—(Publicada en la Gaceta de 8 de julio 
de 1860.) l 


Embargo para page de la contribucion de cen- 
sumos (28 de junio de 1860.) —Se confirma la negativa del Go- 
bernador de la provincia de Huelva, en la autorizacion solicitada por 
el Juez de primera instancia de Aracena para procesar á D. Juan 
Romero, Alcalde pedáneo de las aldeas de Valdezufre y Jabuquillo, 
y se resuelve: 

4.2 Que segun el art. 63 del Real decreto de 15 de junio de 
4845 toos los procedimientos para la cobranza de la contribucion 
de inmuebles, han de considerarse gubernalivos, sin esceptuar los 
que llevan consigo medidas coactivas contra las personas que lomen 
parte en ella ó en los repartimientos, y en ningun caso podrán mez- 


DENEGACIONES DE AUTORIZACION DEL CONSEJO DE ESTADO. B13 


elarse en ellos los Tribunales ó Juzgados mientras se trate del in- 
terés directo de la Hacienda pública: 

2.” Que segun el art. 299 de la Instruccion de 24 de diciembre 
de 1886 para la administracion y recaudacion de la contribucion de 
consumos, los apremios contra los contribuyentes han de ser ejecuta- 
dos por los mismos trámites y con las mismas formalidades pres- 
critas para el cobro de las contribuciones directas; 

Y 5.” que en la vía gubernaliva ha de reclamarse por el que se 
crea perjudicado en estas materias, sin que en ningun caso puedan 
mezclarse en el asunto los Tribunales. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por Y. S. al Juez de primera instancia de Aracena para procesar á 
D. Juan Romero, Alcalde pedáneo de las aldeas de Valdezufre y Jabuqui- 
llo, han consultado lo siguiente: 

«Estas Secciones han examinado el espediente en virtud de) que el Go- 
bernador de la provincia de Huelva ha negado al Juez de primera instan- 
cia de Aracena la autorizacion que solicitó para procesar al Alcalde pedá- 
Deo ES E aldeas de Valdezufre y Jabuquillo D. Juan Romero: 

esulta: 

Que autorizado este funcionario por el Alcalde de Aracena para auxi- 
liar en la cobranza de los derechos de consumos al arrendatario de los mis- 
mos, apremió para el pago que le correspondia en virtud de un reparti- 
miento verificado al vecino Manuel Romero; y resistiendo éste hacerle efec- 
tivo, segun dice, porque creia no corresponderle en atencion á que no ha- 
bia vendido ñi consumido aceite alguno, procedió el pedáneo á embargar- 
- le cierta cantidad de este líquido: 

Que el embargo se verificó nd estando en su casa el vecino contra quien 
se dirigía; y segun el mismo declara, tomando el pedáneo una cantidad 
de aceite, pregonándolo por sí propio por las calles, dándolo por el precio 
ínfimo de 34 rs., y no entregardo á nadie el sobrante que debia quedar 
de esta cantidad, puesto que no era mas de 141 rs. loque el embargado 
adeudaba: 

Que confirmados estos hechos por las declaraciones que se han recibido 
el pedáneo ha manifestado , en la audiencia que se le concedió, que como 
último recurso para cobrar del vecino Romero lo que adeudaba, le embar- 
gó en efecto una arroba de aceite, y por no haber mejor postor, fué ven- 
dida en pública subasta en 31 rs., invirtiendo el resto de esta suma, des- 
pues de cobrados los 11 rs. de contribucion, en pagar 2 rs. y 40 cénts. 
por los apremios en primero y segundo grado, 8 rs. al ejecutor, 4 al 
auxiliar y 2 con 36 cénts. para el reintegro del papel, no habiendo querido 
aceptar el vecino Romero los 24 cénts. que quedaron sobrantes: 

Que pidió el Juez, de conformidad con el parecer del Promotor fiscal, 
la autorizacion de que se trata, en el supuesto de que el pedáneo proce- 
dió á cobrar las cantidades adeudadas por el vecino Romero sin las for- 
malidades debidas, y no ha justificado la inversion del sobrante de la can- 
tidad que cobró: 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la au- 
torizacion fundándose en ib al-tenor de las disposiciones vigentes, h:n 
de ser gubernativos todos los procedimientos para la cobranza de contr:- 
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duciones, sin que puedan intervenir los Tribunales ó Juzgados, y solo elde 
Hacienda en su caso: 

Visto el Real decreto de 15 de junio de 1843 dado para establecer la 
tontribucion sobre el producto líquido de los bienes inmuebles y del cul- 
tivo y ganadería, en cuyo art 63 sedice que han de considerarse guber- 
nativos todos los procedimientos de la cobranza, sin esceptuar los que lle- 
van consigo medidas coactivas contra las personas que tomen parte en ella 
é en los repartimientos, y en ningun caso podrán mezclarse en ellos los 
ma S ó Juzgados mientras se trate del interés directo de la Hacienda 

ública: 
d Visto el art. 229 de la instruccion de 24 de diciembre de 4256, dada 
para la administracion y recaudación de la contribucion de consumos, al 
tenor del que los apremios con:ra los contribuyentes han de ser ejecutados 
por los mismos trámites y con las mismas formalidades prescritas para el 
cobro de las contribuciones directas; 

Considerando: 

4.2 Que si al tenor de las disposiciones citadas fueron y debieron ser 
gubernativos los procedimientos empleados por el pedáneo de Valdezufre 
para exigir la contribucion á un vecino moroso, es claro que por la misma 
vía gubernativa y con arreglo á diferentes artículos de las mismas citadas 
disposiciones ha debido reclamar el vecino que se creyó ofendido y aun 
acudir en queja de los escesos que entiende cometió el Alcalde, puesto que 
én ningun caso pueden mezclarse en negocios de esta Índole los Tribuna- 
les ó Juzgados; 

2,2 Que el mismo pedáneo ha esplicado, sin que se haya contradicho, 
la inversion que hizo del producto de la subasta del aceite, y no resulta 
por este ni otro concepto delito comun alguno que pudteran apreciar los 
Tribunales de justicia separadamente de las medidas coercilivas adoptadas 
eontra el contribuyente moroso; 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa acordada por el 

Gobernador de la provincia de Huelva » 

Y habiéndose dignado S M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
da con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comun- 
nico 4 V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V. S. muchos años. Madrid 28 de junio de 1260. —Pusada Herrera.—Se- 
ñor Gobernador de la provincia de Huelva. —(Publicada en la Gaceta de 11 
de julio de 4860.) 





63. 


Reparto de contribueion (28 de junio de 1860.).—Se 
confirma la negativa del Gobernador de la Coruña, en la autoriza- 
cion solicitada para procesar á los indivíduos del Ayuntamiento de 
Mazaricos, > se resuelve: 

Que no hay esceso en la cobranza de contribucion , cuando esla 
se verifica con arreglo al repartimiento aprabado por la Superiori- 
dad, y sin que se haya suscitado reclamacion de ninguna especie. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia ] Justicia, Go 
dernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
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negada por V. S. al Juez de primera instancia de Muros para procesar á 

dos indivíduos del Ayuntamiento de Mazaricos, han consultado lo si- 
uiente: 

j «Excmo Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 

del que el Gobernador de la provincia de la Coruña ha negado al Juez de 

primera instancia de Muros la autorizacion que solicitó para procesar á los 

individuos del Ayuntamiento de Mazaricos. 

Resulta: 

Que los indivíduos de la Junta pericial para el repartimiento de con- 
tribuciones en Mazaricos han declarado que tirmaron ua repartimiento que 
fué desaprobado por el Gobernador, peru que despues no fueron llamados 
á tirmar otro, que se supone aprobó dicha autoridad, y por el que se han 
cobrado las contribuciones: 

Que como aclaracion de estos hechos aparece una certificacion del Se- 
eretario de dicho Ayuntamiento, en la que se dice que no siendo sustan- 
ciales las faltas que se advertian en el repartimiento desaprobado por el 
Gobernador, se hizo el segundo por los indivíduos del Ayuntarniento, apro- 
vechando los pliegos útiles del primero: 

Que el Juez, entendiendo, de acuerdo con el Promotor fiscal, que pue- 
de suceder que las tirmas de los individuos de la Junta pericial fueran su- 
plantadas, ó que se bayan aplicado los pliegos que las contenian en el pri- 
mer repartimiento al segundo verilicado, pidió la autorizacion de que se 
trala: 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, la denegó 
fundándose en que es evidente de todos modos que gi se ha cebrado la 
contribucion con arreglo á un repartimiento aprobado, no consta que á 
nadie se le hayan exigido cantidades inayores ó ınenores de las Cousig- 
nadas: 

Considerando: 

1.2 Que de la suplantacion de firmas de los indivíduos de la Junta pe- 
ricial pura el reparto de contribuciones de Mazaricos no hay indicio al- 

uno: 

$ 2.° Que el hecho inas probable de que se unieran al segundo reparti- 
miento los pliegos del primero que contenian las lirmas de los individuos 
de la Junta pericial, no habiéndose verificado ninguna alteracion en lo 
sustancial del repartimiento, podrá estimarse como una informalidad en 
la manera de proceder á la reforma del mismo que ordenó el Gobernador, 
pero no tiene hasta ahora el carácter de delito aislado, en cuyo conoci- 
miento pueda entrar desde luego el Juzgado de primera ¡ostancia; 

3." Que es evidente de todos mudos que las contribucioues se han co- 
brado con arreglo al repartimiento aprobado, y sin que se haya suscitado 
reclamacion de ninguna especie contra el proceder del Ayunta:niento; 
= Las Secciones opinan que debe coalirmarse la negativa del Gobernador 
de la Coruña.» 

Y habiéndose dignardo S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
V. S. muchos años. Maidrid 28 de junio de 1360.—Posada Herrera.—Se- 
ñor Gobernador de la provincia de la Coruña. —(Publicada en la Gaceta 
de 11 de julio de 1860.) 
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Negligencia en el ejercicio de funciones judi- 
ciales (5 de julio de 1860.).—Se declara innecesaria la autoriza- 
cion del Gobernador de la provincia de Huelva, solicitada por el 
Juez de primera instancia de dicha capital, para procesará D. José 
Perez Barreda, Alcalde de la misma, y se resuelve: 

4.2 Que segun el art. 38 del reglamento provisional para la ad- 
ministracion de justicia de 26 de setiembre de 1838, los Alcaldes y 
sus tenientes, en el caso de cometerse en sus pueblos algun delito, ó 
de encontrarse algun delincuente, podrán y deberán proceder de 
oficio ó á instancia de parte á formar las primeras diligencias del 
sumario y á arrestar á los reos: 

2.” Que el conocimiento de esta clase de negocios en los pueblos 
donde residan los jueces letrados, podrán y deberán tomarle á pre- 
vencion con estos los Alcaldes y tenientes, hasta que avisado el Juez 
sin dilacion, pueda continuar po sí los procedimientos; 

Y 3. que segun el art. 106 del reglamento de los Juzgados, 
de 4. de mayo de 1844, en la formacion de estas diligencias serán 
considerados los Alcaldes y sus tenientes como delegados y auxi- 
liares de los Juzgados, y subordinados por lo tanto á ellos. 


Excmo. Sr.: Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y 
Justicia, Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de 
autorizacion negada per el Gobernador de la provincia de Huelva al Juez 
de primera instancia de la capital para procesar á D. José Perez Barreda, 
Alcalde de la misma, han consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Gobernador de la provincia de Huelva ha negado al Juez de pri- 
mera instancia de la capital la autorizacion que solicitó para procesar al 
Alcalde de la misma D. José Perez Barreda: 

Resulta: 

Que á este funcionario fué presentada por un alguacil del Ayuntamien- 
to una niña de 15 años que habia sido cogida robando unos pañuelos, y 
dispuso que la llevasen á su casa, con encargo á su principal de que no la 
dejase salir bajo su responsabilidad, y dió verbalmente cuenta de lo ocur- 
rido al Gobernador: 

Que pocas horas despues se pene al mismo Alcalde un francés que- 
jándose de que dicha jóven le habia robado unos calcelines y cinco pa- 
nuelos; y no considerando el Alcalde de su incumbencia conocer de este 
negocio, y estando ocupado en asuntos del servicío, dijo al francés que se 
dirigiese al Juez de primera instancia: 

Que todos'estos hechos aparecen justificados por el Alcalde y de las 
declaraciones que se han recibido, si bien algunos de estos añaden que 
despidió al francés con frases y maneras descompuestas: 

Que ocupándose el Juzgado de primera instancia de estos hechos, co- 
menzó á proceder contra el Alcalde libremente, porque entendia que, al 
dejar de instruir las primeras diligencias dicho funcionario en averigua- 
cion del delito cometido, debe reputársele como dependiente de la Auto- 
ridad judicial: 
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Que habiendo exigido el Gobernador al Juez que le pidiesc la autori- 
zacion, éste lo hizo así, al lin, porque se lo previno la Audiencia del ter- 
ritorio, y le fué negada, de conformidad con el parecer del Consejo pro- 
vincial, que entiende que el Alcalde no debió incoar el proceso, porque 
correspondia al Juzgado, ni pudo hacerlo por estar ocupado en asuntos del 
servicio, ni por último, tuvo nuuca intencion de delinquir: 

Visto el art. 33 del reglamento provisional para la administracion de 
justicia de 26 de setiembre de 1833, segun el que los Alcaldes y los Te- 
nientes, en el caso de cometerse en sus pueblos algun delito ó de encon- 
trarse algun delincuente, podrán y deberán proceder de oficio ó á instan- 
cia de parte á formar las primeras diligencias del sumario y á arrestar á 
los reos, y que el conocimiento de esta clase de q Dar en los pueblos 
donde residan los Jueces letrados, podrán y deberán tomarle á preven- 
cion con estos los Alcaldes y los Tenientes de Alcalde hasta que avisado el 
Juez sin dilacion, pueda continuar por sí los procedimientos: 

Visto al art. 106 del reglamento de los Juzgados de 1.° de mayo de 
1944, al tenor del que en la formacion de las diligencias que quedan de- 
signadas en la disposicion anterior, serán considerados lus Alcaldes y sus 
Tenientes como delegados y auxiliares de los Juzgados, y subordinados por 
lo tanto á ellos: 

Considerando que, de conformidad con lo que previenen los regla- 
mentos citados, el Alcalde de Huelva debe ser considerado como depen- 
diente de la autoridad judicial al dejar de practicar las diligencias que en 
tal concepto debió instruir cuando le fué presentada la jóven que babia 
cometido el delito de hurto, 

Las Secciones opinan que procede declarar innecesaria la autorizacion 
solicitada por el Juez de primera instancia de Huelva.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reini (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo 
comunico á V. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guar - 
de á V. E. muchos años. Madrid 3 de julio de 1860.—José de Posada Her- 
rera.— Señor Ministro de Gracia y Justicia. —(Publicada en la Gaceta de 11 
de julio de 1860.) 





67 


Negligencia en clejereicio de fanciones judi- 
ciales (5 de julio de 1860.).—Se declara innecesaria la autoriza - 
cion del Gobernador de la provincia de Madrid, solicitada por el 
Juez de primera instancia del distrito de las Vistillas de dicha capi- 
tal para procesar á D. Manuel Villalvilla, Alcalde del barrio de las 
Aguas, y se resuelve: 

Que cuando el hecho por que trata de procesarse 4 un Alcalde 
no es relativo al ejercic.o de funciones administrativas, sino á las 
judiciales que las leyes confieren á dichos funcionarios, á quienes . 
en tal caso se considera como delegados ó auxiliares de los Juzgados 
y por consiguiente subordinados á ellos, no debe exijirse la autori- 
Ton ai procesar, con arreglo al Real decrelo de 21 de marzo 

e ; 


ə Excmo. Sr.: Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y 
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Justicia, Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente «e 
autorizacion negada por el Gobernador de esta capital al Juez del distrito 
de las Vistillas de la misma para procesar á D. Manuel Villalvilla, Alcalde 
de barrio de las Aguas, han consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.:Estas Secciones han examinado el espediente en virtud del 
que el Juez de primera instancia del distrito de las Vistillas de esta córte 
solicitó del Gobernador de la provincia autorizacion para procesar á D. Ma- 
nue) Vi dle ex- Alcalde del barrio que fué de las Aguas de esta capital: 

Resulta: 

Que el 31 de octubre de 18535 se presentó al citado Alcalde un guardia 
urbano que acompañaba á Cayo Rivera, que herido á causa de una puña- 
lada que, segun dijo, le dió un soldado, hallándose en las afueras de esta 
córte, junto al parador de Jilimon: 

Que á pesar del conocimiento que tuvo el Alcalde del espresado suceso, 
po instruyó diligencias vi dió parte acerca del mismo á la autoridad judi- 
cial ni á la administrativa, limitándose á recomendar al herido que fuera 
al Hospital general para concluir de curarse, puesto que por primera in- 
tencion lo habia sido en el de la Orden tercera: 

Que habiéndose hecho constar lo espuesto en otra causa de homicidio, 
en la que por sospechas fué complicado el referido Rivera, se mandó por la 
Audiencia del territorio en su sentencia de vista que, respecto á las omi- 
siones en que habia incurrido dicho Alcalde, se sacase el oportuno testimo- 
nio para proceder á lo que hubiere lugar en justicia: 

Que el Juez, nido el Promotor fiscal, pidió al Gobernador de Ja pro- 
vincia autorizacion para procesar al citado Alcalde, porquecon su conduc- 
ta en este caso dejó de poorer la persecucion y castigo de los delintuen- 
tes ó autores de la herida causada á Rivera, cuya autorizacion le fué nega- 
da. prévio informe del Consejo provincial, y oido el interesado: 

Que este se esculpó diciendo que si obró de la manera indicada fué 
porque, tanto el guardia urbano como el herido, le dijeron que la lesion 
era de muy poca consideracion, y porque el ofendido queria marcharse á 
sm pueblo, razon porque aconsejó á éste se fuera al Hospital general, don- 
de se curaria mas pronto; mandándole al mismo tiempo se presentase 
acompañado del guardia al Alcalde del barrio de las afueras de Jilimon, en 
el que ocurrió el suceso, y no en el suyo, que era el de las Aguas, para 
que adoptase las medidas oportunas, ye para su entrada en dicho Hospital, 
ya respecto é la ocurrencia: 

Que además le fhé presentado el herido en distinte barrio del que ejer- 
cia su autoridad ó cargo, y que tanto por esto como porque el delito fué 
cometido en otra demarcaeion de la que estaba encargado, se limitó á lo 
que dejaba espuesto, á fin de evitar las cuestiones que diariamente se pro- 
movisn entre los Alcaldes, por entrometerse unos á desempeñar sus fun- 
ciones en los distritos señalados á otros: 

Visto el Rea) decreto de 27 de marzo de 1850, que establece las reglas 
que deben ohservarse para procesar á los Gobernadores de provincia yá 
los funcionarios dependientes de estos por hechos relativos al ejercicio de 
sus funciones: 

Visto el art. 33 del reglamento para la administracion de justicia de 26 
de setiembre de 4835, por el que se manda que los Alcaldes y los Tenien- 
tes en su caso deberán instruir lis primeras diligencias para la averigua- 
cion de Jos delitos que se cometan en sus respectivos pueblos, dando cuen - 
ta inmediatamente al Juzgado: 

- Visto el art. 106 del reglamento de Juzgados de 4.* de mayo de 18448 
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por el que se dispone que en la formacion de aquellas diligencías serán cou- 
siderados los Alcaldes ó sns Tenientes como delegados ô auxiliares de los 
Juzgados, y subordinados por tanto á los mismos: 

Considerando que el hecho que dió lugar al procedimientocontra el ci- 
tado Alcalde de barrio fué el de no instruir éste las oportunas diligencias 
por la herida ocasionada á Cayo Rivera, de la que tuvo conocimiento, omi- 
tiendo dar parte alguno del suceso á la autoridad judicial y á la admninis- 
trativa: 

Considerando que cualesquiera que fuesen las causas para obrar dicho 
Alcalde de la manera que lo hizo, no siendo el espresailo hecho relativo al 
ejercicio de funciones administrativas, y sí á las judiciales que las leyes 
confieren á los referidos funcionarios á quienes en tales casos se les consi- 
dera como delegados ó auxiliares de los Juzgados y subordinados á éstos, 

un lo dispuesto en el citado art. 106 del reglamento de Juzgados, no 
debió exigirse dicha autorizacion con arreglo al espresado Real decreto de 
27 de marzo de 1850; i 

Las Secciones opinan que debe declararse innecesaria aquella antori- 
zacion.» 

Y babiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultando por las referidas Secciones, de Real órden lo co- 
munico á V. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
V. E. muchos años. Madrid 3 de julio de 1850. —Jusé de Posada Herrera. 
—Sr. Ministro de Gracia y Justicia. — (Publicada en la Gaceta de 11 de ju- 
lio de 1860.) 
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Falsedad en las listas electorales (3 de julio 
de 1860.).—Se confirma la negativa del Gobernador de la provin - 
cia de Cuenca, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera 
instancia de San Clemente, para procesar á D. Mateo Martinez, Al. 
calde de Casas de Fernando Alonso, y se resuelve: 

1. Que del resultado de las listas electorales en las diferentes 
rectificaciones, no puede ser responsable el Alcalde cuando éste obró 
en virtud de los datos que en el Gobierno de provincia sirven para 
dichas operaciones; 

Y 23. que impuestos los trámites marcados por la ley electoral 
vigente para la formacion de las listas, publicidad de las mismas y 
reclamaciones, no se comprende otro género de reclamacion ó res - 
ponsabilidad que las que versan sobre un acto notoriamente dolo- 
so Ó falso. que puede apreciarse independientemente de dichas ope- 
O: y sobre el que cabe en todo tiempo ejercer la accion judi- 
cial. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por V. S. al Juez de primera instancia de San Clemente para pro- 
cesar á D. Mateo Martínez, Alcalde que fué de Casas de Fernando Alonso, 
han consultado lo siguiente: 

«Exctno. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
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del que el Gobernador de la provincia de Cuenca ha negado al Juez de 
primera instancia de San Clemente la autorizacion que solicitó para pro- 
cesar al Alcalde que fué de Casas de Fernando Alonso D. Mateo Martinez: 

Resulta que el Juez, de acuerdo con el parecer del Promotor fiscal, 
fanda su demanda de autorizacion en que apareciendo en las listas de 
electores para Diputados á Córtes, correspondientes al citado pueblo y ul- 
timadas en el Gobierno de la provincia en diciembre de 1857 y octubre 
de 4858, personas que en tal época no pagaban en el mismo citado pue- 
blo la contribucion que la ley exige para ser elector, segun consta de una 
certificacion unida á los autos, debe ser reputado como autor de tal deli- 
to, Ínterin otra cosa no se pruebe en contrario, el ex-Alcalde á quien se 
trata de procesar: 

Que acompaña tambien al testimonio de los autos copia de una certifi - 
cacion del Secretario del Gobierno de la provincia, segun la que no existe 
en el espediente formado para la primera rectificacion de listas electorales 
del año de 1857 la certificacion que debió remitir el Alcalde de Casas de 
Fernando Alonso: 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la au- 
torizacion, estimando que no son, segun la ley, los Alcaldes, sino los Go- 
bernadores, los encargados de formar las listas electorales para Diputados 
á Córtes, por lo que, y no constando de modo alguno que la nota remiti- 
da por él fuese inexacta, está exento de toda responsabilidad: 

Considerando: 

1,2 Que en efecto, la responsabilidad del Alcalde solo podrá resultar en 
todo caso de que en la lista de elestores que debió remitir el Gobierno de 
provincia, y que no se ha tenido á la vista, hubiese incluido personas que 
no pagasen la contribucion prevenida por la ley: 

2.“ Que esto no se ha probado, y del resultado de las listas en las di- 
ferentes rectificaciones no puede ser responsable el Alcalde, que presenta 
sus notas como uno de los varios datos que sirven en el Gobierno de pro- 
viacia para dichas operaciones: 

3.” (Que impuestos los trámites marcados por la ley electoral vigente 
para la formacion de las listas, publicidad de las mismas y reclamaciones, 
no se comprende otro género de reclamacion ni responsabilidad que las 
que versan sobre un acto notoriamente doloso y falso, que puede apre- 
ciarse independientemente de dichas operaciones, y sobre el que cabe en 
todo tiempo ejercer la accion judicial; 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa del Gobernador 
de Cuenca.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformidad 
con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comunico 
V. S. para su inteligencia y electos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
muchos años. Madrid 3 de juli» de 1860. —Posada Herrera. —Sr. Gober- 
E provincia de Cuenca.—(Publicada en la Gaceta de 14 de julio 

e ; 





Homicidio (3 de julio de 1860.).—Se confirma la negativa 
del Gobernador de la provincia de Málaga, en la autorizacion soli- 
citada por el Juez de primera instancia del distrito de la Alameda 
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de dicha capital, para procesar á Miguel Sanchez, guarda rural, y 
se resuelve: 


Que está exento de responsabilidad criminal el que obra en de- 


fensa propia, siempre que concurran las circunstancias que marca 
el art. 8.* del Código penal. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de auturizacion 
negada por V. S. al Juez de primera instancia del distro de la A'ameda de 
esa capital para procesar á Miguel Sanchez, guarda rural de la misma, 
han consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Juez de primera instancia del distrito de la Alameda de Malaga 
pidió al Gobernador de la misma provincia autorizacion para procesar al 
guarda rural Miguel Sanchez: 

Resulta que estando el citado guarda deseinpeñando el servicio de los 
de su clase en la tarde del 7 de marzo de 4858, y hallándose en las huertas 
mmediatas al camino de Churriana, observó que atravesaban una semen- 
tera cuatro hombres á quienes les bizo salir de ella; pero volviendo estos 
al mismo sitio á poco rato, y advertido de que uno de ellos era el conocido 
por el apodo de la Daina de noche, cuya prision estaba encargada por las 
autoridades, volvió al punto en que se encontraban los referidos hombres, 
é intimó á Francisco Mas, que era el conocido por aquel apodo, que se die- 
ra preso, á lo que se resistió, acometiendo á dicho guarda con una navaja, 
y acosándole de cerca hasta cojerle con la mano la escopeta que llevaba, 
en o acto le disparó éste una pistola que causó la muerte del referi- 

o Mas: 

Que remitido al Juzgado el parte oticial del suceso, se instruyeron por 
el mismo las oportunas diligencias, examinándose á los cinco testigos pre- 
senciales de aquella ocurrencia, únicos que depusieron en la causa, 
quienes manifestaron el hecho en los términos espresa:los, fijaron el sitio 
desde el cual fué cejando dicho guarda por el ataque del Mas hasta el que 
le disparó la pistola, y reconocieron que la navaja encontrada abierta al 
Jado del cadáver de éste era la misma que usó contra aquel: 

Que el Juez, oido el Promotor Fiscal, pidió al Gobernador de la provin- 
cia la autorizacion para procesar al citado ne rural, la que le fué ne- 
gada prévio informe dei Consejo provincial, y en vista del emitido por el 
Alcalde de Málaga con audiencia del interesado: 

Visto el art 8.” del Código penal, por el que se declara que están exen- 
tos de responsabilidad criminal aquellos en quienes concurra la circuns- 
tancia de obrar en defensa de su persona, siempre que haya agresion ile- 
gítima, necesidad racional del medio empleado para impedirla ô repelerla, 
y falta de provocacion suficiente por parte del que se defiende: 

Considerando que el citado guarda procedió en cumplimiento de su de- 
ber intimando la prision al referido Mas, “segun le estaba encargado por 
las autoridades de Málaga, y que por lo que resulta del espediente no hubo 
provocacion alguna de su parte, y sí necesidad imperiosa de repeler la 
agresion del Francisco Mas y de defender su propia existencia gravemente 
comprometida por la actitud amenazadora de éste, y que en tal caso le fué 
necesario usar del medio que adoptó, disparándole la pistola con la que le 
ocasionó la muerte, no solo con la idea de hacerse obedecer de Mas, sino 
por evitar que éste realizase su propósito bastantemente indicado en el he- 
cho de haberle atacado con navaja en mano; 

TOMO IL. 66 
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3 a: Secciones opinan que debe confirmarse la negativa del Gobernador 
e Málaga.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde é 
V. S. muchos años. Madrid 3 de julio de 1860 —Posada Herrera. -Señor 
Gobernador de la provincia de Málaga —(Publicada en la Gaceta de t4 de 
julio de 1866.) | 





30. 


Detenelon (10 de julio de 1860.).—Se declara innecesa- 
ria la autorizacion del Gobernador de la provincia de Guipúz- 
coa, solicitada por el Juez de primera instancia de Tolosa, para 
procesar á D. Simon Echevarreta, Alcalde del Concejo de Lezcano, 
y se resuelve: ` 

1.2 Que como autoridad administrativa no puede un Alcalde 
acordar una detencion ba veintitres horas; ` 

Y 2. que la falta de respeto á un Alcalde debe correjirse por 
ésteen uso de las facultades que le corresponden como delegado 
de la autoridad judicial, y en el correspendiente juicio de faltas. 


Excmo. Sr.: Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia ¥ 
Justicia, Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente so- 
bre si es ó no necesaria la autorizacion del Gobernador de la provincia de 
Guipúzcoa al Juez de primera instancia de Tolosa para procesar á D. Si- 
mon Echevarreta, Alcalde del Concejo de Lezcano, han consultado lo si— 
guiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Juez de primera instancia de Tolosa consideró innecesaria la au- 
torizacion que el Gobernador de la provincia de Guipúzcoa pretende se re - 
clame para procesar al Alcalde del Concejo de Lezcano D. Simon Eche- 
varreta. 

Resulta: 

Que este funcionario puso detenido durante 23 horas á un mozo que, 
resistiéndose á pagar la cuota determinada por lı Diputacion general de 
Guipúzcoa para la adquisicion y pago de los sustitutos destinados á los ter— 
cios vascongados durante la última guerra de Africa, prorumpió en de- 
puestos é imprecaciones contra el citado Alcalde: 

Que el Juez de primera instancia ha entendido que, al acordar esta 
detencion, no puede menos de considerársele como dependiente de la au- 
toridad judicial, toda vez qne debió aplicar el art. 483 del Código en ea 
párrafo sétimo, celebrando para ello el correspondiente juicio de faltas: 

Que el Gobernador aceptando el dictámea del Consejo provincial, esti 
ma que el Alcalde obró como autoridad gubernativa encargada de hacer 
efectiva una contribucion legítimamente establecida, y bubo en tal con- 
epo de tomar una medida coercitiva á fin de evitar, segun el mismo Al- 
calda dice, que cundiese el mal ejemplo de un mozo que cuenta cen un 
patrimonio regular: 

Considerando: 
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1,2 Que como autoridad administrativa, cualesquiera que fueran su 
propósito y la importancia del servicio que desempeñaba, no pudo el Al- 
calde acordar una detencion de 23 horas, y que es llano por otra parteque 
esta detencion no se referia á la insolvencia voluntaria del mismo, puesto 
que no se evitaba con tal medida, sino á la falta de respeto que habia ca- 
metido: 

2. Que esta falta debió corregirse en uso de las facultades que como 
delegado de la autoridad judicial tiene el Alcalde, y aplicando el artículo 
del Código que el Juez ha citado; 

Las Secciones opinan que procede declarar innecesaria la autorizacion 
para proeesar al Alcalde de Lezcano. » 

Y habiéndose dignado S M. la Reina (Q D. G.) resolver de eunfor- 
midad can lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo co- 
munico á V. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V. E. muchos años. Madrid 10 de julio de 14860. Saturnino Calderon 
Collantes.—Sr. Ministro de Gracia y Justicia. —(Publicada en la Gaceta 
de 17 de julio de 1860.) 





Y1. 


Sustraccion de granos de un Pósito (10 de julio 
de 1860 ).—Se cantirma la negativa del Gobernador de la provincia 
de Sevilla. en la autorizacion solicitada porel Juez de primera 
instancia de Sanlúcar la Mayor, para procesar á D. Francisco Man- 
de Diaz, Escribano que fué del Pósito de Aznalcázar, y se re- 
suelve: 

Que nadie puede ser procesado por hechos que no aparece justi- 
Áicado que haya cometido. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por Y. S. al Juez de primera instancia de Sanlúcar la Mayor para 
procesar á BD. Francisco Manfredi Diaz, Escribano que fué del Pósito de 
Aznalcázar, han consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Gobernador de la provincia de Sevilla ha negado al Juez de pri- 
mera instancia de Sanlúcar la Mayor, la autorizacion que solicitó para pro- 
cesar á D Francisco Manfredi Diaz, Escribano fiel de fechos que fué del 
Pósito de Aznalcázar: 

Resulta: 

Que se denunció al Juzgado el hecho de que este Escribano habia sus- 
traido algunas fanegas de grano del mencionado pósitn, valiéndose del me- 
dio de suponerlas entregadas á deudores fingidos, lo cual decia el denun- 
ciador podria comprobarse con el exámen de las cuentas de los años en 
que Manfredi desempeñó su empleo: 

Que las declaraciones recibidas nn confirmaron la denuncia, sin em- 
bargo de lo que el Juez, de acuerdo con el parecer no razonado de? Pro- 
motor fiscal, pidió la autorizacion de que se trata: 

Que el Gobernador, informado de que el Consejo provincial habia apro- 
bad.» en tiempo oportuno las cuentas de que se ha hecho mérito, sin po- 
ner reparo alguno relativo al objeto de la denuncia, y de que segun el A!l- 
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calde de Aznalcázar eran ciertos y personas conocidas los deudores del 
pósito, negó la autorizacion: 

Considerando, que así de las diligencias practicadas ante el Juez, como 
de las que llevó á cabo el Goberna:lor, no aparece en modo alguno confir- 
mada la denuncia hecha contra el Escribano fiel de fechos que fué del Pó- 
sito de Aznalcázar; 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa acordada por el - 
Gobernador de Sevilla.» i l 

Y habiéndose digaado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
V. S. muchos años Madrid 10 de julo de 1860.—Calderon Collantes.— 
Sr. Gobernador de la provincia de Sevilla. —(Publicada en la Gaceta de 17 
de julio de 1360.) 





9%. 


Lesiones (10 de julio de 1860.).—Se confirma la negativa 
del Gobernador de la provincia de Cuenca, en la autorizacion soli- 
citada por el Juez de primera instancia de dicha capital para pro- 
o á Tomás Tornos, Vigilante de seguridad pública, y se re- 
3uelve: 

4.2 Que está exento de responsabilidad el que obra en «defensa 
de su persona, concurriendo las circunstancias que marca el ar- 
tículo 8.* del Código penal; 

Y 2.” que tambien lo está el que obra en cumplimiento de un 
deber óen el ejercicio legítimo de un derecho, autaridad, oficio ó 
cargo. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado , Gracia y Justicia , Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorización 
negada por V. S. al Juez de primera instancia de esta capital para proce- 
sar á Tomás Tornos, Vigilante de seguridad pública de la misma, han con- 
sultado lọ siguiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Juez de primera instancia de Cuenca pidió al Gobernador de la 
misma provincia autorizacion para procesar á Tumás Tornos, Vigilante de 
aja pública en dicha ciudad: 

esulta: 


Que el procedimiento tuvo lugar contra el citado Vigilante por lesio- 
nes inferidas á Lorenzo Pozuelo en la noche del 19 de marzo último: 

Que de las diligencias praeticadas por el Juzgado aparece que el citado 
Vigilante encontró á Pozuelo acompañado de dos mujeres de mala vida, 
quienes estaban dando escándalo con sus acciones y palabras, por lo que 
les previno que se retirasen y que una de ellas le siguiera para presentarla 
ante el Comisario, como en efecto hizo, si bien estando cerrada la Comi- 
saría la mandó que se presentase en la misma al dia siguiente, y la previ- 
no que se retirase á su casa: a 

_ Que posteriormente volvió á encontrar al mismo Pozuelo el citado Vi- 
gilante, habiendo aquel insultado y pegado un bofeton á éste, y tirádole 
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algunas piedras, por lo que, y viendo que no bastaban sus amonestaciones 


ra contener al agresor, tuvo que hacer uso del sable con el que le hirió 
evemente: 

Que por declaraciones de dos testigos se asegura la certeza de dichos 
insultos y escesos, comprobándose en cierto modo por lo manifestado en 
en la declaracion del Pozuelo, si bien las espresadas dos mujeres refieren 
el hecho de distinto modo: 

Que segun los informes pedidos y antecedentes que obran en dichas 
diligencias, aparece que el Pozuelo es de conducta poco arreglada, pro- 
penso á la embriaguez, díscolo y promovedor de cuestiones: 

Que el Juez, oido el Promotor fiscal, pidió al Gobernador autorizacion 
para procesar al citado Vigilante, la que le fué negada, prévio informe del 
Consejo provincial: 

Visto el art. 8. del Código penal, por el que se exime de responsabi- 
lidad criminal al que obra en defensa de su persona ó derechos, siempre 
que concurran las circunstancias de agresion ilegítima, necesidad racio- 
nal del medio empleado para impedirla ó repelerla, ó falta de provocacion 
suficiente por parte del que se defiende y al que obra en cumplimiento 
de un deber ó en el ejercicio legítimo de un derecho, autoridad, oficio 6 
cargo: | 

Considerando que el citado Vigilante, en el caso que motivó el proce- 
dimiento, obró no solo en defensa de su persona y con el fin de repeler la 
agresion del referido Pozuelo, sino en el ejercicio del deber que le im- 
ponia el exacto cumplimiento de su cargo para hacerse respetar del 
agresor; 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa del Goberna- 
dor de Cuenca.» 

Y habiéndose diguado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo co- 
munico á Y. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V. S. muchos años. Madrid 10 de julio de 1860 .——Calderon Collantes.— 
Sr. Gobernador de la provincia de Cuenca.—(Publicada en la Gaceta de 
17 de julio de 1860.) 





23. 


Allanamiento de morada (10 de julio de 1860.).—-Se 
confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Sevilla, en 
la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Mo- 
ron, para procesar á Antonio Martin y Fraocisco Carnal, depen- 
dientes de consumos de dicha villa, y se resuelve: 

4, Que por el art. 153 de la Instruccion de 24 de diciembre de 

1836, se prohibe hacer lus reconocimientos de casas particulares 
por la defraudación de los derechos de consumos; 
Y 92.” que por el artículo 158 de la misma Instruccion, se 
esceplúan de aquella medida los puntos de venta en las poblacio- 
nes donde solo haya fielatos centrales, y los situados en el rádio de 
todos los pueblos para asegurarse del pago de dichos derechos. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, G0- 
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bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por V. S. al Juez de primera instancia de Moron para procesar á 
Antonio Martin y Francisco Carnal, dependientes de consumos de aquella 
villa, han consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Estas Secciones han examinado el espediente en virtud 
del que el Juez de primera instancia de Moron pidió a! Gobernador de la 
provincia aulorizacion para procesar á Antonio Martin y Francisco Car- 
Bal, dependientes de consumos de aquella villa: 

Resulta que en 20 de febrero anterior compareció ante el Alcalde de 
Moron María Santana Barrera, quejándose entre otras cosas, de que 
en la noche última se presentaron en su tienda de quincalla y comestibles 
los dos citados dependientes con el objeto de practicar un registro en su 
casa, cuya diligencia efectuaron á pesar de su oposicion, dando por resul- 
tailo la aprehension de un cuartillo de aguardiente y una arroba de aceite 
que se llevaron y dieron por decomiso: : 

Que pasadas al Juzgado las diligencias se examinaron algunos testigos, 
quienes declararon acerca del citado hecho en los mismos términos que 
manifiesta la denunciante, si bien el cabo del ramo de consumos que 
acompañó á la práctica de dicho reconocimiento dijo que éste tuvo efecto 
por órden del Administrador, y por las uoticias que se tenian de que 
aquella vendia en su tienda especies do consumos sin pagar los derechos 
establecidos: 

Que el Juez, oido el Promotor fiscal, Ade al Gobernador de la provin- 
cía aulorizacion para procesar á los citados dependientes por el delito de 
allanamiento de morada en la' de la espresada María Santana Barrera, 
cuya autorizacion le fué negada prévio informe del Consejo provincial: 

Visto el art. 299 del Código penal, que señala las penas que deben im- 
ponerse al empleado público que, abusando de su oficio, allanase la casa 
n rusqua persona, á nọ ser en las casos y en la forma que previenen 
as leyes: 

Visto el art. 153 de la instruccion de 24 de diciembro de 1836, por el 
que se prohibe hacer los recovocimieutos de casas particulares por la de- 
fraudacion de los derechos de consumos, y el 153 de la misma instruccion, 

r el que se esceplúan de aquella medida los puntos de venta en las po- 
taciones donde solo haya Fielatos centrales, y los situados en el rádio 
de todos los pueblos para asegurarse del payo de dichos derechos: 

Considerando que los citados dependientes, al practicar el reconoci- 
miento de que se hiza mérito en la tienda de María Santana Barrera, no 
abusaron de su oficio, toda vez que como punlo de venta y establecimien- 
to público en donde se vendian especies de consumo y se sospechaba lo 
hiciese sin pagar los derechos establecidos, podía ser reconocido segun el 
referido art. 458 de la instruccion del ramo, y que en tal concepto obra- 
ron en cumplimiento de su deber y en la forma que las leyes prescri- 
ben, no habiendo incurrido por tanto en el delito de allanamiento de mo- 
rada previsto y penado por el citado art. 299 del Código; 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa del Goberna- 
dor de Sevilla.» 

Y habiéndose dignado S. M la Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
midad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo co- 
munico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V. S. muchos años. Madrid 10 de julio de 1860.—Calderon Collantes. — 
Sr. Gobernador de la provincia de Sevilla. (Publicada en la Gaceta de 
-49 de julio de 1860.) 
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: 34. 


Detencion (t4 de julio de 1860.).—Se confirma la negativa 
del Gobernador de la provincia de Huelva. en la autorizacion solici - 
tada por el Juez de primera instancia de Avamonte, para procesar 
á D. Domingo Rodriguez y á D. Juan Fernandez Mesa, Alcalde y 
Secretario del Ayuntamiento de El Granado, y se resuelve: 

Que el Secretario de Ayuntamiento que ubra con arreglo á las 
instrucciones del Alcalde, aprobada por éste su conducta, queda li- 
bre de responsabilidad, asumiéndola toda, si la hay, el Alcalde que 
adoptó las disposiciones. 


Remitido á informe de las Secciones de Estauo, Gracia y Justicia, Go- 
bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada por Y. S. al Juez de primera instancia de Ayamonte para procesar 
á D. Domingo Rodriguez y D. Juan Fernandez Mesa, Alcalde y Secretario 
respectivamente del Ayuntamiento de El Granado, han consultado lo si- 
iente: 

e «Estas Secciones han examinado el espediente en virtud del que el Go- 
bernador de la provincia de Huelva ha negado al Juez de primera instan- 
cia de Ayamonte la autorizacion que soltritó para procesar al Alcalde y 
Secretarin del Ayuntamiento de El Granado. 

Resulta: 

Que teniendo noticia el Gobernador mencionado de que habia síntomas 
de alterarse el órden público en unas minas sitas en el lérmino de El Gra- 
nado, comunicó las órdenes oportunas al Alcalde de dicho pueblo: 

Que como delegado de este funcionario, pasó el Secretario del Ayunta- 
miento ú las minas; y auxiliado por alguna fuerza de carabineros, tomó 
las medidas yue estimó oportunas, y entre otras la detencion del arrenda- 
tario de dichas minas, á quien se suponia causa de la alteracion ocurrida 
por falta de puntualidad en el pago de los jornales: 

Que segun el Gobernador manifiesta, el Alcalde dió parte de esta de- 
tencion, alegando además como causa de ella que el detenido carecia de 
cédula de vecindad; y en su consecuencia, pedidos informes al Gobernador 
civil] de Vizc:ya, y resultando estos favorables, mandó el de Huelva que se 
espidiera dicho documento: 

Que en su informe, que obra en el testimonio que se ba tenido á la 
vista, esplica el Alcalde la detencioo mencionada solo por ser el detenido 
eausa del alboroto, manifestando que ni se le exigió la cédula de vecindad, 
Di se le entregó la que dispuso el Gobernador, por estar provisto de tal do- 
cumen!o: 

Que so instruveron las primeras diligencias judiciales acerca de estos 
sucesos de oficio, y despues á instancia del detenido, quien además se ha 
guerellado de la manera como fué tratado y conducido á prision, causándo- 
sele vejaciones y ofensas personales: 

Que el Juez de primera instancia pidió, de acuerdo con el parecer del 
Promotor fiscal, la autorizacion de que se trata, frniándose en que hay 
Jugar á la aplicacion de los artículos 295, párrafo primero, y 300 del Códi- 
go penal vigente: 

Que el Gobernador la denegó de acuerdo con el Consejo provincial, 
fandándose, en cuanto al Secretario, en que obró en virtud de obediencia 
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debida: y respecto del Alcalde, en que con arreglo al art. 73 de la ley mu- 
nicipal vigente tomó, como delegado del Gobierno, medidas protectoras 
de la tranquilidad pública; y que con arreglo á la Real órden de 19 de no- 
Tam de 1858 detuvo á quien viajaba sin la correspondiente cédula de 
vecindad: 

Visto el párrafo duodécimo del art. 8.° del Código, segun el que está 
AA de responsabilidad criminal el que obra en virtud de obediencia 

ebida: 

Considerando que el Secretario del Ayuntamiento de El Granado obró 
con arreglo á las instrucciones que le dió el Alcalde; y aprobada su con- 
ducta por este funcionario, asumió toda la responsabilidad que puede ca- 
ber por las medidas adoptadas; 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa del Goberna- 
dor de Huelva en lo que se refiere al Secretario del Ayuntamiento de El 
Granado, y lo acordado.» , 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos correspondientes. Dios guarde 
á V. S. muchos años. San lidefonso 44 de julio de 1860.— Calderon Co- 
llantes.— Sr. Gobernador de la provincia de Huelva.— (Publicada en la Ga- 
ceta de 24 de julio de 1860.) 





25. 


Detencion de la correspondencia pública (14 de 
julio de 1860.).—Se confirma la negativa del Gobernador de la pro- 
vincia de Canarias, en la autorizacion solicitada por el Juez de pri- 
mera instancia de las Falmas, para procesar á D. Manucl Ponce de 
Leon, administrador de Correos de dicho punto, y se resuelve: 

Que las faltas que cometan los empleados en correos por la de- 
mora en la remision de la correspondencia ú olras causas, serán cor- 
recogidas gubernativamente por el Director general del ramo, como 
superior gerárquico, sin perjuicio de la responsabilidad civil que en 
cierlos casos puedan exigir lus interesados. 


Remitido á informe de las Secciones de Estado, Gracia y Justicia, Go- 

bernacion y Fomento del Consejo de Estado el espediente de autorizacion 
negada par Y. S. al Juez de primera instancia de la capital para procesar 
á D. Manuel Ponce de Leon, Administrador de Correos de dicho punto, 
han consultado lo siguiente: 

«Estas Secciones han examinado el espedienteen virtud del que el Juez 
de primera inslancia de las Palmas pidió al Gobernador de la provincia de 
Canarias autorizacion para procesar al Administrador de Correos de aque- 
lla ciudad D. Manue! Ponce de Leon. 

Resulta que el procedimiento tuvo lugar con motivo de la denuncia 
hecha de haberse demorado la remision de una carta puesta en la estafeta 
de las Palmas á la cartería de Guia: 

Que de lasdiligencias practicadas sobre este hecho aparece que la espre- 
sada caria luvo entrada en dicha estafeta el 19 de diciembre de 1858, se- 
gun el sello estampado en la misma por aquella oficina; cuya carta le fué 
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escrita desde la Laguna á Doña Joaquina Soto de Sanchez, dándole ła en- 
horabuena por la colocacion de su hijo en el batallon provincial, la que re- 
cibió la interesada el 22 de febrero de 1859 por no haber tegado hasta el 
mismo diacon la correspondencia que condujo el veredero de Guia, que 
era la direceion que se dió á dicha carta como residencia de la Doña Joa- 
quina: 

Que recibida declaracion al citado Administrador, dijo que:en la ofici- 
na.de su cargo no sedetenia la espedicion de la corraspendencia, y que no 
sospechaba quién pudiera haber detenido la citada sarta, pues no habia te- 
nido conocimiento del hecho ni se le habia dado queja alguna: 

Que el Juez, oido el Promotor fiscal, pidió al Gobernador la autoriza- 
cion para procesar al citado Administrador, la que le fué negada prévio in- 
forme del Consejo provincial: 
pa Vistas dd disposiciones que comprende el título 8.”, libro 2. del Có- 

igo penal: i 

Vista la ley 6.*, Kbro 3.9, titulo 13 de la Novísima Recopilaeion, por 
la que- se reitera el cumplimiento de las Ordenanzas de Correos, y su pár- 
rafo quinto en el que se dispone que las faltas que se cometan per los de- 
pendientes del ramo y causen perjuicio al público deberán corregirse gu- 
bernalivamente por el Director general como superior erno 

Considerando que en las disposiciones citadas ni en las demás que con- 
tiene el Código penal se califica de delito la demora en la remision de la 
correspondencia por los empleados del ramo de Correos, cuyo hecho cons- 
tituye una mera falta en el servicio de las que deben corregirse guberna- 
tivamente por el superior gerárquico, segun lo dispuesto en la citada ley 
sin perjuicio de la responsabilidad civíl que los particulares puedan exigir 
en ciertos casos: : 

Considerando que, ya se atienda al ningun interés 'en demorar la re- 
mision de una carta de mero cumplimiento, ya que si tal interés hubiese 
habido de parte del citado Administrador, no la habria dado la entrada en 
aquella oficina con el sello del 49 de diciembre de 1858 en que ingresó. 
sino con el del dia en que le hubiese acomodado darle curso, lo cual hace 
ver la ninguna responsabilidad criminal que debe exigírsele por aquel hecho; 

Las Secciones opinan que debe confirmarse la negativa del Gobernador 
de Canarias.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de eonformi- 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden, lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
Y. S. muchos años, San lidefonso 14 de julio de 1860.—Calderan Collantes. 
—Sr. Gobernador de la provincia de Canarias.—(Publicada en la Gaceta 
de 26 de julio de 4860.) 





36. 


Daños en los sembrados (14 de julio de 1860.).—Se 
confirma en parte, y en parte se niega, la autorizacion solicitada 
del Gobernador de lá provincia de Cuenca, por el Juez de primera 
instancia de San Clemente , para procesar å D. Casimiro Liébana 
y D. José María Fersandez, Alcaldes que fueron en 1858 y 1839 
de Atalaya de Cañavate , y se resuelve: 

TOMO 11. 67 
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1.2 Que por la disposicion 9.* del Real decreto de 18 de mayo 
de 1853 , en que se estab:ecen reglas acerca de las penas que deben 
imponer las autoridades admi istrativas en castigo de faltas, se 
manda que las faltas cuyas penas s'an multa, ó reprension y mul- 
ta , puedan ser castigadas gubernativamente á juicio de dichas gu- 
loridades: Y | 

2. (Que los Reales decrelos de 14 de abril de 1848 y 8 de 
agosto de ABBA, prohiden á las autoridades de cualquiéra claso. que 
sean imponer y recáular multas en m tático, declarando que el que 
lo contrario hiciese se considerará comprendido respectivamente en 
los artículos 825 y 327 del Cónigo par 

Y 3.° que la omision gde un Alcalde en castigar una falta no 
debe considerarse como delito sino como falta, cuya correccion cor - 
responde en la nía gubernativa al superior gerárquigo: 

Riemitido 4 informe de las Secciones de Estado, Gracia y Jasticia, Go- 
bernacion y Fomento det Consejo de Estado et espediénte de autorización 
negara por V: S. al Juez de primera instantin de Sun Clemente para pro- 
cesar 4D. Casimiro Liébana y N. José Muris Pernandez, Alcaldes que fue- 
ron respectivamente en 1:58 y 1859 de Atalaya de Cañavate, han 'tonsul- 
tado lo siguiente: a i 

«Bstas Secciones han examinado el espediente en virlad del que el 
Jue» te primera instancia de San Clemente pidió al Gobernador ile fa pro- 
vincia de Cuenca autorizacion para procesar d D. Cusictriro Liébana y á Don 
José 'Mafía Fernandez, Alcaldes: que fueron respectivamente en 1838 y 
1859 de Atalaya de Cañavate: | 

Resulta que “el prooadimiento tuvo lugar con motivo de la denuncia 
presentada al Juzgado manifestando que el citado Liébana habra dejado de 
corregir tas faltas cometidas por varios vecinos de: aquel pueblo causando 
daño en las viñas y sembrados, y acerca de las que se le dió conocimiento: 

Que por iguales faltas impuso á otros la penas de trabajos en los cami- 
nos públicos y de limpiar tos pozos concejites, y que exigió algunas multas 
en metálico por causas análogas: 

Que de las diligencias practicadas por el Juzgado aparece la certeza de 
jos hechos denunciados, enmo tambien qae el citado Fernandez dejó de cor- 
regir á Romualdo Alvarez, como Alcalde en 1858, por el daño que ocasio- 
nó en las viñas con sus caballerías: 

Que el Juez, oido el promotor fiscal, pidió al Goberaador de la provin- 
cia autorizacion para procesar á los citados Alcaldes, la que le fué negada 
prévio informe del consejo provincial y oidos los interesados: . 

Que éstos, si bien no negaron los hechos, trataron de esculparse por 
carecer de los conocimientos necesarios-y por lo insignificante de los mis- 
mos, así como por no haber llegado á su noticia las faltas cometidas por al- 
gunos de aquellos vecinos, por cuya razon no pudieron corregirse por su 
autoridad: 

Visto el art. 493 del Código ponil, oie castiga con da multa de medio 
duro á cuatro á los que cometieren Jas faltas que en el mismo se espresan: 

. Vista la disposicion 2.* del Real decreto de 18 de mayo de 1853 esta- 
anno regla3 acerca de las penas que deben imponer las autoridades 
administrativas en castigo de faltas, porta que se manda que las faltás 
auvas penas sean multa, ó represion y multa, podrán ser castigadas gu- 
bernativamente á juicio de dichas autoridades: ; 
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Yisto elart. 300 del mismo Código, qoe impone las penas que el misnio 
marca ùl empleado público que desempeñando un acto del servicio cometie- 
re cualquiera vejacion injusta contra las personas: l 

` Visto el Real decreto de 14 de abril de 1x48 y el de 8 de agosto de 1854 
que prohibe á las autoridades de cualquier clase que sean imponer y re- 
caudar multas en metálico, declarando que el que lo contrario hiciere su 
considerará comprendido respectivamente en los artículos 326 y 327 -del 
Código penal: ! 

Considerando que las faitis que dejó de corregir el citado Alcalde Cu - 
simiro Liébana están comprendidas en el eitado art. 495 del Código, y 
pudo en tal concepto haberlas castigado gubhornativamente segun lo esta- 
blecido en el espresado Real decreto de 1853, no debiendo por tanto cali- 
licarse de delito aquella omision, y si solo como una falta, cuya correccion 
corresponde al superior gerárquico en ha línea gubernativa, y que en igual 
caso se encuentra el citado Fernandez por el hecho que se le imputa: — 

Considerando'que habiendo el referido Liébuna impuesto á otros por 
las mismas faltas, comprendidas en el art. 405, las penas de trabajos pi- 
blicos y exigido á algunos multas en metálico, incurrió en la responsabili- 
dad que marcan los citados artículos 300, 326 y 327 del Código penal; 

Las Secciones Y ile que debe negarse li autorizacion respecto à Don 
José María Fernandez y a D. Casimiro Liébana por no haber corregido las 
indicadas faltas, y concederse en cuanto á este úllimo por los demás he- 
chos que se le imputan.» p : 

Y habiéndose dignado S. M la Reina (Q. D. G ) resolver, de conformi- 
dad con lo consultado por fas referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
nico å V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Diós guarde á 
Y. S. muchos años. San lldefonso 14 de julio de 1839. —Calderon Collar- 
tes. —Sr. Gobernador de la provincia de Cuenca.—(Publicada en la Gaceta 
de'26 de julio de 1860.) 


97. 


Aprovechamiento de pastos (23 de julio de 1880.). — 
Se confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Badajoz 
en la autorizaciou solicitada por el Juez de primera instancia de Yi- 
llanueva de la Serena para procesar à D. Diego Arévalo y Mena, 
Teniente de Alcalde de la Villa de Campapario, y se resuelve: 

1.2 Que á los Alcaldes, como administradores de los pueblos, 
corresponde procurar la conservacion de las fincas del comun y 
cuidar de todo lo relativo 4-policía rural, conforme á las leyes, re- 
reglamentos y disposiciones de la autoridad superior y Ordenanzas 
municipales; ` DA 

Y 2.” que no hay usurpacion de atribuciones judiciales por par- 
te de un Alcalde al impedir un acto por el cual se perjudican 
unos pastos comunes, dejando integra al Juzgado la cuestion de 
prapiedad y posesion. | 

Remitido á informe de las Secciones de Estado , Gracia J Justicia, Go- 
bernácion y Fomento del Consejo de Estado el PE e antorizacion 
“negada por V. S. al Juez de primera intestancia de Villanueva dia Sere- 

e 
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na para procesar á D. Diego Arévalo y Mena., Teniente de Alcalde de la 
villa de Campanario , han consultado lo siguiente: 

«Estas Secciones han examinado el espediente en virtud del que el Go- 
bernador de la provincia. de Badajoz negó al Juez de primera instancia de 
Villanueva de Ja Serena la autorizacion que. le pidió para procesar á Don 
Diego Arévalo y Mena, Teniente de Alcalde de la villa de Campanario, 

Resulta: l 

Que D. José Fernandez Cano arrendó por cuatro años , á contar desde 
el dia de San Miguel de 1850, las dehesas de Valhondillo y Charcohondo, 
sitas en el término de dicho pueblo, y con este motivo ernpezó las labo- 
res de barbecho en la última de aquellas dehesas en 30 de abril del referi- 
do año ,en cova época se ballaba aun pendiente el arrendamiento ante- 
rior de las citadas lincas; y en su consecuencia el espresado Teniente de 
Alcalde dió órden verbal para que suspendiese las labores en atencion á 
formar dicha dehesa parte de los apostaderos de la villa de la Serena, cu- 
yos pastos tienen derecho á aprovechar sus vecinos desde el 15 de de abril 
hasta el 29 de setiembre: 

Que el citado Fernandez acudió por escrito al Teniente de Alcalde soli- 
citando la revocacion de aquella órden, quien dictó un decreto disponien- 
do que se diese inteligencia de aquel escrito al arrendatario actual de di- 
chas debesas D, Mariano Gomez Bravo , á fin de que espusiese lo que cre- 
yera conveniente por vía de instruccion, y proveer en su vista: 

Que el citado Gomez Brayo, no solo se opuso á la pretension del Fer- 
nandez , sino que pidió que se le amparase en la posesion en que estat 
de dicha finca como arrendatario que era 4 la sazon; y en su vista el Te- 
niente de Alcalde dictó un decreto mandando que se uniera este escrito 
al que lo motivaba; que no habia lugar á lo solicitado por Fernandez Cano, 
y que mediante á la cuestion suscitada sobre posesion , se remitiese el es- 
pediente al Juzgado , á quien correspondia su conocimiento: 

Que en tal estado presentó Fernandez un escrito al Gobernador de la 
provincia quejándose del proceder del Teniente de Alcalde , y pidiendo la 
revocacion de la órden de suspevtien de labores dictada por éste ; pero 
como en dicho escrito creyese el Teniente de Alcalde que se ultrajaba y 
desacataba su antoridad por los lérminos en que se espresaba aquel, pidió 
que se remitiera al Juzgado el citado escrito para que procediera á lo que 
hubiere lugar como así se verificó: 

Que con tal motivo el Juzgado siguió causa contra el Fernandez; y con- 
cluida por todos sus trámites se dictó sentencia por la Audiencia del terri- 
torrio absolviendo á aquel y mandando que se sacase un tanto de culpa 
contra dicho Teniente de Alcalde por haber usarpado atribuciones judi- 
ciales al dictar las disposiciones de que so deja hecha mencion: 

ue el Juez, oido el Promotor fiscal, pidió al Gobernador de la pro- 
vipcia la aqtorizaciop para procesar al citado Teniente de Alcalde , la que 
le fué negada prévio informe del Consejo provincial, y con audiencia de! 
interesado: , 

Que este manifestó que al dictar aquellas disposiciones obró dentro del 
círculo de sus facultadeg, por cuanto se trataba de aprovechamientos co- 
munes de los vecinos de Campanario, y remitió al Juzgado los anteceden- 
tes del asunto para que resolviese sobre la cuestion de posesion cue se 
suscitó, y acerca de la qne fe inhibió del conocimiento: al mismo tiempo 

resenló testimonio de la escritura otorgada por la Real Hacienda en 4769 
á favor de la Ada de compañía de Jesus, por la que adquirió esta la ese 
presada dehesa; otro del reglamento de la Serena, espedido en 17 de octu- 
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bre de 1760, y un certificado de los anuncios que se insertaron en los Bo- 
tetines oficiales de aquella provincia en 1847 para la venta de aquella tin- 
ca como perteneciente á bienes de la nacion, cuyos documentos acreditan 
«que el aprovechamiento de O corresponde al comun de vecinos 
«de aquella villa en la espresada 

isto el art. 308 del Código penal, que marca las penas que deben im- 
ponerse al empleado del órden administrativo que se abrogare atribucio- 
nes judiciales: 

isto el art. 74 de la ley de 3 de enero de 1843 sobre organizacion y 
atribuciones de los Ayuntamientos, que entre otras facultades conliere á 
los Alcaldes, como administradores de los pueblos, las de procurar la con- 
servacion de las fincas pertenecientes al comun, y cuidar de todo lo rela- 
tivo á policía rural, conforme á las leyes, reglamentos y disposiciones de 
la autoridad superior y Ordenanzas municipales: 

Considerando que el citado Teniente de Alcalde, al dictar en este asun- 
to los dos decretos de que se hizo mencion, á fin de impedir lus labores 
que ejecutaba el referido Fernandez en la dehesa de Charcohoudy en 30 
de abril y antes de empezar su arrendamiento, lo hizo en virtud de las 
atribuciones que tenia conferidas por el citado art. 74 de la ley de Ayun- 
tamientos, y para procurar la conservacion del aprovechamiento de agos- 
tadero perteneciente al comun de vecinos en la citada dehesa, y del cual 
se le privaba por Fernandez al practicar dichas labores: 

Considerando que en tal concepto el citado Teniente de Alcalde no 
usurpó atribuciones judiciales al tomar aquellas disposiciones, puesto que 
se limitó en ellas á impedir un acto por el cual se perjudicaba el disfrute 
de los pastos comunes, dejando al conocimiento del Juzgado la cuestion 
que se suscitó sobre la posesion del arrendamiento de dicha «dehesa, á 
quien pasó el espediente para que procediese á lo que hubiere tugar; no 
habiendo por tanto incurrido en el delito previsto y penado por el citado 
artículo 308 del Código, y mucho menos tratando el Teniente de Alcalde 
de recuperar per sí msmo, con aquellas Sipai on los derechos al apro- 
vechamiento de pastos de que se privaba al comun de vecinos en el hecho 
de ejecutar el citado Fernandez aquellas labores, cuyo acto de usurpacion 
no podia ser mas reciente, estando por lo tanto en sus facultades por esta 
otra razon el obrar de la manera que lo hizo; Os: 

Las Secciones opinan que debe contirmarse la negativa del Gobernador 
de Badajoz.» 5 , 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de cbnformi= 
dad con lo consultado por las referidas Secciones, de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde ú 
Y. S. muchos años. San Ildefonso 23 de julie de 1880.—Calderon Collan- 
tes.—Sr. Goberuador de la provincia de Badajoz. —( Publicada en la Gace- 
ta de 1. de agosto de 1860.) E 





f 


7S. 


Desacato (29 de setiembre de 1880.).—Sa confirma la nega- 
tiva del Gobernador de la provincia de Salamanca, en la autoriza- 
cion solicitada por el Juez de primera instancia de Bermillo de Sa- 
yago para procesar á D. Francisco Pardo, Alcalde de Palacios det 
Arzobispo, y se resuelve: 


1 ) yr Li £ Ei 
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1.2 Que á los, Alcaldes corresponde cuidar de la conservacion 
de las fincas del comun; 

Y 2. que cuando un Alcalde se dirije á un Juez de primera 
instancia haciéndole ver su incompetencia para conocer de un asun- 
to administrativo no obra domo dependiente suyo, sino como agent e 
de la Acminiztracion. O ds 

Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 


Consejo de Estado el espediente, de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Bermilllo de Sayago para procesar á D. Frabcis- 
co Pardo, Alcalde de Palacios del Arzobispo, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo, Sr.» Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud de! 
que el Gobernador de la provincia de Salamanca negó al Juez de primera 
instancia de Bermillo de Sayago la autorización que le pidió para proce- 


sar å D. Francisco Pardo, Alcalde de Palacios de: Arzobispo: 

Resnita; ME } . 

Que habiendo entrado yarios vecinos de dicho pueblo á apacentar sus 
annados en la dehesa de Santaren y sitios de los Enfradizos ó Valdemiron, 
se promovió en el Juzgado demanda de interdicto de recobrar la posesion 
de dichos terrenas á instancia de D. José María Varona; y que seguida por 
sus trámites, se dictó sentencia que causó ejecutoria, mandando se rein- 
tegrase aldemandante en Ja posesion, sin oposicion alguna por parte de 
aquellos vecinos como demandados: | 

Que citados estos 4,juicio verbal para fijar el importe de Jos daños y 
perjuicios ocasionados por el indicado despojo, y cuando se celebraba aquel 
acto. se entregó al qu Edo por un vecino e Palacios del Arzobispo un ofi- 
cio de) citado Alcalde de este pueblo, en el que manifestaba que los espre- 
sados terrenos pertenecian a] comun de vecipos, y que en tal concepto no 
era-qompetente el. Juagado pará conocer del asunto; y como aque! crevese 
que los términos en que se espresó el Alcalde en dicha comunicacion eran 
prco decorasas y depresivos de su autoridad, mandó sacar el oportuno tes- 
timonio para-proceder á lo que hubiese logar: . 

«Que instruidas diligencias contia el Alcalde por el espresado motivo. y 
oido el Promotor Fiscal, el J. ez puso en conocimiento del Gobernador ha- 
larse. procediendo contra aquel funcionario por el hecho de que se trala, 
y que calificó de ajeno de atribuciones administrativas; y no confermán- 
dose el Gobernador con esta, calificacion, se dictó auto por el Juez, que fué 
confirmado por la Audiencia del territorio, declarando innecesaria la au- 
Aortzacion, acerca de lo que $. M. se dignó resolver que era necesaría, en 
conformidad á lo consultado par las Secciones reunidas de Estado y Gra- 
Gie y Justicia y Gobernacion y Fomento de este Consejo: 

ue el Juez, con audiencia del Promotor Fiscal, pidió al Gobernador di- 
cha AO cion, la que le fué negada, prévio informe del Consejo pro- 
vincia): ent 

Visto el art. 192 del Código penal, que declara cometen desacato con- 

tra las autoridades los que calumnúán? injurian, insultan, Ó amenazan á 
un superior suyo con ocasion de sus funciones: 
-3 Visto eb art. 74 dela dey 'de 8 de enero de 1248, ùd Abtre vtrar átribo- 
ciones confidra á Jos wlonldes de los pueblos la de procúrar la conservacion 
delas finés: pertenecientes: al comun, y cuidar dellodo lo relativo á policia 
ruzal, ennforme á las leyes, apglementos y disposiciones de Ja autoridad su- 
perior y Ordenanzas municipales: j o, 

Considerando que no es aplicable al citado Alcalde lo prevenido en el 





DENEGACIONEs DE AUTORIZACION REL CQNSEJO DR ESTADO. 538. 


espresada art. 192 del Cádigo penal, pues que al dirigir al Juez la comuni-- 
cación. que dió orígen al. procedimiento, no obró cama inferior suyo, simo 
como agente administrativo, independiente y de diferente escala de la ju- 
dicial, y con el fin de hacerle ver la incorapetencia para conocer del asua - 
te que la motivó, por tratarse de hienes de aprovechamientos comunes de 
los vecinos de Palacios del Arzobispo, cuya conservecion debia procurar 
como Adevnisteador de los mismos, con arreglo á las facultades que de es- 
tán conferidas por el citado artículo 74 de la lex de 8 de enero: i 

Considerando que no deben calificarse de calumnia ni injuria Jos tér- 
minos en que se espresó dicho Alcalde en aquella comuniescion, pues que 
su objeto no fué otro que el de hacer ver al Jueg que por la naturaleza é in- 
dole del asunto no era de-su competencia el cunocimiento del mismo, va- 
liéndose para ello de las razones, argumentac.9n y deducciones que podian 
conducir al fin que se propuso; a ; 

La Seccion opina que se confirme la negativa del Gobernador de Salas 
manca.»  -... A? IS a E 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de confermi= 
dad con lo cansultado por la referida Sección, de Real' órden la comu- 
nico á V. S. para au inteligencia y efectos consiguientes. D.os guarda á 
V, S. muchos años. Madrid 49 de setiembre de 1860.—Posado Harrera.— 
Señor Gobernadar de la provingia de Salamanca. —(Publicada enla Gacela 
de 27 de setiembre de 1860 ) A 





99. 


Sustraccion de unas diligencias eriminales. 
Denegación de auxilie.-—Se. confirma la negativa-del Go- 
bermador de:la provincia de Almería, en la, autorizacion.solicitada 
por el Juez de Hacienda de dicba provincia para procesar á Don. 
Antonio. Juarez Cuesta, Tepiente de Alcalde de Velez-Rubio, y sa 
resuelve: aT i tja ; ' : ' 1 

Que no puede autorizarse el procesamiento por un cargo que 
no aparece justificado... , . 


Remiltido 4 informe de la Seccion:de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. $. al Jues 
de Hacienda de esa protincia para procesar Á L). Autegio Juarez Cuesta, 
Teniente de Alcalde de Velez- Rubio, ha cousultado lo siguiente; -.. 

«Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del que el Gober- 
nador de la provincia de Almería ha negado al Juez de Hacienda de la mis- 
ma is outorimeción que selichó para procesar al segundo Temenie Alcalde 
de Velez-Rubio, D. Antonio Juarez Cuesta: —: E 

Resulta: . i RE 

- Que-lbs cargos formulados contra este funcionario son, por naer redu- 
eido á aon k wa comisionado de la Adroinistracion de Hacienda de la 
proyincie, sustrayendo: las primeras drigen me de nun causa criminal, y 
por haber dejado de prester el auxilio debido á dicho comisionado en el de- 
sempeño de su cometida, incurriendo por lotanto en conceplo del Juzgadu 
en Ja pena. que marca el art 285 del Código: . - E O 

Qué pedida ln: sutorizacion de que se trata, de acuerdo con el dictámen 
del Promotor fiscal, e) Goberaador, aceptando, el parecer del Cgpsejo pro> 
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vincial, contestó quedar enlerado respecto del primer cargo, y negó leau- 
torizacion por lo que se refiere al segundo, fundándose en que no aparece 
justificado que el primer Teniente de Alcalde dejara de prestar el auxilio 
debido al comisionado de Hacienda: 

Que en efecto lo que resulta del espediente es que este comisionado se' 
quejó al Admistrador de Hacienda de la provincia de que el Alcalde no le 
prestaba el auxilio necesario, y la Administracion dirigió con este motivo 
un oficio al Alcalde; pero recibiéndolo ya el segundo Teniente, que por en- 
fermedad de aquel funcionario hacía sus veces, empezó entónces á tomar 
parte en el presente espediente, sin que despues se haya formulado direc- 
tamente contra él el cargo de que se trata: 

Considerando que no aparece justificado respecto del Teniente de Al- 
ealde el único cargo por el que se ha negado la autorizacion solicitada pa- 
R ad y que en todo caso solo hubiera podido dirigirse contra el 

calde; | i 
i La e opina qne debe confirmarse la negativa del Gobernador de 

meria.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
midad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo eo- 
munico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V. S. muchos años. Madrid 19 de setiembre de 1860.—Posada Herrera. 
—Sr. Gobernador de la provincia de Almería.—(Publicada en la Gaoeta 
de 27 de setiembre de 1860.) . 
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r 


Abrogacion de atribuciones (27 de setiembre de 
1860.).—Se concede la autorizacion solicitada por el Juez de pri- 
mera instancia de Morella para procesar á D. Manuel Ferreres y 
D. Francisco y Ð. Ignacio Polo, Síndico y Regidores del Ayunta- 
miento de Cinctorres ; se declara que es innecesaria respecto al 
Teniente de Alcalde D. Miguel Moles , y se resuelve: 

e puede procederse libremente conira los empleados del 
órden administrativo cuando no hubiesen delinquido en el ejercicio 
de sus funciones gubernativas; | 

Y 2.” que cuando los Alcaldes ó Tenientes ejercen funciones 
judiciales , corfesponde á los Jueces de primera instancia calificar 
la legalidad ó ilegalidad del procedimiento, 


Excmo. Sr.: Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia 
y Justicia, del Consejo de Estado el espediente de autorización negada 
por el Gobernador de la provincia de Castellon al Juez de primera instan- 
tia de Morella para procesar á D. Miguel Moles y D. Manual Ferreres, . 
D. Francisco y D. Ignacio Polo, Teniente de Alcalde, Síndico y Regidores 
respectivamente de la villa de Cinctorres, ha eonsuitado lo siguiente: 

«Esta Seécion ha examinado el espediente en virtud del que el Gober- 
nador de la provincia de Castellon ha negado al Juez de primera instancia 
de Morella la autorizacion que solicitó para procesar á D. Miguel Moles; 
D. Manuel Ferreres, D. Franeisco y D. Ignacio Polo, Teniente de Alcalde, 
Síndico y Regidores respectivamente de la villa de Cincteres : 
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Resulta: ; 

Que por disposicion de los Síndico y Regidores citados se publicó un 
bando enaquel pueblo anunciando qe el Gobernador de la provincia habia 
concedido autorizacion para cerrar la conducta ó contrata del facultativo 
del pueblo; debiendo:todos los vecinos contribuir á dicho gasto: 

e el Teniente Alcalde D. Miguel Moles, que á la sazon ejercia fan- 
ciones de Alcalde, compreadiendo que los referidos Concejales se habian 
arrogado facultades que no tenian al disponer la publicacion del bando, 
instruyó diligencias sumarias para justificar el hecho, recibiendo declara- 
ciones á las diferentes personas que en él intervinieron : 

ue de dichas diligencias aparece que los pres se creyeron aulo- 
rizados para mandar publicar el bando, porns así habia quedado acorda- 
do en sesion del Ayuntamiento celebrada pocos dias antes, y porque ha- 
biendo pene periniso al Teniente Alealde para disponer la publicacion del 
mismo bando porque lo consideraba urgente, aquel lo negó aplazando la 
resolucion para la primera reunion del Ayuntamiento: 

Que remitidas al Juez de primera instancia de Morella por el Teniente 
Alcaide D. Miguel Moles las diligencias preventivas de que se ha hecho 
mérito para que procediese á lo que hubiese lugar, dispuso el Juez la 
ampliacion y rectificacion de las declaraciones recibidas por el Teniente 
Alcalde; verificado lo eual, y conforme cón el Promotor fiseal, entendió 
que los rd Ea citados se habían escedido en sus atribuciones apro- 
piándose facultades que corresponden al Alcalde; y que D. Miguel Moles, 
que entonces desempeñaba el cargo de tal, tambien se habia escedido en 
al hecho de recibir indagatorias á los Concejales, por cuyas razones pidió 
al Gobernador de la provincia la autorizacion para proceder respectiva- 
mente contra aquellos y éste: 

Que el Gubernador negó la autorizacion de acuerdo con el Consejo 
provincial, fundándose en que el Síndico y Regidores que se mencionan 
obraros sin malicia y con el mejor deseo llevando á efecto un acuerdo le- 
gítimo y ejecutivo del Ayuntamiento; pudiendo decirse lo mismo en cuan- 
to al Teniente Alealde, el cual obró con arreglo á la ley, si bien errando 
en el modo de proceder: 

Vistos los artículos 73 y 74 de la ley de 8 de enero de 1845 sobre or- 
con y atribuciones de los Ayuntamientos, que confieren á los Alcal- 

es la facultad de ejecutar y hacer ejecutar las disposiciones de la Adminis- 
tración superior, y los acuerdos y deliberaciones de la municipalidad: 

Visto el art. 307 del Código penal, que declara culpable al empleado 

público que se escede de sys atribuciones: 
-Visto el art. 33 del reglamento provisional para la administracion de 
justicia que concede á los Alcaldes alribuciones judiciales para proceder 
de oficio ó por-delegaeion del Juez de primera instancia á diligencias su- 
marias en averiguación de los delitos que se comelieren: 

Visto el art. 7.° de) Real. decreto de 27 de marze de 1850, que autori- 
za al Juez para proceder libremente contra, los empleados del órden admi- 
nistrativo cuando estos no hubieren delinguido en el ejercicio de sus fun- 
ciones gubernativas: 

Considerando que resulta probado el esceso de atribuciones cometido 
rel Síndicos y Regidores de Cinctorres, pudiendo añadirse que tambien 
be desobediencia al Alcalde en el hecho de haher mandado publicar un 

bando á pesar de la negativa espresada per aquel: | 

Considerando que el Teniente Alcalde, en las actuaciones que practicó 
y remitió al Juzgado, ejerció funciones judiciales y no E abad 

TOMO 1i. 
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correspondiendo <olamente á su superior inmediato en el órden judicial 
calificat la legalidad ó ilegalidad del procedimiento; 0 

La Seccion opina que debe concederse in autorizacion solicitada para 
procesar á D. Manuel Ferreres, D. Francisco y D. Ignacio Polo. Síndico y 
Regidores de Cinctorres, y que es innecesaria respecto al Teniente Alcalde 
D. Miguel Moles » l 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D: G.) resolver de coafor- 
midad con lo consultado por tas referida Seccion, de Real órden lo co- 
munico á V. E. para su inteligencia y electos consizuientes. Dios.guarde 
á Y E. muchos años. Madrid 27 de sctiambre de 18680.—José de Posada 
Herrera. --Sr. Ministro de Gracia y Justicia. — (Publicada en la Gacet: 
de 4 de octubre de 1860.) i ' 





imposicion de un arbitrio (28 de setiembre de 1860.). 
—Se confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Hues- 
ca, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera instans.1a 
de dicha capital para procesar a D. Antonio Lobera, Alcalde de 
Blecua, y se tesuelve: 

e no puede reputarse como exaccion indebida la cobranza 
de lo que voluntariamente , y por costumbre , dan los vecinos de un 
pueblo para contribuir á los gastos dë la funcion anuul al patrono. 


Remitído' á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Jasticia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de esa capital para procesar á D. Antonio Lobera, 
Alcalde de Rleevua, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del 
que el Gobernador de la provincia de Huesca ha negado al Jaez de prime- 
ra instancia de la capital la autorizacion que seliciló para: procesar al Al- 
calle de Blecua D. Antévio Lobera: E 

Resulta: 

Que en una causa criminal que se seguia contra varios Concejales «del 
Ayuntamiento de Blecua por desacato cometido contra el citado AlcaNle se 
piein por un otrosí en el escrito-de defensa que se preguntase si era cierto 
que en aquel año de 1889 habia impuesto el mismo funcionario sin'autori- 
zacion superior un arbitrio de 16 mrs. por cuda oveja y 4 rs. vn, por cada 
cabaltería eerril, haciendo publicar sn bando para que conturriesso .á 
pagarlo á su casa: i ' E 

' Que fa mayor parte de: los mismos testigos que se presentaron para 
justificar este particular, sobre el que se formó pieza ma , dijeran 
que había ido el Alcalde á sus casas á percibir la indicada cantidad que 
so'in recaudarse todos los años para hacer algunas funciones á la Virgen 

eyo: a ' o a 

Que otras mechas declaraciones que obran en el espediente , y la mis- 
ma lista cobratoria' del supuesto arbitrio, hacen cónstar que:es costuesbre 
en el pueblo de Blecua que el Ayuntamiénto, en union con-Jos m 
contribuyentes, acuerde cada año la cantidad con que: los vecinos hayan 
de contifbuit voluntariamente para las fiestas que se celebran en howerde 

sht i 
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la Virgen de Pueyo, lrabiéndose hecho este año la que en los anteriores sin 
obligar á pagar á los que no han querido hacerla: r 

Que p tales antecedentes el Juez, de acuerdo con el Promotor fis- 
cal, pidió la autorizacion de que se trata, fundándose en que el Alcalde 
ejecutó una exaccion para la que no estaba autorizado, y que tal acto no 
puede menos de estimarse relacionado con el ejercicio de sus funciones 
como autoridad administrativa: i ' 

Que el Gobernador, de conformidad con lo propuesto por el Consejo 
provincial, negó la autorizarion teniende presente que el Alcalde no ha 
impuesto arbitrio alguno, y se limitó 4 cobrar el que voluntariamente se 
habian impuestos los vecinos siguiendo la costumbre establecida, no en 
concepto de: Alcalde , sino en el de encargado para este efecto por' los 
mismos vecinos: 

Considerando: 

12 Que á pesar de lo que dijeron los Concejales procesados, DO CONS- 
ta ningún banido ni disposicion eserita 6 verbal del Alcalde de Blecua pór 
la que impusiese pivgun arbitrio 4 los vecinos de dicho pueblo, y sí solo 
que en virto de lo acordado en una reunion de los individuos del Avii- 
tamiento y mayores contribuyentes, que no tuvo ningun carácter oficial, 
se encargó de cobrar la cantidad con que cada vecino habia de atender i 
las fiestas de la Virgen de Pueyo, vesto lo hizo sin valerse de su carácter 
de Alcalde, y sin que conste que de modo alguno cobibiera para el pago 
á los vecinos que no quisierono acerlo, Segun i Nos mismos hab detin- 
rado: , ' 

2.° Que esto supuesto, no aparece en la conducta del Alcalde delito 
alguno cometido en el ejercicio de sus funciónes administrativas; 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
la provincia de Huesca, y lo acordado. » 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G ) resolver de confor - 
midad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
Y. S. muchos años. Madrid 28 de setiembre de 1840.— Posada Herrera.— 
Sr. Gpbernador de la provincia de Huesca.—(Pyblicada en la Gaceta de 
4 de oclubre de 1860.) | 





92. 


Aprovechamiento de pastos. —Multas guberna- 
tivas (28 de setiembre de 1860.).—Se confirma en parte y en par- 
le no Ja negativa del Gobernador de la provincia de Navafra, en 
la autorizacion solicitada por el Juez de primera instarcia de “Tu- 
dlela para procesar á D. Antovio Aguado, Alcalde de Ablitas, y 
se resuelve: o kp ei y 

4.° Que los Alcaldes están facultados para imponer mullas 
hasta 360 rs. en los pueblos que lleguen á 500 vecinds; 

Y 2.* que la disposicion 4.* del Real decreto de 18 de mayo se 
1883; áutoríza d los Alcaldes para imponer guberntiivamente la 
penä'de atrésto por sustitucion y apremio de la multa ú'rasor de 


540 JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA. 


un dia por cada duro, en los casos de que los multados sean insol- 
ventes, y sin que el arresto pueda esceder nunca de 15 dias. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Tudela para procesar á D. Antonio Aguado, Al- 
calde de Ablitas, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del 
que el Gobernador de la previncia de Navarra negó al Juez de primera 
instancia de Tudela la autorizacion que le pidió para procesar á D. An- 
tonio Aguado, Alcalde de Ablitas: 

Resulta: 

Que el citado Alcalde impuso varias multas á D. Nicasio Ventura por 
3pacentar sus ganados en terrenos que no le era permitido, y la de 300 rs. 
á cada uno de sus tres pastores, imponiendo á éstos 15 dias de arresto en 
sustitucion de la multa como insolventes: 

Que igualmente coustituyW3 en arresto al espresado Ventura por tiempo 
de 22 horas, á causa de haber desobedecido las repetidas Órdenes que al 
electo le comunicó, prohibiéndole apacentar en aquellos terrenos: 

Que en las diligencias practicadas por el Juzgado se hizo constar la 
<erteza de aquellos hechos y las diligencias que precedieron para imponer 
dicho Alcalde las multas y arrestos de que se hizo mencion: 

Que el Juez, oido el Promotor fiscal, pidió al Gobernador autorizacion 
para procesar al citado Alcalde por los abusos de autoridad que en su Con- 
cepto cometió contra los referidos Ventura y sus pastores Imponiéndoles 
las multas y arrestos, cuya autorizacion le fué negada prévio informe del 
Consejo provincial. 

Visto el capítulo 8.”, tít. 8.*, libro 2.” del Código penal, que trata de 
las abusos contra particulares cometidos por empleados públicos: 

Vistos los artículos 487, 488 y 496 del mismo Código, que castiga con 
multa al dueño del ganado que cometiere la falta de entrarle en heredad 
ajena, segun la naturaleza del caso y con arreglo á la escala que se esta- 

ece: 

Visto el art. 504 de dicho Código, por el que se dispone que los pena- 
dos con multa gas fueren iosolventes serán castigados con un dia de ar- 
resto por cada duro de que deban responder, y el 503, por el que se de- 
clara que las disposiciones sobre faltas comtenidas en el libro 3.° de di- 
cho Código no escluyen ni limitan las atribuciones que por la ley de 8 de 
enero de 1843 compelen á las autoridades ó agentes de la Administracion 
para corregir gubernativamente las faltas cuya represion les está enco- 
mendada: 

Visto el art. 75 de la citada ley de 8 de enero, que faculta á los Alca) 
des para imponer multas hasta 300 rs. en los pueblos que lleguen Á $90 
vecinos: | 

Vista la disposicion 4.* del Real decreto de 18 de mayo de 1353, que 
autoriza á los Alcaldes para imponer gubernativamente la pena de arresto 
por sustitucion y apremio de la multa á razon de un dia por cada duro 
en los casos de que los multados sean insolventes, y sin que el arresto 
pueda esceder nunca de 18 dias: i 

Considerando que el citado Alcalde al impouer las, multas de que se 
hizo mencion, y al sustituir la de 300 rs. á cada uno de los pastores con 
15 dias de arresto por ser insolventes, procedo en virtud de las atribu- 
siones gubernativas que le están conferidas por el art. 75 de la citada ley 
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de 8 de enero y Real decreto de 18 de mayo, y cun estrícta sujecion á lo 
dispuesto en los espresados artículos 487, 488, 496, 504 y 303 del Código 
penal, no habiendo por tanto cometido abuso alguno de autoridad en 
aquel caso que deba castigarse segun el capítulo 8.9, tít. 8.9, libro 2. del 
mismo Código: 

Considerando que el referido Alcalde se escedió de sus facultades im - 
poniendo el arresto por 22 horas al espresado Ventura, toda vez que pres- 
cindió para ello de lo mandado en la regla primera del Real decreto de 
18 de mayo y en la 25 de la ley provisional para la aplicacion de las dis- 
posiciones del Código, y que por lo tanto deben seguirse las actuaciones 
contra el mismo p el indicado hecho, á fin de imponerle en su vista la 
responsabilidad á que haya lugar con arreglo al cap. 8.°, tit. 8.9, lib. 2.° 
del mismo Código; 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
Navarra respecto á las multas y arresto impuesto á los pastores de Ven- 
tura, concediéndose dicha autorizacion en cuanto al arresto de éste.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
midad con lo consultado por la referida Seccion , de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
å V. S. muchos años. Madrid 28 de setiembre de 1860. — Posada Herrera. 
—Sr. Gobernador de la provincia de Navarra.—(Publicada en la Gaceta 
de 8 de octubre de 1860. 


Falsedad en una eertificacion (16 de octubre de 
1860.).—Se confirma la negativa del Gobernador de la provincia de 
Huelva, en la. autorizacion solicitada por el Juez de Hacienda de 
dicha capital, para procesar á D. Antonio Soldán, Alcalde de la 
Palma, y se resuelve: | 

Que con arreglo al art. 103 de la Instruccion de 34 de mayo 
de 1883, el Alcalde no está obligado á responder de la exactitud de 
la operación de medir y tasar las fincas declaradas propiedad 
de la nacion, operacion que se confia esclusivamente á los peritos 
tasadores, viniendo á ser el V.* B.* del Alcalde un medio de auto- 
rizar y legalizar la certificacion que. aquellos estiendan, segun su 
leal saber y entender. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia, del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de Hacienda de esa capital para procesar á D. Antonio Soldán, Alcalde de 
la Palma, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del 
que el Gobernador de la provincia de Huelva ha negado al Juez de Hè- 
cienda de la capital la autorizacion que solicitó para procesar al Alcalde de 
la Palma D. Antonio Soldán. E 

Resulta: PA 

Que el cargo formulado contra éste funcionario es el de haber firmadọ, 
poniendo su Y.” B.”, una certificacion de los peritos agrimensores encar- 
gados de medir varias fincas de propios que se vendieron, en cuya certi- 
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PA aparece señalada á tales fincas menor cabida de la que es en rea- 
lidad: i 
Que pedida la autorizacion de acuerdo con el parecer del Promotor fis- 
cal, el Goberoador, dada audiencia al Alcalde, y aceptado el diciámen del 
Consejo provincial, la denegó teniendo presente que al tenor de las dispo- 
siciones vigentes no puede exigirse al espresado funcionario la respopsa- 
bilidad de un acto en el que solo le incumbe autorizar la compelencia le- 
yal de los encargados de ejecutarlos dándole así el carácter de formalidad 
que la ley exige: 

Visto el art. 103 de la Instruccion de 34 de mayo de 1855, dada para 
la ejecucion de la lev de 1.” del mismo mes, en el que, al consignarse las 
rinda gug correspondeb 4 los pel ilos tasadores, se dice que entre- 
wada que sea ul perito por el Comisionado de Ventas la órden para peco- 
vocer Cualguiera finca ó fincas, se coustituirá personalmente en el punto 
donde radiquen, y procederá Á su reconocimiento, medicion, elc.; y yeri- 
icadas dichas o peruciónes, estenderá la correspondiente certificacion con 
el Y." B.S del Alcalde del pueblo en que este situada la finca, ó en $u de- 
fegto del Procurador sindico: 

Considerando: : 

3 Que con arreglo ü esla disposicion el Alcalde no está obligado á 
responder de la exactitud de la operacion de medir y tasar las fincas, que 
confia esclusivamente å los peritos nombrados, viviendo á ser el V.” B.* del 
Alcalde un medio de autorizar y legalizar la certific.cion que aquellos es- 
tiendan segun su leal saber y Ea 

2, Que esto supuesto, el Alcalde de la Palma no puede ser responsa- 
ble de la inexactitud que aparezca án la certificacion estendida por los pe- 
ritos tasadores de las lincas de propios del Ayuntamiento de la Palma, no 
resultando, como no resulta, intervencion directa de este funcionario en 
la operacion practicada, ni complicidad de ningun género en la inexacti- 
tud indicada: | : : 

Las Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
la provincia de Huelva. » 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de confermi- 
dad con.lo' eonsultado par la: referida Seccion, de Real órden lo eamunico 

Y. S. para su inteligencia y electos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
muchos años. Madrid 16 de octubre de 1880.—Posaga Herrera.—Sr. Go- 
bernador de la provincia de Huelva.— (Publicada en la Gaceta de 26 de oc- 
tubre de 1860.) 


Maiversacion de fondas públicos (22 de octubre 
de 1860.).-—-Se confirma la negativa del Gobernador de la provincia 
de Málaga, en la autorizacion solicitada por el Juez de Hacieada 
-de dicha capital para procesar al Ayuntamiento y recaudadores de 
contribuciones de Jubrique en 1857 y 1888, y se resuelve: 

Que para la calificacion de malversacion de caudales públicos 
debe preceder el exámen de las cuentas y su liquidacion definitiva 
por la Administracion, lo cual no perjudica la accion que para pro- 
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ceder contra les culpables pueda corresponder en su dia á la juris- 
diceion de Hacienda. | | : 


Remitido á informe de la Seccion de Estade y Gracia y Justicia del Con- 
sejo «le Estado el espediente. de autorizacion, pegaria por Y. S. al Juez. de 
Hacienda de esa capital para procesar al Ayuntamiento y necaudadores de 
contribuciones de Jubrique en 1857 y 1858, ha congultado lo siguiente: 

«Esta Seccion ha examinado elespedionte an virtud del que.el Gober- 
nador de la provincia de Málaga ha negado al Juez esppciai de Hacienda 
de aquella ciudad la autorizacion que solicitó para procesar al Ayuuta- 
ne y recaudadones de contribuciones de Jubrique en 18357. y. 1858: 

esulta: i : ! ' . l 

`" Que el Prometor fiscal de Hacienda de Málaga denuació ante el Juzga- 
.do del ramo al referido Ayuntamiento y recaudadores de Jubrique por ha- 
ber tenido noticias confidenciales de que habian cometido el delito de mal- 
versacion de fondos públicos. Para comprobar el hecho pidió que se recla- 
mase de la Administracion prireipat-de Hacienda certificacion de las can- 
tidades que la villa de Jubrique adeudase por contribuciones de los dos 
años citados, con espresion de las fépitas en que hubieren ingresado en el 
Tesoro las que resultasen pagadas; y otra certificacion de la Administra- 
cion de Propiedades y Derechos del Estado para acreditar los mismes es- 
treos respecto al 20 por 100 de propios: NO 

Que esta última dependencia contestó que por falta de datos uo habign 
podie terminarse vartas liquideciónes con ius pueblos; y que ea cuanto ú 

u > sin responder de-la:exactitod deda eifray aparecia con un des- 
cano de 955 rs. 40 cénts. por el año de 1857 y solvente por- el de 
1858: ts Sea. SA E E i 

Que.la Administracion paa de Hacienda certificó que el pueblo de 
que se trata adeudaba por contribucion territorial en fio de 1858 673 rea- 
les 50 eénts. de recargos autorizados de 1857, y por cupo y recargo de 
1858 la suma de 8,717 rs. 99 cénts. de cuyas cantidades se habian hecho 
ya Hri pagos, espresando las fechas en que'ingresaroe en la Ha- 
cienda: - . Ei 

Qué tambien aparecen en el espediente dos certificaciones espedidas 
-por el Secretario interino del Ayuntamiento de Jubrique en agosto de 1859, 
-sin que couste á peticion de quien se hayan Mbrado estos documentos: en 
ellos constan los repartimientos de contribuciones relativas é los años de 
1857 y 1858, y se advierten algunes inforimalidades sobre la cobranza y 
recargos no autorizados: 

Que el Juez de Hacienda, de acuerdo con el Promotor, y dando por 
averiguado el hecho de la malversacion de fondos públicos, «dispuso la for- 
macion de causa criminal, :á cuyo fin solicitó la uutotizacion compe- 
tente: E . 

Que el Gobernador de la provincia, conforme coa el Consejo provin- 
cial, la denegó fandándose en que las actuaciones practicadas no eran bas- 
tantes para probar la existencia de la malversacion de cawdales atribuida 
al Ayuntamiento y recaudadores de Jubrique; siendo en todo caso indis- 
pensable-que la Administracion entendiese previamente en este negocio; 
examinando las cuentas y calificando el abuso despues de una liquidacion 
exacta, sin perjuicio de la seccion que para proceder contra los culpables 
pueda corresponder á la jurisdiccion de Hacienda en su dia: 

` Considerando: 
4.2 Que no se ha probado en este espediente el delito de malversación 
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de fondos públicos, porque las actuaciones practicadas solo dan por resul- 
tado algunos descubiertos en los pagos, lo cual puede traer erígen de cau- 
sas diversas de la malversacion: 

2.2 Que para la calificacion del abuso ó ilegalidad cometida en esta cla- 
se de asuntos debe preceder el exámen de tas cuentas y su definitiva li- 
quidacion por la Administracion, cuyas formalidades no consta haberse 
practicado en este espediente; | ( 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
la provincia de Málaga, y lo acordado.» y 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
muchos años. Madrid 22 de octubre de 1860.--—Posada Merrera.—Sr. Go- 
bernador de a princie de Málaga.—(Pablicada en la Gaceta de 26 de 
octubre de 1860.) 





Lesiones (22 de octubre de 1860.). —Se confirma la negati- 
va del Gobernador de la provincia de Madrid, en Ja autorizacion 
solicitada por el Juez de primera instancia de Colmenar Viejo, para 
procesar á Hermenegildo Carballo, guarda municipal de montes, y 
se resuelve: | 

Que no estando acreditado el cargo que se hace á un funciona- 
rio público, no procede por la sola denuncia que sea entregado á la 
accion de los Tribunales, mucho mas cuando consta ciertamente 
que no hizo otra cosa que cumplir con su deber. 


"Excmo. Sr.: Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Jus 
ticia del Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por Y E, 
al Juezde primera instancia de Colmenar Viejo, para procesar á Herme- 
negildo Carballo, guarda municipal de montes, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del 
que el Gobernador de la provincia de Madrid ha negado al Juez de primera 
instancia de Colmenar Viejo la autorizacion que solicitó para procesar al 
guarda ICON! de montes Hermenegildo Carballo. 

esulta: ; 

Que un vecino de Hoyo de Manzanares denunció el hecho de que el ci- 
tado guarda le dió un golpe con su escopeta per haberle encontrado reco- 
giendo leña en el monte, pero sin que opusiese resistencia alguna á la ór- 

en que le dió de que se retirase: 

Quelos dos únicos testigos que se lan oido en el proceso incoado, y 
ue lo fueron presenciales, han manifestado que es falso que el guarda 
iese golpe alguno al denunciante; v los facultativos certificaron que no 

advirtiéndose lesion alguna esterior, podia provenir el dolor, de que decia 
padecer el querellante en una costilla, de una lesion reumática ó traumáti- 
ca por caida ó golpe, sostenido por el abandono completo y la falta abso- 
luta de recursos médicos é higiénicos en que vivia: 

Que el Prorcotor fiscal pidió la absolucion de la instancia para el guar- 
da, y aun cuando entendiendo el Juez que la autorizacion era innecesaria 
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para seguir el procedimiento, acordó seguir el proceso libremente, la pidió 
Po por mandato de la Audiencia del territorio al revocar el auto con- 
sultado: E l 

- Que el Gobernador de la provincia, de acuerdo con el Consejo provin- 
cial, negó la autorizacion funllándose en que hasta hoy no aparecen méri- 
tos bastantes para procesar al guarda, de cuya buena conducta y fame ha 
eertificado el Alcalde de Hoyo de Manzanares: 

Considerando: . dE 

1. Que no aparece en este espediente prueba alguna de culpabilidad 
del guarda, ni más indicio que: la denuncia del querellante, eontradicha 

r dos testigos presenciales, no confirmada por las declaraciones de los 
acultativos, y opuesta á lo que acerca de los antecedentes y conducta del 
procesado consta en autos: 

2. Que en tal estado del negocio, no procede que la sola mencio- 
Bala denuncia sea desde luego entregado á la accion de los tribunales un 
funcionario de quien ciertamente consta que cumplió con. su deber y que 
ha cumplido siempre, no constando mas que la duda ó sospecha de que en 
la presente ocasion se haya estralimitado; z | | 
Ñ ca o opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 

adrid.» ! 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de. conformi-  : 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico á 
V. E: para sa inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. E. 
muchos años. Madrid 22 de octubre de 1860.-—Posada Herrera.— Señor 
Gobernador de esta provincia. —(Pubiicada en la Gaceta de 26 de octu- 
bre de 1860.) >. i l 





, 
S6. 


Abuso de autoridad (22 de octubre de 1860.).—Se con - 
firma la negativa del Gobernador de la provincia de Málaga en la 
autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Ronda, 
para procesar á D. Alonso Morales Mena, Alcalde de Cartagima, y 
se resuelve: X | | 

4.” (Que al Alcalde corresponde adoptar, donde no hubiere dele- 
gado del Gobierno, todas las medidas protectoras de la seguridad 
personal, de la propiedad y de la tranquilidad pública, con arreglo 
á las leyes y disposiciones de las autoridades superiores; 

Y 2. queno puede pencas á nadie por hechos que no apare- 
cen suficientemente justificados. o: | 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por Y. S. al Juez de 
primera instancia de Ronda para procesar á D. Alonso Morales Mena, Al- 
calde de Cartagima, ha: consultado lo siguiente : E A 

«Exemo. Sr. :'Esta Seccion ha- examinado el espediente en virtud del 
cual el Gob+ruador de la provincia de Málaga ha negado al Juez de primera 
instancia de Ronda la autorizazacion que solicitó para procesar á D. Alon- 
so Morales Mena, Alcalde de: Cartagima. p p n 

Resulta: a Meni , i 

TOMO 11 69 
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Que D. Santiago Genzalez, vecino de Cartagima, denunció al Juzgado 
de primera instancia de Ronda varios escesos cometidos por el Alcalde Don 
Alonso Morales en la noche del 1.” de octubre de 1839, coa motivo de una 
fiesta ó reunion de amigos que el denunciante tuvo en su casa, y á cuya 
continsación se epuse el Alcalde por haberse dado el toque de la queda. 
Y como el deruncianie se creyese autorizado para tener fiesta en su Casa 
todo el tiempo que tuviere por conveniente, y redistiese las repetidas inti- 
meciones del Alcalde para la disolucion de la reunion, resultaron fuertes 
eontestacienes entre ta autoridad local y el denunciante en la puerta de la 
easa, llegando, segun este último, hasta el estremo de que el Alcalde le 
diese dos bofetadas v descargase con su retaco un golpe en el hombro á 
Daniel Gonzalez, hermazo del D. Santirgo: 

Que recibida informacion testifical por el Juez en averiguación de loa 
hechos denunciados, resuMó cierta la prohibicion de la continuacion de la 
fiesta por el Alcalde, porque con ella se producia escándala á aquellas ho= 
ras, y se estaba consumiendo gras cantidad de vino que tomaban de una 
taberna inmediata, á pesar de estar prohibido el despache de bebidas des- 
pues de las diez de la noche; pero no manifestó testigo alguno haber pre- 
senciado las bofetadas. que se supone dié el Alcakle:, ni el gelpe inferido 
con el retaco á Daniel Gonzalez, limitándose algunos á espresar que oye- 
ron decir á D. Santiago Gonzalez que el Alcalde le había p en la 
cara: ' 

Que reconocido además Daniel Gonzalez por el facultativo, resultó ne 
tener indicie de lesion ni eontusion en el hombro derecho, segun apare- 
cia en la denpacia: i 

Que el Juzgado, de acuerdo con el Promotor fiscal, y estimende que el 
Alcalde D. Alonso Morales habia cometido abuso de autoridad en Jos he- 
chos denunciados, pidió autorizacion para procesarle: 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, y prévia au- 
diencia del interesado, negó la autertaricion, fundándose en que el Alcal- 
de obró dentro del círculo de sus atribuciones al prohibir que continuase 
en deshéra una réanion nocturna que podia producir desórdenes, y es que 
no se han probado los desmanes imputados á aquella autoridad aparecien- 
do por el contrario que fué desobedecido en sus órdenes: 

Visto el art. 73, párrafo segundo de la ley de 8 de enero de 1845 sobre 
organizacion y atribuciones de los Ayuntamientos que conflere al Alcalde 
la facultad de adoptar. donde no tuviere delegado el Gobierno para este 
objeto, todas las medidas protectoras de la seguridad personal, de la pro 
] iedad y de la tranquilidad pública, cow arreglo á las leyes y disposiciones 
de lasautoridades superidres: 

Considerando : 

4. Que.al Alcalde D. Alonso Morales pudo dy ed la continuacion de 
la reunion celebrada en la casa de D. Santiago Gouzalez, porque babia 
trascurrido la hora del toque de la queda, y era la única casa donde 4 
aquella hera se entregaban al regocijo, cog peligro de promover desórde- 
nes con motivé de la concurrencia que habia atraido á la casa la festividad 
de la Vírges del Rosario: 

2.2 (ue no aparecen justificados los hechos fundamentales de la denun- 
cia, relativos á las bofetadas y atropelos imputados al Alcalde, sobre los 
cuales solo consta el dicho del denunciante y de su hermano D. Daniel 
Gonzalrz, insubieion be para la comprobacion apetecida; 

La Seccion opina que debe cuntismarse la negativa acordada por el Go- 
be: nador de la provincia de Málaga.» 
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Y habiéndose. dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo cousultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. S. para su in ligepcia y efectos correspondientes. 

Dios guarde á V. $. muchos años. Madrid 22 de octubre de 1860.—Po- 
sada Herrera. — Sr. Gobernador de la proviucia de Málaga.—(Publicada en 
la Gaceta de 27 de octubre de 1860.) | 
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Vejaciones (22 de octubre de 1860.).—Se confirma la ne- 
gativa del Gobernador de la provincia de Oviedo, en la autoriza- 
cion solicitada por el Juez de primera instancia de dicha capital 
para procesar á D, José Bocina, Alcaide de la cárcel de dicho pun- 
to, y se resuelve: 

1.7 Que el art. 22 de la ley de 26 de junio de 1859, estables e 
que los Aleuides de tas cárceles, como responsables de la custodia 
de los presos puedan adoptar las medidas que crean convenientes 
para la seguridad del establecimtento sin vejacion personal de los 
presos, y obrando siempre con conocimiento y aprobacion de la au- 
loridad competente; E 

Y 9. que no incurren en responsabilidad dichos Alcaides cuan- 
do por circunstancias estraordinarias, y no teniendo tiempo de con - 
sultar con la autoridad compelente se ven precisados á causar al- 
guna vejacion á wn preso. 

Remitido ¿informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia, d°] 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Suez 
de primera instancia de esa capital para procesar å D. José Encina, Al- 
caide de las cárceles de la misina, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del 
que el Gobernador de la provincia de:Quiedo ha negado al Juez de prime- 
ra instancia de la capital la autorizacion que solicitó para procesar al Al- 
cu! ao a cárceles del mismo punto D. José Encina: 

sulta: 

Que un preso denunció varios abusos de este funcionario, apareciendo 
tan solo comprobado de las declaraciones que se tomaron el hecho de que 
el Alcaide dió algunos golpes con una vara al denunciante, condenado á 
ocho años de presidio por delito de homicidio, porque segun él mismo ha 
rs se resistió á entregar al Alcaide una navaja que éste le en- 
contró: 

Que el Juez declaró, en vista de las actuaciones practicadas, que no 
habia mérito para. seguir el procedimiento incoalo; pero consultado el au- 
to con la Audiencia, se pidió Ja autorizacion de que se trata, partiendo 
del supuesto de que se habia eometido naa vejacion para la que no estab: 
autorizado el Alcaide: 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la au- 
torizacion fundáudose en que esta vejacion fué consecuencia de la resis- 
tencia opuesta por el preso á entregar la mavaja que el Alcaide le pedía, y 
de la necesidad en que éste se encontraba de hacerse respetar, evitando 
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los efectos que tal ejemplo de tlesobediencia pudiése causar en los demás 


resos: ; 
j Visto el art. 22 de la ley de 26 de julio de 1859, segun el que los “Al- 
caides de las cárceles, como responsables de la custudta de los presus, po- 
dian ádoptar las medidas que crean convenientes para la seguridad del 
establecimiento sin vejacion personal de los presos, y obrando siempre 
con conocimiento y aprobacion de la autoridad competente: 

Visto el art. 300 del Código penal, que 3e refiere al empleado público 
que desempeñando un acto del servicio cometiere cualquiera vejacion in- 
justa contra las personas, ó usase de Afftemios ilegítimos ó innecesarios 
para el desempeño del servicio respeetivo: 

Considerando: —.. >. A A a A 

1.2 Que probada y copfesada por el mismo preso la resistencia que 
opuso å entregar al Alcaide la navaja que ósté le encontró, y que era pe- 
ligroso déjar en manos de un reo de homicidio condenado 4 ocho años de 
presidio, aparece tambien qus no fué injusto ni intecesatio en aquel mo- 
mento del conflicto acudir á las vías de hecho para el desempeño del ser- 
vicio que era preciso prestar instantáneamente: ` * De a 

2.” (Que se tretaba dde la seguridad del establecimiento, de la de las de- 
más pregos y del. mismo Alcaide, compremetido en. aquel momento por el 
criminal que se habia provisto de.un arma prohibida, y por lo tanto no 
puede aplicarse al casp peene la ley citada, ales la vejacion causada 
era fecesaria y no habia tiempo de consultar á' la autoridad compe - 
tente; l i Í 

Là Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
la provincia de Oviedo.» © 0 «>. ho 

Y habiéudose dignado S, M. la Reina (Q. D. G.} resalwer da coaformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real óxdan lo comunico 
á V. S. para. su inteligencia efectos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
muchos años.. Madrid 22 de octubre de 1860.—Posada Herrera, —Sr. Go- 
bernador de ld provincia de Oviedo.—(Publicada eń la Gaceta de 28 de 
octubre de 1860.) ` ` ' R 
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Negligencia en ha persecucion de un delito (22 
de octubre de 1860.).—Se niega la autorizacion solicitada por el 
Tribupal'Supremo de Justicia para procesar 4 D. Salvador Engui- 
danan, Jefe política que fué de,la provincia de Murcia, y se re- 
suei ve: e AI E E E ' a i as 

1.” „Que no puede hacerse responsable á un. Jefe político de no 
haber formado causa por un homicidio cometido en momentos de 
hallareb en rebelion la capital de la provincia de su mando, pues 
que en esos instantes era natural que consagrase toda su atencion á 
reunir medios para combatirla insurreccion; a A 

Y 3. ` `que'aparte rte que dicho homicidio pudo considerarse co-- 
mo una de.las desgracias ocurridas en la rebelion, no habia medio 
de instruir diligencias en unos momentos én que, ni las autoridades 
eran respetadas, ni.los Tribunales podian. funcionar libremente. 


Remitido å informe del Corikiéjo de Estado el espedieúté de autorización 
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solicitada por el Tribunal Supremo de Justicia para procesar á D. Salva- 
dor Enguídanos, Jefe político que fué de esa provincia, ha consultado lo 
siguiente: 

Excmo. Sr.: El Consejo ha examinado el espeliente de autorizacion so- 
licitada por el Tribunal Supremo de Justicia para procesar al Jefe político 
nue fué de la provincia de Murcia en el año de 1843 D. Salvador Engui - 
danos: | 

Resulta : 

(Jue con Real órden, fecha 8 de agosto de 1847, se remitió á informe 
«le las Secciones de Gobernación y naeia y Justicia del Consejo Real la 
Real órden en que el Ministerio: de Gracia y Justicia trascribia una comu- 
nicacion del Presidente del Tribunal Supremo pidiendo la indicada auto- 
rizacion : | 

Que á esta Real órden acompañaba un informe al Jefe político de la 
provincia de Murcia, fecha 4 de agosto de 1847, segun el que, no exis- 
tiendo en el Archivo de aquel Gobierno antecedentes relativos á los suce- 
sos que turbaron la tranquilidad pública de Murcia en el mes de junio de 
1843, habia pedido las noticias que se le reclamaban á varias autoridades 
y personas imparciales: 

Que segun estas: personas, alterada la tranquilidad pública en 43 de 
junio de 1843 con motivo de la division que reinaba en todas partes entre 
los que sostenian al Gobierno del Regente y los que se adlierian al pronun- 
.ciamiento para derribarle, D. José Santaló encontró á D. Angel Rostan en 
la calle de la Platería, y habiendo indicado éste que se dirigia al cuartel 
de la Trinidad donde estaban los pronunciados, fué alevogamente asesi- 
nado por el primero, disparándole un pistoletazo en un callejon estrecho 
á donde capciosamente le condujo: 

Que Santaló se mostró muy ufano del hecho al llegar á las Casas Con - 
sisteriales donde estaban reunidas las autoridades, y ocupadas, en medio 
de la mayor anarquía, de disponer que se formaran barricadas y se estre- 
chase á los insurrectos para que se rinidiesen, continuando este estado ile 
«osas durante el que los Tribunales no podian ejercer su accion sobre lus 
alelincuentes hasta el 23 del mismo mes de junio, en que el Jefe político 
abandonó la capital considerándose ya perdida la causa uel Gobierno; 

Que por último, personas imparciales de uno y otro partido convienen 
en que el Jefe politico hizo cuanto puido para atenuar los anales, lo coal 
ciertamente se habria logrado en parte si su voz no hubiese sido desaten- 
dida por. los mismos que debian estarle subordinados; 

Que cen tales antecedentes, la Seccion de Gobernacion del Consejo 
Real, encargada de instruir este espediente, juzgó necesario Lener á lu 
vista el tanto de oulpa remitido por la Andiencia de Albacete al Tribunal 
Supremo al pronunciar sentencia en la causa seguida contra D. José María 
Santaló y consortes, sebre. muerte de 1). Angel Rostan y oir al mismo Je- 
fe político que fué de Murcia D. Salvador Enguidanos: 

- Que del tanto de culpa remitido «parece conlirmado todo cuanto dijo 
en su informe el Jefe político de Murcia, conviniendo todos los testigos en 
que Santaló y consortes se presentaron en las Casas Consistoriales y ante 
=l Gobernador. y demás autoridades manifestaron el atentado que acababan 
de cometer y presentaron las armas del herido y de otros compañeros 5u- 
yos, añadióndose en el testimonio la circunstancia de que segun varias de- 
claraciones, Santaló habia sido nombrado Ayudante por la Junta de auto- 
ridades, pndiendo en tal concepto usar armas, aun despues de publicada 
la ley marcial, y hacerse acompañar por gente armada: 
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Que el Jefe pelitico D. Salvador Enguidanos en su déclaraeion ha ma- 
nifestado que dispuso lo conveniente para que al bérido te facilitasen ios 
socorros necesarios, sin perjuicio de que se procediese á lo demás que fue- 
se conducente en sa casn: 

Que el Fiscal de la Audiencia de Albacete pidió por un otrosí al emitir 
su dictámen en está causa que se s:iitase un tanto de culpa que resultaba 
contra el Jefe político, y se remitiese al Tribunal Supremo, fundándose 
para pedir éste en que puede considerarse á dicho Jefe político como rev 
de omision, toda vez que no resulta probado hieiera detener al asesino de 
Rostan y ă sus cómplices, cuando ellos mismos se dennnciaron como tales, 
ni instruyó diligencia alguna, ni aun consta que mandase prestar á la víc- 
tima'los auxilios posibles en aquellas críticas circunstancias: 

Que no habiéndose verificado la audiencia de Enguídanos, que la Sec- 
ción de Gobernacion del Consejo Real habia juzgado necesaria, la volvió á 
reclamar en 26 de abril de 1858 el Tribunal Conteneioso-administrativo, 
quien quedó confiado el despacho de este negocio, y otra vez la recla- 
maron posteriormenteen 5 de julio de 4838 las Secciones de Gracia y Jus- 
liria y Gobernacion y Fomento del restablecido Consejo Real, sin- que se 
obluviese mejor resultado: 

Que recordado el despacho de este negocio por el Tribunal Supremo al 
Ministerio de Gracia y Justicia, se ha comunicado una Real órden fecha 27 
de julio último por el de la Gobernacion, previniendo que el Consejo de 
Estado emita su dictámen acerca de la autorizacion solicitada, prestin- 
diendo del requisito de oir al interesado. 

En vista de estos antecedentes, y considerando: 

1.2 Que segon se deduce de las declaraciones é informes que e hen 
tenido á la vista, el 13 de junio de 1843, cuando tuvo lugar el asesinato de 
D. Angel Rostan, se encontraba la ciudad de Murcia en plena rebelion y 
las antoridades no pudiendo liecerse respetar, consagraban toda su áten- 
cion á reunir medios para combatir á los insurgentes. i ; 

3,2 Que en el número de estos se encontraba el desgraciado Róstan, 
pues dijo que iba á reunirse con ellos; y en tal supuesto, al presentarse 
Santaló, que era: Ayudante nombrado por las autoridades: constituidas á 
dar parte de que Rostan había sido herido, entregando sus armas y las de 
otros que le acompañaban, mas que el carácter de delito comun, debió te- 
ner para el Jefe político este hecho el de primera desgracia ocurrida en'fu 

lucha que se inauguraba entonces. 

3," Que continuando esta lucha hasta el: 23 del mismo mes' de junio, 
cuando el Jefe político abandonó la poblacion, no parece que pudiese tener 
ocasion ni medios de instruir diligencia alguna, puesto que se un los in- 
formes recibidos, ni su autoridad era respetada, ni los tribanates funcio- 
naban., | 

4,2 Que aun suponiendo lo que del espediente no se desprende, pero 
que en todo caso hacia culpable In conducta del Gobernador, esto es, que 
no mandase instruir diligencia porque aprobase la conducta de Santaló, 
teniendo presente que el herido era un enemigo del Gobierno á quien el 
Jefe político representaba, constituiria entonces su omision un delito po- 
litico, en tal concepto habria de estimarse comprendido en las repetidas 

amnistías que se han dado desde 1843 hasta hoy; 

El Conseja opina que debe negarse la autorizacion solicitada.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
con la preinserta consulta del relerido Consejo de Estado, de Real órden 
lo comunico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios 





DENEGACIONES BE AUTORIZACION DEL OORSEJO DE ESTADO. 3US1 


guarde á Y. S. muchos años. Madrid 22 de ectubre de 1860.—-José de Po- 
sada Herrera.—Sr. Gobernador de la provincia de Murcia.—(Publicada en 
ta Gaceta de 29 de octubre de 1860.) e ! 
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Aprovechamientes de terrenos comunales (22 
de ectubre de 1860.).—Se confirma la negativa del Gobernador de 
la provincia de Badajoz,en la autorizacion solicitada por el Juez de 

imera instancia de Puente de Cantos para procesar á D. Antonio 

charo Florido, Alealde:que fué de Monasterio en el año de 1838, 
y se resuelve: | EAT 

1.2 Que entre las atribuciones de los Ayuntamientos está la de 
procurar la conservación de las fincas pertenecientes al comun: 

2.2 Que por el art. 80 de la ley de 3 de febrero de 1823 se fa- 
culta á los Ayuntamientos para imponer: multas que no pasen de 
500 rs. en los asuntos correspondientes á sus atribuciones, las que 
harán exigir con el auxilio de los Alcaldes, si fuere necesarios 
P Que la misma facultad dá á los Alealdes el art. 207 de di- 

ey; f 

Y 4. que no puede concederse autorizacion pra procesar por 

un hecho que no aparece completamente justificado , 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Grecia y Justicia del Con- 
sejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. a Juez de 
primera instancia de Fuente de Cantos para procesar å D. Antonio Lan- 
charo Florido, Alcalde que fué de Monasterio en el año de 185%, ha'con- 
sultado lo siguiente: - 

«Excmo. Sr.; Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del 

ue el Juez de primera instancia de Fuente de:Cantos pidió al: Geberaa- 
or de la proyincia autorizacion para procesar ú D. Antonio Lancharo 
alain oO que fué de Monasterio en el año de 1885: 
esulta: . 

Que haliéndose varios vecinos de la aldea de Paares labrando tierras 
pertenecientes al comun de vecinos de Monasterio , el citado Aicalde diri» 
gió algunas comenicaciones al de Montemolia , á que corresponde iquella 
aldea, con el objeto de corregir dichos abusos, y que no babiende sido su- 
ficientes las espresadas medidas, el Ayuntamiento de Monasterio acordó 
que se detuviesen y condujesen á este pueblo las caballerías que se en- 
contrasen labrando en dos referidos terrenos, multárdosa á sus dueños, 
para cuya ejeeucion comisionó al Régidor D. Antouio Calderen Vereas, 
quien en cumplimiento de su cometido aprehendió:cuatro caballerías de la 
propiedad de Juan Herrojo, vecino de PaHares, que estaban tabrando en 
dichas tierras, á pesar de hallarse sembradas por vecinos de Monastetio; 
cuyas daballerías priso á disposicion del Alcaide: 

Que el citado Lancharo dirigió un óficio al Alcalde de Monternolin 
que hiciese saber al citado Herrojo se prósentase en Monastorio á satisfa- 
cer la malta de 500 rs. que le. habia i to lh Municipalidad per aquel 
motivo y å recoger dichas caballerías,  éspresando en el mismo que de no 
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verificarlo en el términe de tres dias se procedería á su venta por la vía 


de apremio: 

ue instruidas diligencias por el Alcalde de Montemolín acerca de los 
referidos hechos, en virtud de la comparecencia que hizo al efecto el ci- 
tado Herrojo, remitió aquellas -a+-Jusgado para que procediese á lo que 
hubiere lugar, cuyo Tribunal, en su vista y del escrito presentado por 

Herrojo , libró órden al Alcalde de Wapasterio para que entregase á aquel 
las caballerías sio exigirle cantidad alguna ni aun por alimentos, lo que 
así se verificó: , 

Que seguidos los procedimientos por el Juzgado y cbnstando en los 
mismos la certera de los hechos refetidos , el Juez , oido' el Promotor fis- 
cal, pidió al Gobernador autorizacion para procesar al citado Regider Don 
Antonio: Calderon Vereas, la que le fué negada, prévio informe de la Dipu- 
tacion provincial: Po 

Que remitido el espediente al Gobierno de S. M., y pasado á ¡nforme 
del Suprimido Tribunal Contencioso -Adminstratrativo, se continuaron los 
procedimientos contra diclio regidor en virtut de lo dispuesto por Real 
órden dictada por el Ministerio de la Gobernacion y trasladada al de Gra- 
cía y Justicia en 21 de octubre de 1853; 

ue en tal estado, y oido de nuevo el Promotor fiscal, el Juez pidió 
autorizacion al Gobernador para procesar al citado Alcalde por la cutpabi- 
lidad en su concepto le resultaba en la causa seguida contra el es- 
presa Regidor, la que le fuf negada prévio informe del Consejo pro- 
vincial: 

Vista la ley de 3 de febrero de 1823 para el gobierno económico político 
de las provincias, que entre otras atribuciones, confiere á los Ayuntamien- 
tos las de procurar lá conservacion de las fincas pertenecientes al comun y 
cular de todo lo.relativo á policía urbana y réral, conforme ¿Jas leyes y 
reglamentos: : i . 

_ Visto el art. 80 de la misma ley, por el que se faculta á los Ayunta- 
mientos para imponer multas que no pusen de 500 rs. en los asuntos cor- 
respondientes á sus atribuciones, las que harán exigix con el auxilio de los 
Alcaldes.si fuere necesario, y el 207 que autoriza á éstos para imponer y 
exigir multas hasta igual cantidad: 5 RA 

Visto el art. 219 de la referida ley por el que se manda que los Alcaldes 
deberán prestar sa autoridad y la fuerza coastiva que fuere necesario para 
ejecutar las providencias y acuerdos de los Ayuntamientos: 

Considerando que en la época que tuvieron lugar los hechés que dieron 
orígen al procedimiento; estaba en observancia la citada ley de 3 de febre- 
ro de t823 y que el referido Alcalde procedió en aquel caso en virtud de 
las atribuciones que ds estaban conferidas por dicha ley, y con el tin de eje- 
cutar el.acuerdo'4daptado por el Ayuntamiento, dentro del círculo de sus 
facultades, para impedir que los vecinos de Pallares aprovechasen ciertos 
terrenos comunes pertenecientes al: pueblo de Monasterio: 

- Considerando, que tauto el Alcalde; como el Ayuntamiento, estaban fa- 
cultados para imponer y exigir en aquel caso la multa de 500 rs., segua lo 
prevenido en los citados:articulós 80-y 207 de dicha ley, como igualmente 
el Alcalde en el deber de prestar su autoridad para llevar á ejecucion el 
acu=rdo de la Municipalidad en todas sus partes, en observancia á lo dis- 
puesto en el esprosado 'artículo 249: / i o 

Considerando que no resulta de la compulsa remitida que se procediese 
á la.detencion ni prision de persona alguna por órden del Alcalde, comu- 
nicada, segun se dice, al Regidor Vereas para el desempeño de su comision, 
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y por lo cual formula sus eargos el Promotor Fiscal en sucensura de 24 de 
junjo anterior, partiendo del becho de haber dado aquella órden, lo que no 
aparega justificado;  : . > .. E Cpr u 
Ee Seccion opina que se conlieme la negativa del Gobernador de Ba- 
joz.» | o 
Y. habiéndosa dignado S..M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comu- 
mico.4 V. S.;para su intaligencia -y .efectos consiguientes. Bios guarde á 
V. S. muchos años. Madrid 22 de octubre de 1360.-—Posada Herrera.-—Se- 
ñor Gobernador de la provincia de Badajoz.-——(Publicada en la Gaceta 
de 29 de oetubre de 1860.) . ia Sp C 
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Abuso de autoridad.—Alianamicnto de morada 
(24 de octubre de 1860.).-—Se confirma en parte la negativa del 
Gobernador de la provincia de Soria, en la autorizacion solicitada 
por el Juez de primera instancia de Medinaceli para procesar 4 Don 

aan Molinero, Teniente de Alcale de dicha villa, se concede en otra 
parte la autorizacion, y seresuelve: , $ 

4.° Que á los Alcaldes corresponde suministrar á las tropas. los 

bagajes y alojamientos con arreglo á lo que disponen ó dispusiesen 


las leyes; E ea 
y Fe que falta á su deber el Alcalde que se niega á dar oerti- 
ficacion de sus providencias cuando sé le reclama por el que se cree 
perjudicado por ellas pudienito ser comprendido en este cáso en lo 
dispuesto en el art. 301 del Código penal. 5 | a 


Remitido á informe de Ja Seccioa de Estado y. Grecia y Justicia del 
Consejo de Estado -ei espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Medinaceli para procesar á D. Juan Molinero, 
Teniente de Alcalde dal misino punto, ha consultado lo siguiente: . 

«Exemo. Sr.: Esta Seccion lia examinado el espediente en virtud, del 

ue el Gobernador de la provincia «de Soria ha negado alJuez de primera 
instancia de Medinaceli la autorizacion que solicitó para procesaral Te- 
niente de Alealde del mismo pueblo D. Juana Molinero: —- cp 


Resulta: i . : . 

Que habiendo designado este funcionario para el alojamiento de un co- 
mandante de caballería la casa de su convecino D. Lamberlo Martinena Gar- 
cía, se:le presentó este suplicándole que le pelevasa de tal cargo en aquella 
ocasion por temer sus habitaciones enteramente ocupadas con dos hermanos 
suyos que habien llegado de fuera, prometiendo aceptar el primer aloja- 
miento-que otra vez se le presentase: +. p . > à 

Que se.neg6el Alcalde á satisfaser esta pretebsion; y como despues de 
buscar D. Lamberto Martinez otra casa para alojar al te ne la: 
encontrase, le proporcionó en la posada una habitacion, que segun varias 
declaraciones, era decente y cómoda, y habia servido para otros Jefes de 
igual graduacion, y así se lo menifestó-abAricalde: 

Que resistió el Comandante ir ála posada, alegando que no era la ha- 
bitacion bastante decente; que llevaba caudales que no creía bd allí, 

TOMO Il. i 
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7 gns no crefa conveniente que sus caballos estuviesen con las demas ca- 
ilorin de da poa: y entonces el Alcalde, presentándose con el algua- 
cil y dos Regidores en la casa de D. Lamberto Martinez; le maadé abrir un 
departamento the elka; y manifestando éste que solo celeria á la fuerza, to- 
mó la llave, dispuso que el Alguacil abriese, é instaló allí al alojado, tedien- 
do que salir los hermanos del dueño de la casa á buscar habitación ftera 
de ella, segun declaran varios testigas:- l 
Que por último pidió D. Lamberto Martinez al Alcalde certificacion de 
sus providencias para rectamar contra ellas, y le fué negada: 
eon tales antecedentes el Juez de primera instancia, ante quien 
se querelló D. Lamberto Martinez, pidió la autorizacion de:que se trata, 
separándose del dictámen del Promotor Fiscal, y fundándose en que proce- 
de aplicar ai Teniente de Alcalde lós artículos 299 y 301 del Código penal: 
ue el Gobernador negó la autorizacion, estimando, de acuerdo con el 
Consejo provincial, que no puede calificarse de abusiva la conducta del Al- 
calde interino: : 

Viste él pártafo quinto del art. 72 de fa ley de organización y atribu - 
eiones de los Ayuntamientos de 8 de enero de 1845, al tenor del que œr- 
responde á les Alcaldes sumministrar á las tropas nacionales los .bugajés y 
alojamientos con arreglo á lo que disponen ó dispusieren las leyes; 

Visto el art. 299 del Código, que se refiere al empleado público, que 
abusando de su oficio, allanase la casa de cualquiera persona, á no ser en 
los casos y en la forma que prescriban las leyes: 

Visto el art. 301, que comprende al empleado público que arbitraria- 
mente teltusaga dar certificacion ó testimonio ó impidiese la presentatión 
ó el curso de una solicitud: 

Considerando: ` i ; 

1.° .Que el Teniente de Alcalde de Medinacel camplió con lo preveni- 
da en el artículo citado de la ley municipal, sin que, conste que abusara 
de su oficio cometiendo allanamiento de morada, pues se limitó á ejecutar 
contra la indebida resistencia de un particular la órden que habia dado en 
oso de sus atribuciones, siendo él única autoridad competente para apre- 
ciar'eb aquel momento; y con arreglo á circunstancias locales. y persona- 
les, así las eacusas del vecino, como las razonesalegadas por el Jefe militar 
para no aceptar la habitacion que se le efrecia en la posada del pueblo. 

2.2 . Que por el contrario faltó á su deber el Alcalde negándose á dar 
la certificación de sus providencias que se le pedia, y en tal ooncepte puede 
serle aplicable el art. 30t del Oédigo tambien citado; 

Las Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
Soria por lo que se refiere al cargo de allanamiento de morada, y cónce- 
derse la autórizacion por no haber espedido el mismo Teniente de Alcalde 
el certificado que se le pedia.» : 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. 6.) resolver de conformi- 
And con le consultado por la referida Seccion, de Rea! Órden lo comunico 
á V. 8. pura su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á Y. S. 
muchos años. Madrid 24 de octubre de 4860.-—Posada Herrera.-—Sr. Go- 
beraador de: ha provincia de Sotia.. —(Pnblicada en la Guosta de 8 de no- 
viembre de 1860.) ns 
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Alteracion de los limites de dos pastos (4 de 
octubre de 1860 ).—Se confirma-+a-negaliva del Gobernador de la 


provincia de Toledo, en la autorizacion solicitada por el Juez de pri - 
ra instancia de Alcázar de San Juah para procesar á D. Ramon Ar- 
naiz, Administrador subalterno de propiedades y derechos del Es- 
tado en Madridejos, y se resuelve: 

Que no es destruir ni alterar los límites de dos pueblos , el colo 
car en una finca que se demarca algunas piedras para desig- 
nar la estension de la misma, lo cual es lícito hacer. , 


Remitido å informe de la Seccion de Estado y Gracia y Jasticia del 
Consejo de Estado.e) espediente de autorización negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Alcázar de San Juan para precesar á D. Ramon 
Arnaiz, Administrador subalterno de Propiedades y Derechos del Estada 
de Madridejos, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del 
que el Gobernador de la provincia de Toledo ha negado al Juez de prime - 
ra instancia de Alcázar de San Juan la antorizacion que solicitó para pro- 
cesar al Administrado? subalterno de Propiedades y Derechos del Estado 
de Madridejos D. Ramon Arnaiz: i 

Resulta que el carzo formulado contra este funèiohario es el haber va- 
riado ó consentido que se variasen los mojones que. inticaban el raite de 
los respectivos términos de los pueblos de Herengía y Camuñas, cuan- 
do por órden de su inmediato Jefe fué å dar posesion lle una finca de los 
propios de este último pueblo al particular á quien se había adjudicado en 
pública subasta: | 

Que pedida la autorizacion en tal concepto, y de acuerdo con et dictá - 
men del Promotor Fiscal, el 'Rohernador la denegó, conformándose con el 
parecer del Consejo provincial, porque de las esculpaciones del Adminis- 
trador subalterno y de las diligencias practicadas por el Juzgado mismo 
aparece que no se tocaron los mojones que señalaban los términos juris- 
diccionales de los pueblos Rmftrofes, sino que colocaron los peritos alganas 
piedras sueltas para señalar la estension de la finca cuya posesion se daba, 
sin entrometerse por esto en la cuestion de límites de los pueblos: 

Visto el art. 442 del Código penal vigente, de es aplicable al que des- 
truyese ó alterase términes ó lindes de los pueblos 6 heredades: y 

Considerando que no aparece que el Administrador suhalterno de Pro- 
piedades y Derechos del Estado de Madridejos destruyese ó alterasetórmi- 
nos ó límites de pueblos, sino que sin ocuparse para nada de tales límites 
toteró que los peritos que le acompañában al hacer la demarcacion de la 
finca cuya posesion se daba, colocasen algunas piedras sueltas para mar- 
car la estension de la misma, lo cual ya era lícito hacer, fuese en el térmi- 
no de nno ú otro de los pueblos limítrofes. | 

2.” Que esto supuesto, no puede tener aplicacion al caso presente el 
artíctilo citado del Código; cd i 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa acordada por èf 6n- 
bernador de Toledo.» A k 

Y habiéndose digħado S. M. la Reina YO'D. 6.) resower de tonfor- 
midad con lo consultado por la referida Sección, de Real GÑien lo co- 

? 
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munico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
V.S. muchos años Madrid 24 de octubre de 1880. —Posada Herrera.—Se- 
ñor Gobernador de la provincia de Toledo.—(Publicada en la Gaceta de 
$ de noviembre de 1860.) .- E si 
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Falsificación ó súuplantacion de los acuerdos 
de un Ayuntamiento (24 de octubre de 1860.).—Se confir- 
ma la negativa del Gobernador de la provincia de Oviedo, en la au- 
torizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Lena para 
procesar á D. Miguel Pidal, empleado dé montes en el Concejo dde 
Lena; se concede la autorizacion respecto de D. Gabino de Aza y 
Lopez, Secretario del Ayuntamiento de dieho Concejo; se declara 
que no ha lugar á resolver sobre la autorizacion para procesar al 
Alcalde del mismo, D. Manuel Gonzalez, por haber fallecido, y sin 
perjuicio de que pueda hacerse efeetiva en la herencis del mismo 
la responsabilidad civíl á que haya lagar, y se resuelve: `. 

1.2 Que si bien no pue:le iniciarse procedimiento alguno contra 
una persona que ha fallecido para exigirle la responsabilidad cri- 
minal, sí puede incoarse contra su herencia para hacer efectiva la 
responsabilidad civil; | 

2.* que está exento de responsabilidad el que obra en virtud 
de obediencia debida. | i 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Lena para procesar á D. Manuel Gonzalez, Alcal- 
de que fué de dicho Coucejo en 1857; al Secretario del Ayuntamiento Don 
Gabino de Aza Lopez, y á 1), Miguel Pidal, Auxiliar del cuerpo de Montes 
de aquella comarca, ha consultado lo siguiente: ] 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinadoel espediente. en que el Gober- 
nador de la provincia de Oviedo ha negado al Juez de primera instancia 
de Lena la autorizacion que solicitó para prucesará D. Manuel Gonzalez, 
\lcalde que fué de dicho Concejo en 1857;. al Secretario del Ayunta- 
miento D. Gabino de Aza Lopez, y á D. Miguel Pidal, Auxiliar del cuerpo 
de Montes de aquella comarca: 

Resulta: A 

Que en agosto de 1859 procedió el Alcalde de la Pola de Lena á ins- 
truir, de -oficio y en virtud de un acuerdo del Ayuntamiento, diligencias 
sumarias en averiguacion de los autores y cómplices de las suplantacio- 
nes y falsedades de varios acuerdos.que se suponia haber adoptado aquel 
Ayuntamiento en abril, noviembre y diciembre de 1857 y en abril de 1858, 
relativos los tres primeros á haber informado favorablemente al estableci- 
miento de, una fábrica de ferrería en la parroquia de Horias, y á la autori- 
zacion para que la compañía de dicha fábrica cortasę 400.hayas y aprove- 
chasa las leñas muertas del monte que se cita, y.el otro referente á una 
<omision que se suponia nombrada por el Ayuntamiento: para que, en 
union con el Auxiliar de Montes de la comarca, ase á demarcar los 
parajes en:que debia hacerse el aprovechamiento de las leñas: 


3 
. 
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Que éomo ealieza de las Hikigencias y denied pide de ellas, 
aparece en copia certificada una instancia elevada por el Ayúhtamiento de 
Lena en julio de 1858 a! Gobernador de la provincia en soticitud de que 
se suspendiesen los espadientes.gubernativos pendientes sobre peticiones 
de la compañfá de la citada fábrica de ferrería para que se les concedieser 
aprovechamientos de leñas, porque la dicta fábrica habia sido establecida 
sin las formalidades: prevenittas, perjudicando los intereses del comun: y 
sin contar con el Ayantamiento: ° > = > a A | 
Que tambien figuran en copia ła resólacion del Gobernador, desesti- 
mando la pretension del Ayuntamiento, porque se trataba de una conce- 
sion 'heeha por Real órden, y porque la suspension que se solicitaba debia 
ser objeto de espediente, é cuya instruccion podría procederse en la for- 
ma que la id lo creyeré deber hacerlo: dl 
Que de otras diferentes comunicaciones, de que áparece certificación 
habida sobre el particular entre el Gobernador, el Alcalde que fué: de Lena 
D. Manuel Gonzalez, y el Ingeniero y Auxiltar del ramo de Montés, y de 
las numerosas declaraciones recibidás por el Alcalde actual de Lena, re- 
soltaron datos bastantes pee sospechar que en efecto se habian suplanta- 
do algunos acuerdos del Aytimtamiento de:4857 sobre los informes dados 
por éste en favor de la concesion para establecer la fábrica y para el apro- 
vechamiento de leñes del monte del común; recayendo al parecerda prin- 
cipal responsabilidad de aquellas falsedades contra D. Manuel Gonzalez, 
que como Alcalde. firmó los informes elevados al Gobernador, retiriémdo- 
se á acuerdos del Ayuutámiento, de los que, unds no $e celebraron, y 
otros aparecieron celebrados en sentido contrario al que se supuso > ` 
Que entre dichos acuerdos aparece uno celebrado en 26 de noviembre 
de 1837, en el que se supuso que el Ayuntamiento habia informado note- 
ner inconveniente en'que se autorizase á la compañía de la ferrería para 
cortar 400 hayas en el mente del Corda? de los Llanos; y habiendo resul» 
tado esencialmente alterado, porque el acuerdo fué negativo á dicha: auto- 
rizacton, se hizo recaer la responsa bilidad de aquella: falsedad en D. Gabi- 
no de Aza y Lopez, secretaria de la: Municipalidad, por lo cual se le for- 
mó causa criminal, siendo condenado á siete meses de presidio corret- 
cional por sentencia en vista, pendiente hoy de súplica: o 
Que el Ayuntamiento de Lena, sabedor de que de los desea dados 
por dicho Ð. Gabino de Aza; al defenderse en la causa mencionada, po- 
dian deducirse mas falsedarles y escesos ds lds que hasta entonee: habia 
presumido, promovió la averiguncion y formó el sumario referido, indi- 
cando tambien sospechas de complicidad respecto de D. Miguel Pidal, Au- 
xiliar de Montes de aquella comarca, porque en sus comunicaciones con .el 
Ingeniero habia mabifesiado haber concurritdo'con -el' Alcalde D. Manuet. 
Gonzakez y el representante de la ferrería á reconocer y designar los pun- 
tos en ' que habia de hacerse el Toei de leñas, de acuerdo 
con el-pareeer del Ayuntamiento, lo cua! no constaba: E 
Que tambien hubo sospechas de criminalidad contra: el citado Secreta- 
rio D. Gabino de Aza, porque en el año de:t887, cuando se: instruyó el es- 
pediente de autorizacion para establecer la ferrería, habia espedido cer— 
tificacion el D: Gabino «de haber estado espuesto al públiconer los sitios de 
costumbre, durante 20 dias, el edicto mandado publicar por el Goberna- ' 
dor sobro el proyecto de establecimiento de:la fábrica; hecho desmentido 
por t1 testigos' conformes:gae' 'nigah haber visto uquel.doruhento es- 
puesto en los sitios dtostumbrados,-1o constando tampoco en las áctas de 
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la Municipalidad ninguna que esprese haberse recibido el edicto ni acor- 


dado su publicacion: a 

Que remitido el sumario al Juzgado de primera instancia, dispuso ésta 
la ratilicacion de.los testigos, y dió parte de la fermacion de la causa al 
Tribunal superior, el cual. mandó que el Ayuatamiento concretase mas los 
cargos y las personas contra quienes debiera procederse como delinonen- 
tes, e»-cuya virtud el Ayuntamiento manifestó que no habia sido su áni- 
mo mostrarse parte en la causa ni denunciar delincuentes, sine averiguar 
la verdad de las falsedades cometidas, é indicar las personas sobre quic- 
nes recaían las sospechas; pero insistió en determinar las suplantacio- 
nes y falsedades de los acuerdes referidas, orígen de diversas resoluciu- 
nes perjudiciales á los intereses del pueblo y á los fueros da la justicia: 

Que el Juez , de acuerdo coa el Promotor fiseal., y sin razonar este su 
dictámen , vi quel su providencia ; pidió autorizacion para procesar al 
Alcalde D. Manue! Gouzalez, al Secretario D. Gabino de Aza , y al Auxi- 
liar de Montes D. Miguel Pidal: | 

Que el Gobernador , despues de haber oido la defensa del Secretario. y 
del empleado de Montes , y no la del Alcalde, porque, segun comunica- 
cion del que hoy desempeña este cargo en Lena, fecha 16 de julio del 
corriente año., habia fallecido en Oviedo, negó la autorizacion, de acuer- 
do con el Consejo provincial, fundándose en que D Manuel Gonzalez ha 
dejado de existir; en que no se han precisado bastante los cargos contra 
D. Gabino Aza , y en que los que se han indicado vagamente mo aparecen 
justificaslas, no siemdo tampoco justiciable D. Miguel Pidal, porque en 
todos los actos que ejecutó en este asunto obró por mandato de sus supe- 
Tá0T8S: 
Visto el art. 8.”, párrafo undécimo del Código penal., que exime de 
responsabilidad criminal al que obra en cumplimiento de un deber, ó en 
el ejereicio legítimo de un derecho , autoridad, oficio ó i: 

Visto el art. 226 del mismo Código penal , que. declara culpable de fal- 
sedad al ampleado pública que fallare á la verdad eu la narración de los 
hechos, ú ocuitare un documento oficial en perjuicio del Estada é de un 
particular: 

Considerando: 

t.” Queen 1853 falleció D Manuel Gonzalez, responsable en primer 
términe de las suplantaciones y falsedades de verios acuerdos 4 informes 
del Ayuntamiento , otigen da este espediente , por lo cual no puede ini- 
ciarse procedimiento alguno para exigirle la responsabilidad criminal, 
pero sí para lo civil. 

2. Que aparecen indicios vehementes centra D. Gabino Aza y Lepez 

haber cometido falsedad en el hecha dé certificar la esposicion. al: pú- 

ico durante 30 dias de un edicto comunicado por el Gobernador y cuyo 

conocimiento era de gran interés para tedo el vecindario ,' habiendo de- 

clarado despues 11 testigos eonfermes que mi vieron el edicto en los sitios 
de costumbre , ni tuvieron jamás noticia de su publicacion. ' 

3." Que tampoco se. ha encontrado entre las actas del Ayuntamiento 
de aquella época ninguna que haga referencia á la remision del edicte por 
el Gobernador, ni á la órden de su publicacion en el pueblo. y sus con- 
tornes. , 

4.2 Que no puede hacerse cargo alguno por su conducta oficial en este 
negocio á D. Miguel Pidal, Auxiliar de Montes de la comarca, porque al 
desempeñar sus comisiones en concurrencia con el Alcalde y represen- 
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tantes de la fábrica, ao hizo otra cosa que cumplir las órdenes terminan- 
tez del Ingeniero Jefe de Montes su mmediato superior, segun consta, de- 
bidamente justificado por las comunicaciones que en el espediente obran; 

La Seccion opina que Du há Jugar á resolver sobre la autorizacion para 
procesar criminalmente al Alcalde D. Manuel Gonzolez por haber lalleci- 
do, sip perjuicio de que pueda hacerse efectiva en la herencia del mismo 
la responsabilidad civil á que haya lugar ; que debe concederse. la autori- 
zacion respecto de D. Gabino de Aza y Lopez; por el becho de haber dado 
certificacion de una diligencia que no resuita tuviese lugar, y q debe 
confirmarse la negativa del Gobernador respecto de D. Miguel Pidal, em- 
pleado de Montes.» : 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de confarmi- 
dad coú lo consultado por la referida Seccion, de. Real órden lo comunico. 
á V. S. para su inteligencia y electos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
muchos años. Madrid 24 de octubre de 1860 —Pogada Herrera.—Sr. Go- 
hernador de la provincia de Oviedo. —(Publicada en la Gaceta de 8 de no- 
viembre de 4860.) 
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Malos tratamientes (25 de ostubre de 1860.).—Se con - 
firma la megativa del Gobernador de la provincia de Búrgos, en la 
autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Satas de 
los Infantes para procesar á D. José Simal, Maestro de 'Instruc- 
cion primaria de Cuiotanar de la Sierra, y resuelve | 

Que no justificándose los escesos que en el ejercicio de su pro- 
fesion se artibuyan. á un Maestro de instruccion primaria, sino que 
por el contrario aparece de las diligengias practicadas la. inexac- 
titud de los hechos denunciados, ne hay delito iri falta que perseguir 
por les tribunales ordinarios. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del Con- 
sejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S, al Juez de 
rimera instancia de Salas de los Infantes para procesar á D. José Sima), 
aestro de Instruccion primaria de Quintanar de la Sierra, ha consulta- 
do lo siguiente: 

«Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del que el Juez de 
primera instancia de Salas de los lafantes pidió al Gohernador de la pro- 
vincia autorizacion para procesar á-D, José Simal, Maestro de Instruccion 
primaria de Quintanar de la Sierra: 

Resulta que D. Pedro Chapero dió parte al Juzgado de que un hijo su- 
yo de.certa edad habia sido golpeado por el citado Maestro, en términos de 
que dicho niño estuvo en cama por aquella causa, siendo necesaria la 
asistencia facultativa, de cuyo hecho dió conoeimiento al Alcalde un pa- 
riente suyo, quien ¡ostruyó diligencias en averiguación, jas que segun creía 
no se habian pasado al Juzgado; que en.otras ocasiones el mismo Maestro 
habia usado iguales tratamientos con los niños de cuya educacion está en- 
cargado, sin que fuera bástante para evitarlo las amonestaciones que se le 
hicieron: l 
Que ratificado Chapero en su denuncia, v reclamadas al Alcalde dichas 
diligencias, consta de las mismas la denuncia del hecho; y que el Facylta- 
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tivo titular, quien por mandato dèl Alcalde reconoció al espreszado niño, 
dijo en su declaracion que solo le habia advertido una calentura remitente 
fácil y pronta de terminacion, manifestando por oficio á los dos días hallar- 
se el enfermo bastante mejorado y limpio de calentura, cuya indisposicion 
ý su juicio no pasaria de cinco dias: 

Que examinados los testigos citados por el denunciante en su ratifica- 
cion, y evacuados las citas hechas por aquellos, todos declararon la certe- 
za del hecho y la existencia de otros de igual naturaleza ocurridos con di- 
cho Maestro, pero refiriéndose á otras personas á quienes lo oyeron; ad- 
virtiéndose que muchos de dichos testigos eran niños que el mayor de 
ellos no pasaba de 12 años: o 

Que por declaraciones de todos los Facultativos que se citaron por los 
testigos para justificar el mal tratamiento del Maestro con algunos niños 
que espresaron por. haberles asistido aquellos en dichas ocasiones, se hizo 
constar la inexactitud de los hechos denunciados; pues si bien estuvieron 
enfermos aquellos niños, su indisposicion fué debida á otras causas sin re- 
lacion alguna con el mal trato ó golpes que pudiera darles el Maestro: 

Que el Juez, oido el Promotor fiscal, pidió al Gobernador de la provin- 
cia autorizacion para procesar al citado Maestro, la que le fué negada 
prévio informe del Consejo provincial y oido el interesado: 

Que éste manifestó que en los 29 años que estaba de Maestro en dicha 
ville:nunea labia sido seconvevido ni amonestado por lès Juntas locales de 
Instruccion ni por autoridad alguna é Inspectores del ramo, quienes ja- 
más .recibieron queja acerca de su comportamiento; que era cierto corri- 
gió al hijo de Chapero, sin que se le pudiera culpar por ello de haberle 
maltratado, lo cual motivó que se le llamase á juicio por aquel, y sele 
exigiese en dicho acto hiciese renuncia de su cargo de Maestro, pues solo 
de este modo no produciria la queja ante el Tribunal, insistiendo despues 
por conducto del Secretario del Ayuntamiento en lo mismo, todo ello por 
ciertos fines particulares que omitia: 

Visto el art. 40 del reglamento provisional de las Comisiones de las- 
trucción primaria, por el que se encarga á las Comisiones decales: que ce- 
len la conducta de los Maestros y su aptitud para el desempeño de sus 
funciones, amonestándoles privadamente á los que falten 4 su obligacion, 
y dando cuenta á la Comision superior cuando sus consejos ó correcciones 
no fueren suficientes, reservándose por el art. 20 del mismo á las Comi- 
siones provinciales la facultad de suspender de sueldo á los Maestros, y 
proponer á S. M. su separacion definitiva: 

isto el art. 33 del reglamento interior de Escuelas públicas, por el que 
se fatulta á los Maestros para la imposicion de algunos castigos á los ni- 
ños, reconociéndose en el mismo y en' el anteriormente citado la denen- 
dencia de los Maestros en esta parte de las Comisiones locales y provin- 
ciales: | 

Considerando que si bien algunos testigos declararon el mal trata- 
miento que daba el citano Maestro'á los niños de cuya instruccion estaba 
encargado, hasta el punto de ocasionarles ciertas lesiones para cuya cu- 
racion fué necesaria la asistencia facultativa, estos hechos é igualmente 
el denunciado por D. Pedro Chapero fueron desmentidos por otros varios 
que depusieron en estos procedimientos , y especialmente por los cuatro 
Profesores del arte de curar, quienes niegan asistiesen å dichos niños ni 
á otros por los castigos dados por aquel Maestro, como supusieron'lbs re- 
feridos testigos que les cftaror en comprobacion de sus dichos: : 

' Considerando que de ser ciertos los hechos denunciados hubiera teni- 
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do conocimiento de ellos la Comision local de Quintanar de la Sierra, re- 
prendida é imponiendo alguna correccion al citado Maestro, y hasta 

ubiera promovido su separacion del Magisterio ante la Comision provin- 
cial, sin perjuicio de lo demás que procediese segun la naturaleza del 
caso: 


Considerando que no se ha hecho constar en la causa que dicho Maes- 
tro fuese amonestado ni reprendido por sus superiores con motivo de los 
escesos que se le atribuyen, y que por el contrario se ha justificado la in- 
exactitud de los espresad>s hechos, no habiendo por tanto delito ni falta 
alguna que perseguir por los tribunales ordinarios, y cuya corrección ó 
castigo curresponde á los mismos; 
> La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador Je 

Úrgos.» 

Y habiéndose dignado $. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conform:- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo Praia 
á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V, S. 
muchos años. Madrid 23 de octubre de 1860.— Posada Herrera.— Sr. Go- 
bernador de la provincia de Búrgos»-——<¿Publicada en la Gaceta de 9 de no- 
viembre de 1860.) 
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Paga de presos (26 de octubre de 1860.).—Se confirma la 
negativa del Gobernador de la provincia de Huesca en la autoriza- 
cion solicitada por el Juez de primera instancia de Sariñena para 
procesar á D. Manuel Lavilla, Alcaide de la cárcel de Lanaja, y se 
resnelve; 

Que no puede decirse que hay connivencia en la fugade un pre- 
s0 por pare del Alcaide de la cárcel, cuando éste no solo cumple eon 
las órdenes que se le dan sobre la custodia de aquel, sino que ade- 
más toma alguna medida de precaucion para evitar su fuga. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Sariñena para procesar á D. Munuel Layilla, Al- 
caide de la cárcel de Lanaja, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ba examinado el espediente en virtud del 
que el Gobernador de la provincia de Huesca ha negado al Juez de prime- 
ra instancia de Sariñena la autorizacion que solicitó para procesar al 
Alcaide de la cárcel de Lanaja Manuel Lavilla: 


ta: 

Que se escapó de la prision un preso violentando una cerradura, rom- 
piendo una cadena que para mayor seguridad le babia puesto el Alcaide, y 
todo en ausencia de este funcionario, que habia quitado de órden del Al- 
calde en la mañana del mismo dia el guarda de vista que tuvo el preso 
mientras duró su incomunicacion: 

Que instruida causa de oficio sobre este suceso, entendió el Promotor 
fiscal que procedia pedir la autorizacion para procesar al Alcaide porque 
ha de hacérsele cargo de connivencia en la fuga del preso, y el Jyez adop- 
tó este dictámen: | 

TOMO Il. 71 
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Que de acuerdo con el Consejo provincial, negó la autorizacion el Go- 
bernador, estimando que el Alcaide cumplió exactamente con sus deberes 
y que no aparece de ningun modo la supuesta connivencia: 

Considerando que en efecto lo que hista ahora se deduce del testimo- 
nio de los autos es que el Alcaide cumplió siempre las órdenes que se le 
comunicaron respecto del pe que se fugó, y además tomó alguna medi- 
da de preraucion, como fué la de ponerle una cadena, sin que del cargo de 
<onnivencia aparezca prueba ni indicio alguno; 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador 
de Huesca.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su deb Ja y efectos consiguientes. Dios guarde á 
Y. S. muchos años. Madrid 23 de octubre de 1860.-—Pusada Herrera.— 
Sr. Gobernador de la provincia de Huesca. - (Publicada en la Gaceta de 9 
de noviembre de 4860.) 


Exacciones indebidas (30 de octubre de 1860.) —Se 
<onfirma la negativa del Gobernador de la provincia de Madrid en 
la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Alca- 
lá de Henares para procesar á D. Galo Sanz Lopez, Alcalde de Po- 
zuelo del Rey, y se resuelve. EN 

1.* Que no son admisibles las infurmaciones gubernalivas prac- 
tficadas con el objeto de desvirtuar los cargos que aparezcan en los 
sumarios judiciales; 

Y 2.” queno puede reputarse como exaccion ilegal ni puede in - 
ferirse malicia, ni intencion de delinquir en la aquiescencia, para 
ta recaudación de un arbitrio establecido desde antiguo. 


Excmo. Sr.: Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y 
Justicia del Consejo de Estadu el de Ae de autorizacion negada por 
Y. E. al Juez de primera instancia de Alcalá de Henares pra procesar á 
D. Galo Sanz Lopez, Alcalde de Pozuelo del Rey ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Secion ha examinado el espediente en que el Gober- 
nador de la provincia de Madrid ha negado al Juez primera instancia de 
Alcalá de Henares la autorizacion que solicitó para procesar á D. Galo Sanz 
pez, Alcalde de Pozuelo del Rey: 

Resulta: 

Que en junio de 1851 denunciaron cinco Regidores de aquel pueblo al 
Juzgado de Alcalá el abuso de haber impuesto el citado Alcalde cuatro ma- 
ravedís á cada una de las personas que se situaban en el mercado para 
wender sus mercancías de todas clases, destinando el producto de este ar- 
bitrio á Juan de las Peñas, primo de la mujer del mismo Alcalde, bajo pao 
testo de ser sualguacil particular, porque el Ayuntamiento tenía nombra- 


do otro: 


Qne ritificados los denunciantes, el Juez de primera instancia, de 
acuerdo con el Promotor fiscal, y estimando bastante los datos referidos 
para suponer que se habia cometido el delito de exaccion ilegal, pidió al 
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Gobernador en 20 de junio de 1851 autorizacion para procesar al Alcaldo 
mencionado: 

- Qae el Gobernador dispuso oir á éste para su defensa, y de sus descar- 
gos é informacion testitical que para probarlos se practicó resultó comple- 
tamente ¡Josvirtuada la demanda, porque el alguacil Juan de las Peñas lo 
fué interino del Ayuntamiento, y no particular del Alcalde; recaudó el 
cuart» por cada puesto, porque así era costumbre inmemorial; no hubo 
otro alguacil durante la interinidad de aquel: y finalmente, la recaudación 
del arbitrio no consta haberse hecho por órden especial del Alcalde, y 8i 
por la costumbre estable:ida en fuvor del alguacil de la Municipalidad 
comn retribucion por cuidar de la limpieza del mercado: 

Que'el Gobernador, cunforine con el Consejo provincial, y fundado eu 
la justificacion que de su conducta presentó el Alcalde, negó la autoriza- 
cion en 17 de setiembre último sin que aparezca la razon del prolongado 
retraso que ha sufrido este espediente: 


Visto el art. 326 del Código penal, que trata de laz exacciones ilegales: 

Considerando: 

Que si bien carecen de fuerza legal los medios empleados por el Al= 
caide para su defensa, porque no son admisibles on espediente de esta 
clase las informaciones gubernativas practicadas con el objeto da desvir- 
tuar los cargos que aparezcan en los sumarios judiciales, no consta por 
otra parte debidamente justificada la denuncia contra el interesado Don 
Galo Sanz en los términos en que fué formulada, porque en 1. de junio: 
de 1831, fecha en que se supuso haber empezado á exigirse el arbitrio en 
favor de Juan de las Peñas, cesó éste en su cargo de- alguacil, y sola 
meate resulta que el Alcalde autorizó con su aquiescencia la recaudación 
de un arbitrio establecido desde antiguo, sin que de tal aquiescencia pne 
da inferirse malicia ni intencion de delinquir, ni reputarse por lo tanto 
aquel becho como una exaccion ilegal; 


La Seccion opina que debe confirinarse la negativa del Gobernador de 
Madrid, y lo acordado. » . 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.), resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comu- 
nico á V. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde å 
Y. E. muchos años. Madrid 30 de octubre de 1860. — Posada Harrera. —Ex- 


celentísimo Señ » Gobernador de esta provincia. —(Publicada en la Gaceta 
de 9 de noviembre de 4860.) 


Detencion arbitraria (30 de octubre de 1860 ).— Se 


confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Logroño, 
en la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de 
Aroedo para procesar á D. Cárlos Osoa, Alcalde del Redal, y se 
resuelve: 


Que cuando la fa'ta com-tída puede ser castigada gubernativa - 


mente por un Alcalde con la imposicion de una multa, puede haber 


qugar ul arresto por vía de sustitucion y apremio en vistu de la in- 
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solvencia de los multados y por el término correspondiente á la can- 
tidad de la mulla. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Arnedo para procesar á D. Cárlos Ocon, Alcalde 
del Redal, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en que el Go- 
bernador de la provincia de Logroño ha negado al Juez de primera ins- 
tancia de Arnedo la autorizacion que solicitó para procesar á D. Cárlos 
Ocon, Alcalde del Redal: 

Resulta: 

Que con mativo de causa ed contra D. José Royo por insultos di- 
rigidos á D. Cárlos Ocon, mandó proceder la Audiencia del territorio, al 
dictar sentencia en aquella causa, contra el Alcalde D. Cárlos Ocon por el 
delito de detencion arbitraria que se le imputaba: 

Que en cumplimiento de este mandato el Juzgado instruyó las oportu- 
nas diligencias sumarias, recibiendo declaracion á tres pastores que ma- 
nifestaron. haber sido llamados á la presencia del Alcalde, y haberles éste 
impuesto dos dias de arresto, que cumplieron, por haber entrado con sus 
ganados á pastar en unos olivares donde no era lícito penetrar: 

Que el Juzgado sin mas trámites, de acuerdo con el Promotor fiscal, y 
dando por supuesta la detencion arbitraria, pidió la autorizacion para pro- 
cesar al Alcalde: 

Que el Gobernador dispuso oir al interesado, quien manifestó que ha- 
bia castigado con multa de dos duros á cada uno de los pastores referidos 
por la falla que cometieron, viéndose despues precisado á imponerles el 
arresto como pena subsidiaria en razon á la insolvencia absoluta de los 
interesados; y conferme con el Consejo Poma el Gobernador negó la 
autorizacion fundándose en que el Alcalde se habia limitado á castigar una 
falta dentro del círculo de sus atribuciones: 

Visto ei artículo 488 del Código penal, que define como falta penable 
con multa el hecho de introducir ganados en sitio vedado y heredad 
ajena: 
i Visto el art. 504 del mismo Código, que autoriza para imponer á los 
penados con Multa que fúieren insolventes un dia de arresto por cada du- 
ro de que deban responder: 

Vistas las disposiciones 2.” y 4." del Real decreto de 18 de mayo de 
1853, que establecen que las faltas cuyas penas merezcan multa podrán 
ser castigadas gubernalivamente por la autoridad administrativa á quien 
esté encomendada su represion, pudiendo además los Alcaldes imponer gu- 
bernativamente la pena de arresto por sustitucion y apremio de la multa 
cuando los multados fueren insolventeg; 

Considerando: 

4.2 Quela falta cometida por los pastores pudo ser castigada guberna- 
tivamente con el Alcalde con arreglo á las leyes: 

2. Que por lo mismo pudo haber lugar al arresto por vía de sustitu- 
cion y apremio en vista de la insolvencia de los multados, y por el término 
correspondiente á la cantidad de la multa: 

3.2 Que no constando para suponer la perpetracion del delito de Je- 
tencion arbitraria por parte del Alcalde, y por el contrario aparece justi- 
ficada la conducta legal de éste por las razones espuestas, y porque lò in- 
teresados no contradicen la manifestacion del Alcalde en euanto al tiempo 
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del arresto ni en cuanto á la insolvencia que le motivó, limitándose aque- 
llus á espresar que fueron arrestados porque habian entrado con sus ga- 
nados en olivares ajenos; 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
la provincia de Logroño. ] 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, le Real órden lo comunico 
á V. S. para su inteligencia y efectos consiguienes. Dios guarde á V. S. 
muchos años. Madrid 30 de octubre de 1860.—Posada Herrera.—Sr. Go- 
bernador de la provincia de Logroño.-——(Publicada en la Gaceta de 9 de 
noviembre de 1860.) 
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ligénela en el castigo de una falta (30 de oc- 
tubre de 1860.) —Se confirma la negativa del Gobernador de la 
provincia de Logroño, en la autorizacion solicitada por el Juez de 
primera ihstánciz de Arnedó para prócesar á D. Cárlos Ocon, 
Alcálde del Redal, y se resuelve: | 
Que no es pane un Alcalde por la omision en el castigo de 
una falta cuando la denuncia de ésta se verificó durante el tiempo 
en que el no ejercia jurisdiccion por hallarse ausente, y cuando al 
volver á encargarse de ella se tnhibtó del conocimiento del negocio 
en razon á ser hermado suyo el denunciado. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instariciá de Arnedo para procesar á Ù. Cárlos Dcon, Alcalde 
del Redál, ha coúsultado lo siguiente: l 

«Bxcmo. Sr.: Está Succion ha eraminádo el espédiente en que el Go- 
lrernador de la provincia de Logroño ha negado al Juez de primera ins- 
tancia de Arnedo la autorizacion que solicitó para procesar á D. Cárlos 
Ocon, Alcalde del Redal: 

Resulta: dl » 

an à cuna de eàusa formada á D. José Royo por insultos á 
D. Cárlos Ocon, al dictar sentencia la Audiencia del territorio mándó pro- 
ceder contrà dicho Alcalde pot el cargo qué le resúltabá por hiabet dájado 
de po uir una falta cometida pòr su hermano D. Sebastian, cuyos ga- 
nados h¥ditń pedetrádo éh terrenos vedados: . 
pue en su consecuencia empezó el Juez las actuaciones contra el, Al- 
calde, despues de conformárse fon el Promotor, que reputó el caso libre 
de la autorizacion del Gobernador, porque la omision del Alcalde nó pro. 
cediá de funciones administrativas y sí Judiciales, por lo tual $e recibi 
indagatoria al procesado; se la mandó prender ó prestar fianza, y embir- 
garle bienes á las resultas de ld causá: 2 PA 
¿que el Gobernador sostuvo la necesidad dé lá autorizacion , potque el 
hecho procedia de las funcienes gubernátivas del Alcalde, á quiéh com- 
pile castigar las faltas; y dado conocimiento ál Promotor, conoció su 
primer error, rectificó su anterior censura y aceptó el párecer del Go er- 
uadòr, mandando entonces el Juez, de acuerdo con el Promotor, reponer 
la causa á su principio y pedir la autorizacioh: 
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Que del sumario instruido de antemano resultó, segun diversas decla- 
raciones, que la falta cometida por los pastores del ganado de D. Sebas- 
tian Ocon, hermano del Alcalde D. Cárlos, fué denunciada en union con 
etras al Teniente Alcalde del Redal por hallarse á la sazon ausente el A!- 
calde; y al regresar éste al pueblo, luego que se enteró de lo ocurrido pur 
hahérscle quejado de que su hermano no habia sido castigado, resolvió 
inhibirse inmediatamente del asunto, ya porque la denuncia no habia sido 
hecha ante su autoridad, yi porque se trataba de un hermano suyo: 

Que atendiendo á estas circunstancias, invocadas y probadas en el es- 
pediente por el interesado, el Gobernador negó la autorizacion por creer- 
lo irresponsable del hecho que se le imputaba: . 

Considerando que el Alcalde D. Cárlos Ocon no tuvo parte alguna en 
la omision que se le imputa por hallarse justificada su ausencia al tiempo 
en que se verificó la denuncia contra su hermano, y par haberse inhibido 
del conocimiento del negocio luego que llegó á su noticia en razon á los 
vínculos que le unian al denunciado; 

«La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
la provincia de Logroño.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
muchos años. Madrid 30 de octubre de 1260.—Posada Herrera.—Sr. Go- 
hernador de la provincia de Logroño.—(Publicada en la (aceta de 9 de 
noviembre de 1860.) 





Corta de leñas (3 de noviembre de 1860.).—Se confirma 
la negativa del Gobernador de la provincia de Teruel, en la auto- 
rizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Segura 
para procesar á D. Joaquin Vicente y D. Urbano Villuendes, Al- 
calde y Teniente de Alcalde de Rito, y se resuelve: 

4.° Que cuando las faltas cometidas por un Alcalde ó su Te- 
niente son castigadas gubernativamente por el superior gerdrquico 
por ser de carácter administrativo, no cabe despues proceder judi- 
cialmente por las mismas faltas contra dichos funcionarios; 

Y 9. que es incuestionable que no existe delito de falsedad, 
cuando no hay, ni puede haber malicia ni ánimo de delinquir. 


Visto el espadiente de autorizacion negada por V. S. al Juez de prime- 
ra instancia de Segura para procesar al Alcalde de Rillo D. Joaquin Vi- 
cente, y al Teniente Alcalde del mismo punto D. Urbano Villuendes, del 
que resulta: i , 

Que el Alcalde de Pancrudo dirigió al primero de dichos funcionarios 
algunas comunicaciones solicitando su cooperacion para ejecutar sus pro- 
videncias, tomadas en juieios de faltas contra vecinos de Rillo que habian 
cortado leñas y apacentado sus ganados en la dehesa de las Lomas, situa- 
da en el término jurisdiccional de Pancruda: 

Que así el Alcalde como el Teniente Alcalde de Rillo se negaron å pres- 
tar la cooperacion que se les pedia, fundándose en que no estaba acredita- 
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do que se hubiese acotado el terreno de la citada dehesa, y añadió el Al~ 
calde que el Juez «el partido habia dictado una sentencia revocatoria de 
la del Alcalde de Pancrudo en otros juicios de faltas análogas á los que 
habian promovido estas contestaciones: | 

Que el Alcalde de Pancrudo remitió al Juzgado los antecedentes que- 
rellándose de la conducta del Alcalde de Rillo, y se p:ubó por confesion 
del mismo que no existia la sentencia revocatoria de que habia hecho mé- 
rito, refiriéndose tan solo, segun manifestó, á lo que se decia de públi- 
ca voz: 

Que con tales antecedentes, pidió el Juzgado la autorizacion de que se 
trata, de acuerdo con el parecer del Promotor fiscal; fundándose en que 


, proe e aplicar al alcalde de Rillo los articulos 226 y 228 del Código por ha- 


er cometido falsedad en Ja narracion de los hechos, y negarse á prestar la 
debida cooperacion para la administracion de justicia, siendo en este con- 
cepto culpable tamb:en el Teniente de Alcalde, á quien Je hizo estensiva 
la demanda de autorizacion: 

Que V. S. la denegó entendiendo cor.o el Consejo provincial que el Al- 
calde y Tenien'e de Alcalde obraron persuadidos de que cumplian con su 
deber defendiendo los derechos que sus administrados creen tener en la 
referida dehesa, y H no puede imputarse delito de falsedad al primero 
porque no hubo mala fé en referirse á lo que de público se decia acerca 
de la providencia del Juzgado; sin embargo de todo lo cual impuso V. S. 
una multa á los dos funcionarios de quienes se trata porque faltaron á las 
consideraciones debidas en un negocio á que estaba interesada la recta 
Administraciun de justicia: 

Visto el art. 226 del Código penal vigente, que señala la pena que cor- 
responde al empleado punteo que abusando de su oficio cometiere false- 
dad, y en su caso 4.° declara que se comete falsedad faltando á la verdad 
en la narracion de los hechos: 

Visto el art. 288 del mismo Código, que se refiere al empleado público 
que requerido por la autoridad competente, no preste la debida coopera- 
cion para la administracion de justicia ú otro servicio público: ` 

Considerando: 

1. Que en la série de hechos que en este asunto aparecen resulta que 
el Alcalde y Teniente de Rillo obraron por ignorancia y sin malicia apa - 
rente: 

2.” Que así lo estimaron V.S. y el Consejo provincial, competentes 
cons ninguno para calificar las intenciones y los móviles de sus subordi- 
nados: 

3.2 Que el Alcalde de Rillo y su Teniente fueron sin embargo castigados 
one con una multa que les impuso V. S. por no haber guar- 

ado las debidas consideraciones á su colega de Pancrudo, que es la úni- 
ca falta de que verdaderamente resultan responsables: 

4.2 Que es incuestionable que no existe delito de fa'sedad cuando no 
hay ni puede haber malicia ni ánimo de delinquir: 

5. Que esta doctrina es aplicable igualmente á la falta que pudo haber 
cometido la autoridad de Rillo respecto á los exhortos ó comunicaciones 
de la de Pancrudo. 

6. Que en la conducta observada por el Alcalde y Teniente de Rilo 
no se echa de ver mas qu un esceso de celo, castigado ya en la parte 
digna de correccion por Y,'S.; 

Oido el Consejo de Estado en Seccion de Estado y Gracia y Justicia, S. M. 
la Reina (Q. D. G.) se ha servido negar la autorizacion de que se truta. 
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De Real órden lo munico á Y. S. para su inteligencia y efectos consi- 
guientes. Dios guarde á V. S. muchos años. Madrid 3 de noviembre de 
1860.—Posada Herrera.—Sr. Gubernador de la provincia de Terusl.— 
(Publicada en la Gaceta de 9 de noviembre de 1880.) 





Alteracion de los linderos de uua finca del co- 
mun 30 de octubre de 1860.).—Se confirma la negativa del Go- 
hernador de la provincia de Cáceres en la autorizacion solicitada 
por el Juez de primera instancia de Coria para procesar á D. Ma- 
nuel Arroyo M . Genaro Montero, Alcalde y Secretario del Ayun- 
tamiento de Holguera, y se resuelve: 

Que á los Alcaldes corresponde la facultad de procurar la con- 
servacion de las fincas pertenecientes al comun. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia + Justicia del Con- 
sejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez de 
rimera instancia de Coria para procesar á D. Manuel Arroyo y D. Genaro 
Montero, Alcalde y Secretario respectivamente del Ayuntamiento de Hol- 
guera, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ba examinado el espediente en queel Gober- 
nador de la provincia de Cáceres ha negado al Juez de primera instancia 
de Coria la autorización que solicitó para procesar al Alcalde de Holgue- 
ra D. Manuel Arroyo y al Secretario del Ayuntamiento D. Genaro Mon- 
tero: 

Resulta: 

Que en virtud del exhorto librado al electo al Juez de primera instan- 
cia de Coria por el de Hacienda de Cáceres, determinó aquel dar posesion 
judicial á D. Basilio Fernandez Lancho de la dehesa de Villasirgo, adqui- 
rida por éste, y confinañte con la llamada Boyal perteneciente á los pro- 
pios de Holguera: 

Que para la ejecucion de dicha diligencia, el Juez de paz interino de 
primera instancia de Coria citó previamente al Alcalde D. Manuel Arroyo 
para que concurriefa á presenciar el acto de la posesion, 1> cual verificó 
el Alcalde acudiendo al lugar de la cita en el dia prefijado con su Secre- 
tario y varios e gr pero no encontró á la comiliva del Juez has- 
ta cerca de medio día, hora en que divisó el Alcalde de lejos varios gru- 
pos que se ocupaban en alterar los linderos divisorios de la débesa Boyal, 
propia del comun de Holguera, y la dehesa de Villasirgo, cuya posesion se 
trataba de conferir á su nuevo dueño D. Basilio Fernandez Lancho. 

Que cuando el Juez se encontró á corta distancia del Alcalde y su 
acompañamiento, le invitó con el alguacil para que se les reuniese; y ha- 
biéndolo hecho, manifestó el Juez al Alcalde que en virtud de exhorto que 
llegá en el acto, se habian constituido todos en aquel lugar para posesio- 
par á Feruandez Lanclio de la dehesa de Villasirgo; diligencia que queria 
el Juzgado fuese presenciáda por el Alcalde, á lo qué contestó éste que no 
podia consentir se diese dicha posasion sino dentro de los antiguos linde- 
ros de la finca, pues segun observaba, habian sido estos alterados visible- 
ente, usurpando terrenos de la dehesa de propios colindante, to cual no 
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podia consentir el Alcalde como representante de los intereses del pueblo 
que administraba: 

Que el Juez insistió en sostener la designacion de linderos que se ha- 
bia practicado de su órden y por personas conocedoras y segun lo preve- 
nido en el exhorto que motivaba aquella diligencia; 7 como replicase enér- 
gicamente el Alcalde, protestando e acto y reclamando que la pose- 
sion se diese dentro de los límites antíguos y no de otra manera, originóse 
un fuerte altercado en que ambas autoridades pretendiéroú ser esclúsivas 
é independientes, invocando su respectiva investidura; la uda en la esfera 
judicial, y en la gubernativa la otra, interviniendo el Secretario D. Gena- 
ro Montero de un modo inconveniente y descompuesto, y resultando al fia 
(segúuh unos testigos) que se dió por terminado el acto, sin mas trámites, 
y segun otros, que el Juez dió en efecto la posesion en el terreno que 
abrazaban los nuevos mojones: 

Que retirados ambos funcionarios al pueblo de Holguera, procedieron 
cada cual por su parte y simaltáneamente, á instruir diligenciassumarias, 
dirigidas á hacer constar los hechos mencionados; el Alcalde con objeto de 
precáver la usurpacion de terrenos del comun y prevenir la queja que pu- 
diera producir el Juez, y este con el de proceder en su dia contra el Al- 
calde y Secretario del Ayuntamiento citado por los escesos que en concep- 
to del Juzgado habian cometido: 

Que desde el principio de ambas actuáciones, el Alcalde puso en cono- 
cimiento del Gobernador los sucesos referidos, mereciendo desde luego la 
aprobacion de su conducta, segun oficio satisfactorio de aquella autoridad 
superior, la cual trasmitió al pr io tiempo al Regente de la Audiencia de 
Cáceres el parte detallado de Alcalde: 

Que con motivo de las diligencias sumarias instruidas por el Juez in- 
terino contra el Alcalde y Secretario, mediaron nuevos altercados entre 
ambas autoridades por haberse negado el Alcalde á declarar ante el Juez 
sin dejar ántes su bastón de mando , segun le exigia éste, pretendiendo 
aquel conservarlo mientras el Juez ño le manifestase esplícitamente él 
concepto en que le llamaba á declarat , lo cual no quiso esplicar aquella 
autoridad: 

Que èl resultado de las diligencias judiciales fué con pocas variantes 
el mismo que produjeron las gubernativas, pues declararon en una y en 
otra casi los mismos testigos, observándose que estos se mostraron mas 
confusos y mas lacónicos en sus dichos ante el Juzgado: 

Que añtes de terminarse el espediente judicial se encargó de la juris- 
diccion el Juez de primera instancia propietario de Coria; y enterado de 
lu ocurrido dispuso dar nuevamente la posesion de li dehesa de Villasitgo 
á D. Basilio Fernandez Lancho, cuyo acto tuvo lugar en 23 del rhismó 
mes de mayo, recibiendo la posesion an apoderado de Fernandez Lancho 
y no éste, que estaba presente, y se colocó fuera de fos linderos antiguos 
de la dehesa , protestando qué no la recibía sino dentro de los linderos 
nuevos marcados por el Juez interino pocos dias antes, 4 lo que respondió 
el Jaéz propietario que no podia hacer otra cosa que dar Há posesion de la 
dehesa, sin marcar sus límites , porque no eran bien conocidos, quedatvdo 
siempre él interesado en el derecho de retlartiar en forma el destindé de la 

oca: 

Qué así las cosas, el Juez propietario confinuó el espediente contra el 
Alcalde y Secretario, y de acuerdo cón el Prómotor fiscal dictó auto, en 
que suponiendo á ambos responsables de atentado contra la autoridad por 
hechos ejecutados fuera de funciones administrativas, der proceder 

TOM li. 
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contra ellos desde luego , prenderles y embargarles sus bienes, y ponerlo 
en conocimiento del Gobernador, cuya autoridad se opuso á tal providen- 
cia sosteniendo que era caso de autorización prévia , á lo cual accedió por 
fin el Juzgado, solicitando la autorizacion por evitar mayores dilaciones 
en el proceso , si bien en otra comunicacion que pasó al Gobernador es- 
presaba que el proceso era por desacato: 

Que el Gobernador , de acuerdo con el Consejo provincial, negó la au- 
torizacion fundándose en que no se habia comprobado el delito de que se 
acusa al Alcalde y Secretario: que aquel obró dentro de sus atribuciones 
oponiéndose á un deslinde que perjudicaba los intereses del pueblo de 
Holguera, y que sa!o hubo en el asunto una competencia entre dos auto- 
ridades , que no llegó á formalizarse por haber desistido de ella el Juez de 
prime a instancia: 

Vistos los artículos 189 y 192 'el Código penal, que definen las cir- 
cunstancias que constituyen los delitos de atentado y desacato contra la 
autoridad: 

"Visto el art. 74, párrafo segundo de la ley de 3 de enero de 1845 so- 
bre atribuciones de los Ayuntamientos, que conliere al Alcalde la facul- 
tad de procurar la conservacion de las fincas pertenecientes al comun: 

Considerando: 

1.2 Que en el exhorto librado por el Juez de Hacienda de Cáceres al de 
primera instancia de Coria se dlaba comision á éste para dar posesion sola- 
mente de la dehesa de Villasirgo á su nuevo dueño, sin hacer prevencion 
alguna sobre los límites ó nuevo amojonamiento de la finca. 

2, Que en confirmacion de esta verdad, el Juez propietario de Co- 
ria, al proceder á la nueva diligencia de la posesion se circunscribió á 
esta sola circunstancia, dejando al interesado espedito su derecho para 
eds reclamacion posterior sobre el deslinde, si se creía perjud:- 
cado. 

3.2 Que no aparece haberse ejecutado por el Alcalde ningun acto de 
los que constituyen atentado ni desacato contra la autoridad, puesto que 
se limitó en sus reclamaciones á defender la integridad de la dehesa Bo- 
yal del comun, espresáudose con calor, pero siernpre como autoridad ad- 
ministrativa que sostiene su independencia y su derecho á velar por los in- 
tereses que les están encomendados. 

40 Que en tal sentido no pudo menos de ser aprobada por el Goberna- 
dor la conducta ohservada por el Alcalde en la cuestion «de que se trata. 
advirtiéndose haber recaido implícitamente la misma aprobacion por 
parte del Juzgado en el hecho de huber accedido á dar al fin la posesion 
K ero dentro de los antíguos linderos, segun lo reclamado por el 
Alcalde. 

5.2 Que el Secretario D. Genaro Montero concurrió al acto de la pose- 
sion como auxiliar de la Administracion, y eu este concepto no parecen 
ofensivas á la autoridad judicial las frases que prolirió en defensa de los 
derechos que sustentaba el Alcalde; 

il La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
ceres.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado par la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. $. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
muchos añcs. Madrid 30 de octubre de 1860.—Possda Herrera.—Sr. Go- 
bernador de la provincia de Cóáceres.—<(Publicada en la Gaceta de 10 de 
uoviembre de 1260.) 
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Lesiones (9 de noviembre de 1860.).—Se confirma la nega- 
tiva del Gobernador de la provincia de Huesca, en la autorizacion 
solicitada por el Jnez de primera instancia de Jaca para procesar a 
D. Pascual Lopez y D. Miguel Perez, Alcalde y Secretario del Ayun- 
tamiento de El Pueyo, y a los guardas jordo del mismo punto Ra- 
mon Navarro v Julian Abós, y se resuelve: 

1° Que á los Alcaldes, como delegados del Gobierno corresponde 
aloptar todas las medidas protectoras de la seguridad, de la pro- 
piedad y de la tranquilidad pública, requirienílo para ello el auxi- 
lio de la fuerza armada; 

Y 2. que está exento de responsabilidad criminal el que obra 
en cumplimiento de un deber, ó en el ejercicio legitimo de una au- 
ree oficio ó cargo, y el que obra en virtud de obediencia de- 

a. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion nega.:a por V. S. al Juez 
de primera instancia de Jaca para procesar á D. Pascual Lopez y D. Mi- 
guel Perez. Alcalde y Secretario respectivamente del Ayuntamiento de El 

neyo, y á los guardas jurados del mismo punto Ramon Navarro y Julian 
Abós, ha consultado lo siguiente: 

«Esta Seccion ha examinado el espediente en el que el Gobernador de 
la provincia de Huesca ha negada al Juez de primera instancia de Jaca la 
autorizacion que solicitó para procesar al Alcalde y Secretario del Ayunta - 
miento de El Pueyo D. Pascual Lopez y D. Miguel Perez, y á los guardus 
jurados del misino pueblo Ramon Navarro y Julian Abós: 

Resulta : 

Que en la noche del 18 de noviembre del año último algunos vecinos 
de El Pueyo dieron parte al Alcalde de haber observado que en las inme- 
diaciones del molino, distante media hora, habia luces que indicaban la 
presencia de malhechores en aquel sitio con objeto de robar ó destruir la 
acéquia, segun habia sucedido en otras ocasiones; y cerciorado el Alcalde 
por sí propio de la certeza de las luces misteriosas, dirigióse inmediata- 
mente á las diez y media de aquella noche hácia el molino citado, auxi- 
liado del Secretario del Ayuntamiento D. Miguel Perez, de los dos guardas 
rurales Ramon Navarro y Julian Abós, y de utros varios vecinos hasta el 
número de diez personas, que compouian toda la comitiva: 

Que antes de salir del pueblo, y habien:lo mostrado alguno de los 
acompañantes repugnancia Á salir sin armas porque creían que era muy 
peligroso ir á perseguir ma!hechores sin la defensa correspondiente, per - 
mitió el Alcalde que cuatro de los concurrentes (y entre ellos los dos guar- 
das) llevasen las escopetas ó carabinas de su uso, y todos los demás palos 
ó garrotes; pero les advirtio repetidamente que no hiciesen uso de las ar- 
inas sino en caso de estrema necesidad: 

Que cerca ya del lugar donde se hallahan los presuntos malhechores, 
observaron que el azud y acéquia del molino se hallaban rotos por tres 
puntos y desviada de su curso el agua, y hácia la parte baja de la acéquia 
vieron mas distintamente las luces y un grupo de hombres; y acercándose 


5712 JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA. 


mas distinguieron dos, el uno enmintado y con una carabina debajo del 
brazo, y el otro apoyado en otra carabina; y como al verlos gritase el Al- 
calde «alto al Rey,» lejos de obedecer los desconocidos, apagaron las lu- 
ces, y el de la manta apuntó con su carabina al Alcalde, quien se bajó 
para evitar el golpe, mientras los que le acompañaban , creyendo llegado 
el caso de hacer úso de las escopetas, hicieron dos disparos, despues de 
nen sonado un pistonazo producido por la escopeta del guarda Ramon 
Naváéro: 

Que huyeron los desconotidos á consecuenciá de los disparos, quedan- 
do en poder del Alcalde de El Pueyo une solo de aquellos, al cual llevaron 
preso al pueblo; é instruidas diligencias sumarias, resultó en cuanto á la 
espedicion perseguidora lo que queda espuesto, y haber sido Antonio Cla- 
ver y José Abós los autores de los disparos; y en cuanto á los desconoci- 
dos, su orígen y su propósito al situarse én la acequia del molino de El 
Pueyo en la noche mencionada, resultó que seis jóvenes del pueblo de Sa- 
qués habian dispuesto ir á pasar la noche pescando truchas en el molino, 
á la sáz0n deshabitado, y para lograr su intento rompieron el azud, èen- 
cedieron teasen una sarten y prepararon una manga ó red para la pes- 
ca, en cuya operacion les sorprendieron los vecinos de El Pueyo, dispa- 
ráiadoles desde luego cinco ó seis tiros, sin mas voz preventiva que la de 
«fuego y á ellos,» dada por el Alcalde de El Pueyo, segun aseguran algu- 
nos de los perseguidos, resultando de aquellos disparos dos heridos, de los 
cuáles uno falleció á los tres dias: 

Que estuvieron conformes las declaraciones de los persegúidos con las 
de los perseguidores, escepto en las importantes circunstancias de haberse 
dado por el Alcalde la voz de «fuego y á ellos,» y disparado mas de dos 
tifos, y haber llevado carabinas los pescadores; pues lo primero está uná- 
nimemente negado por los de El Pueyo, y lo segundo contradicho del mis- 
n:o modo por los de Saqués, que sostienen haber ido todos sin armas, y no 
haber opuesto la menor resisteocia; si bien ¿parece que el preso manifes- 
tó al Alcalde en los primeros momentos que uno dè sus compañeros lleva- 
ba una carabina, lo cual desmintió despues en su declaracion jurada: 

Que terminado él sumario, y complicados en él los dos bandos de El 
Pueyo y de Saqués, él Juzgado, conforme coú el Promotor, dictó senten- 
cia imponiendo las oportunas penas á los e en su concepto resultaron 
culpables, y absolviendo librementé al Alcalde de El Pueyo D. Pascual Lo- 
pez, al Secrétario D. Miguel Perez y á los guardas ruralés Ramon Navarro 
y Julián Abós; pero consultada esta sentencia con el Tribanal superior, 
fné révocada en cuanto á la absolucion de estos cuatro interesados, contra 
los cuales mandó la Audiencia de Zaragoza proceder, prévia la autoriza+ 
cion competente: | 

Que en virtud de lo acordado por la Audiencia, el Juez de primera 
instancia de Jaca, conforme con el parecer nuevamente emitido por el 
Promotor fiscal, en que no sé especifica cargo alguno contra les cuatro 
funcionarios de que se trata, ni se hace aplicacion del Código penal, pidió 
la autorizacion para contiñuar el procedimiento contra aquéllos: 

ue el Góbernador, conformé con el Cobnsejo provincial, lá negó fan- 
dándose en que no sé há probado cargo alguno contra el Alcaide y Secre- 
tario de El Pueyo ni contra los guardas qué eL dd á aquel de su 
órden, habiendo obrado todos én cumplimiento de sa deber, y no resdkan- 
do que nidguno de ellos tuviese parté en los disparos que ócasianaron la 
muerte de un individuo y lesiones de otro de los de Saqués: 

Visto el art. 73, párrafo segundo de la ley d» 8 de enero de 1845 sobre 
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atribuciones de los Ayuntamientos, que confiere al Alcalde, como delega- 
do del Gobierno, la de adoptar todas las medidas protectoras de la seguri- 
dad, de la propiedad y de la tranquilidad pública, requiriendo para ello el 
auxilio de la fuerza armada: 

Visto el art. 8.°, párrafos undécimo y duodécimo del Código penal, 
que eximen de responsabilidad criminal al que obra en cumplimiento de 
un deber ó en el ejercicio legítimo de una autoridad, elicio ó cargo, y al 
que obra en virtud de obgdiencia debida: 

Considerando: 

1,2 Que el Alcalde de El Pueyo cumplió con los deberes de su cargo 
disponiendo salir á investigar y perseguir en su caso á las personas desco- 
nocidas que por la hora y el sitio en que se hallaban no podian menos de 
parecer sospechosas, quedando confirmada esta presuncion en el hecho de 

aber hallado rota la acequia del molino por tres partes al llegar al paraje 
en que se divisaban las luces. 

2.2 Que la autoridad del Alcalde se vió manifiestamente desobedecida 
cuando aquel gritó «alto en nombre del Rey;» y no solo desaparecieron las 
luces, sino que se vió apuntado con una carabina á 25 pasos de distancia 
por uno de los desconociuas, lo cual produjo instantáneamente los dos dis- 
paros verificados por los dos de los que acompañaban al Alcalde mas in- 
mediatamente, que tambien confiesan haber visto la accion del que apun- 
taba con la carabina. 

3,2 Que no resulta conviccion legal de que el Alcalde mandase hacer 
fuego á sus dependientes, porque solo lo afirman los del bando contra- 
rio, que ni conocian al Alcalde, ni pudieron fácilmente distinguirlo aten- 
didas las circunstancias del momento, induciendo además á presumir ve- 
hementemente la inexactited del cargo hecho al Alcalde de haber confe- 
sado esplícitamente desde el principio y en perjuicio propio los autores de 
los disparos que obraron por sí y sin mandato del Alcalde, porque creye- 
ron llegado el momento de la estrema necesidad, en razon á considerar 
comprometida la vida del Alcalde y la suya, porque vieron perfectamente 
dirigida contra ellos la carabina de uno de los contrarios. 

4.? Que por lo tanto el orígen de este espediente no fué otro que 
una cuestion de órden público y de proteccion de la propiedad, en la cual 
pudo intervenir el Alcalde, como lo hizo, sin que por ello resulte cargo 
alguno justificado contra él ni contra el Secretario y guardas rurales que 
le acompañaron por órden suya, y ninguna parte tuvieron en los dispa- 
ros que produjeron la muerte de uno de los perseguidos y las lesiones de 
otro. 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
la provincia de Huesca. » f 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. 24 resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. S. para su aupenco y efectos consiguientes. Dios guarde á Y. S. 
muchos años. Madrid 9 de ooviembre de 1860.—Posada Herrera.— Señor 
Gobernador de a proyinçis de Huesca.—(Publicada en la Gaceta de 21 de 
noviembre de 1880.) ' 
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Lesiones (9 de noviembre de 1860.) —Se confirma la nega- 
tiva del Gobernador de la provincia de Malaga, ea la autorizacion 
solicitada por el Juez de primera instancia de Velez-Malaga para 
procesar á Antonio Perez, guarda municipal de dicho punto, y se 
resuelve: 

Que no incurre en responsab:lidad el agente de la autoridad que, 
acometido po el que vá á pren:ier, se vé precisado á hacer uso del 
arma que la ley le ha concedido para hacerse respetar en el ejerci- 
cio de su cargo. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por Y. S. al Juez 
de primera iustaucia de Velez-Málaga para procesar à Antonio Perea, 
guardia municipal de dicho punto, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en que el Go- 
beraador de la provincia de Málaga ha negado al Juez de primera instan- 
cia de Velez-Málaga la autorizacion que solisitó para procesar al guardia 
municipal de esta ciudad Antonio Perez: 

Resulta que con motivo de estar escandalizando en una taberna de 
Velez -Málaga Cecilio Lopez, incitando á jugar al monte á los que allí es- 
taban y promoviendo altercados imprudentes por hallarse ébrio, impetró 
la mujer del tabernero el auxilio de dos guardias municipales que se ha- 
llaban eo su puesto, y acudieron al lugar en que se hallaba Cecilio Lopez; 
y como desoyese lus amonestaciones de los dependientes de la autoridad, 
resolvieron estos llevárselo de la taberna, lo cual consiguieron con traba- 
3»; pero ya en la calle, desembozando de pronto la capa el Cecilio Lopez, 
acometió al guardia Antonio Perez, hiriéndole en un dedo con una cuchi- 
lu de Zapatero, y echando despues á correr: 

Que persegutilo por los dos guardias, diéronle al fin alcance, y para 
que se rio liese le des >argó uu sablazo el guardia Antonio Perez, causán- 
dle una leve heri:la en la cabeza, y llevándole en esta disposicion á la pre- 
gencia del Alcalde, que decretó su detencion, y lo puso H las órdenes del 
Juzgado de primera instancia: 

Que esta autoridad instruyó diligsncias sumarias, procediendo con- 
tra Cecilio lopez y contra el guardia Antonio Perez; y habiendo diferido 
el Juez del Promotor en cuanto á la necesidad de pedir autorizacion para 
procesar al guardia municipal, oy o el primero que era innecesaria 
contra la opinion del segundo, resolvió la Audiencia de Granada que de- 
bia pedirse la autorizacion porque el hecho ejecula lo por el guardia An- 
tonio Perez se referia ásus funciones administrativas: 

(Jue en su consecuencia pas el Juez la autorizacion pira procesar á 
Antonio Perez por haber abusado de sus facultades hiriendo á Cecilio 
Lopez: 

'Que el Gobernador negó la autorizacion, de acuerdo con el Consejo 
provincial, fundándose en que el guardia.no..e estralimitó al hacer uso de 
su arma para contrarestar la resistencia y agresion de un hombre que 
aia la autoridad v pretendió eludir sus gestiones: 

isto el art. 8.9, párrafos cuarto y un.lécimo del Código penal, que exi- 
men de responsabilidad criminal al que obra en detensa de su persona% 
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derechos cuando concurren las circuostancias de agresion ilegítima y ne- 
cesidad racional del medio empleado para impedirla 6 repelerla, y al que 
abra en cumplimiento de su deber ó en el ejercicio legítimo de una auto- 
ridad, oficio Ó cargo: 

Considerando: 

1.2 Que aparece justificada la agresion ¡legítima contra elguardia An- 
tonio Perez en el hecho de haber sido herido de improviso por Cecilio Lo- 
pez con el objeto de fugarse y burlar la accion de la justicia, resistiendo la 
tutimacion delos dependientes de la autoridad: 

2. Que el guardia Antonio Perez hizo uso de su sab:e en persecucion 
de un fugitivo y para obligarle á rendirse, no pudiendo por ello resultarie 
responsabilidad criminal, puesto que despues de haberse visto acometido no 
le quedaba otro medio de detener á un rebelde que hacer uso del arma que 
le concede la ley para hacerse respetar en el ejercicio de su cargo; 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
la provincia de Milaga.» | 

Y habiéndose dignado S M. la Reina (Q D G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referidada Seccion, de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligevcia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V. S. muchos años. Madrid 9 de noviembre de 1860. —Posada Herrera. 
—Sr. Gobernador de la provincia de Málaga. —(Publicada enla Gaceta de 
21 de noviembre de 1860.) | 





102. 


Ejercicio de la profesion médica (9 de noviembre 
de 1860.).—Se confirma la negativa del Gobernador de la provia- 
cia de Sevilla, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera 
instancia de Osuna pen procesar á D. Antonio de Pradas Lopez, 
Alcalde que fué del Rubio, y se resuelve: 

1.* Que por el art. 8.° del Reglamento de exenciones físicas pa- 
ra el servicio militar de 40 de febrero de 1833, mandado observar 
por Real órden de 24 de marzo de 1856, se previene que la eleccion 
de facultativos de nombramiento de los Ayuntamientos recaiga con 
preferencia en los titulares y los de número ó efectivos de los esta- 
flecimientos de Beneficencia, y entre los profesores castrenses y de 
la Armada retirados, jubilados, pensionados ú honorarios, y á fal- 
ta de unos y otros entre los civiles que no correspondan á ninguna 
de estus clases; 

Y 2.” gueno incurre en responsabilidad criminal el Alcalde que 
por designación del médico titular y por no haber otro en el pueblo, 
y hallarse aquel enfermo, acepta un cirujano de tercera clase para 
que lo reemplace en las operaciones de la quinta. 

Rernitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S al Juez 
de primera instancia de Osuna para procesar al Alcalde que fué del Rubio 

D. Antonio de Pradas Lopez, ha consultado lo siguiente: 

«Esta Seccion ha examinado el espe.lirnte en virtud del que el Gober- 
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nador de la provincia de Sevilla ha negado al Juez de primera instancia de 
Osuna la autorizacion que solicitó para procesar á D. Antonio de Pradas 
Lopez, Alcalde que fué del Rubio. 

Resulta: N 

Que el cargo formulado contra este funcionario es el de haber permiti- 
do que habiendo en el pueblo eS cn practicase los reconocimien- 
tos y demás actos de la quinta un Cirujano de tercera clase: À 

ue pedida la autorizacion de que se trata, el Alcalde ha manifestado 
en la audiencia que se le concedió que fué citado para el acto de la quinta 
el Médico-cirujano titular; pero no pudiendo asistir por estar enfermo, el 
mismo designó al Licenciado en Cirujía que habia de reemplazarle, na ha- 
biendo otro do no á quien avisar: 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la au- 
torizacion fundándose en que en las disposiciones vigentes se previene tan 
solo que concurran á las operaciones de la quinta facultativos sin espresar 
que sean Médicos-cirujanos, dando solo á los de esta clase una preferencia 
que no pudo tener lugar en el pueblo del Rubio, donde el único que habia 
estaba enfermo: S 

Visto el art. 3.° del reglamento de exenciones físicas para el servicio 
militar de 10 de febrero de 1853, mandado observar por Real órden de 24 
de marzo de 1856, en el que se previene que la eleccion de facultativos de 
nombramiento de los Ayuntamientos recaiga con preferencia en los titula- 
res y los de número ó efectivos de los establecimientos de Beneficencia, y 
entre los Profesores or! de la Armada retirados, jubilados, pen- 
sionados ú honorarios, y á falta de unos y otros entre los civiles que no cor- 
responden á estas clases: 

Considerando que, á tenor de lo dispuesto en este artículo, el Alcalde 
del Rubio no pudo incurrir en responsabilidad criminal por haber acepta- 
do la designacion hecha por elúnico Cirujano del pueblo á favor de un Ci- 
rujano de tercera clase para que le reemplazase, estando aquel enferme, en 
las operaciones de la quinta; 

A LA Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernadar de 
evilla.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de. conformi - 
dad con lo consultado por la referida Seccion , de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
Y. S. muchos años. Madrid 9 de noviembre de 1860.—Posada Herrera. — 
Señor Gobernador de la provincia de Sevilla. —(Publieada en la Gaceta de 
21 de noviembre de 1868.) 





Daños en los montes (9 de noviembre de 1860.).—Se 
confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Canarias, 
en la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de la 
Orotava, para procesar á Pedro Quijada, guarda de montes que fué 
de Vilaflor, y se resuelve: 

Que no puede procesarse á un funcionario por hechos que no 
resulte plenamente justificado que ha cometido. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
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Consejo de Estado el espediente . de autorizacion agii por V. S. al Jues 
de primera instancia de la Orotawia para procesar- á Pedro Quijada, guar-- 
da de montes que fué de Vilaflor, ba consultado lo siguiente: l 

«Exemo.Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en que al Go- 
bernador de la provincia de Canarias ha negado al Juez de primera ins- 
tancia de la QOrotava:la autarizacion que solicitó para procesar á Pedro 
Quijada, guarda. de montes que fué de Vilaflor: l 


Que en 30 de:setiembre de 1859, y á los pocos dias de haber dejado de 
ser Parda Pedro Quijada, denunció al Alcalde de Vilaflor la oorta de varios 
escobones para aperos de labranza, ignorando quiénes fuesen los autores 
de! daño, sobre lo cual podria dar noticia el Síndico del Ayuntamiento Doa 
Antonio Hernandez: RA E ) 

Que instruidas diligencias por,e| Alcalde, resultó haberse cortado en 
el monte 16 gajos de escobon, cuyo valor, incluso el daño al arbolado, se 
tasó por peritos en £ rs. sin que hubiese ningun testigo que determinase la 
persona que efectuó aquellas cortas; pero el Síndico, con motivo de la cita 
que le hizó el ex-guarda Pedro Quijada, declaró que ¿ste y su familia, así 
mientras fué guardada como antes y despues, tenian por costumbre cor- 
tar árboles para: apéros de labranza, y traficar en tes, laña y carbon, aña" 
diendo haber visto hacia pocos dias al Quijada bajar del monte con una 
mula cargada de tea, cuya leña conservaba aun en su Casa: . | 

Que ace esta, se le encontraron 49 rajas de tea apreciadas en 97 
céntimos, habiendo declarado los peritos que procedian aquellas de raices 
de pinos córtades y rematados muchos años antes, siendo costumbre. que 
los vecinos aprovecharan esos restos sin retribucion ninguna: . . - 

Que sogun otras declaraciones discordes, unos testigos afirmaron 
haber visto á Pedro Quijada cargar tea y leña procedente de troncos viejos. 
y raíces muertas, y otros tea sola precedente de cortas recientes; pero 
praetiende nuevo reconocimiento pericial del monte, resultó no existir 

ño ni vestigios de carboneo ni-apovechamiento de leñas que no fueran 
troncos viejos y raíces secas, á escepcion de los 16 escobanes cortados 
segun se ha espuesto: 

Que el Juzgado, de aduerdo con-el Promotor, y estimando necesario 

r contra Pedro Quijada por. los. cargos que contra él y su familia 
ormuló el Síndico del Ayuntamiento respecto al tráfico de leñas que habia 
hecho durante su guardería y antes y despues solicitó autorizacion para 

roceserle: Pr n 

j Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, y despues de 
oir los descargos del interesado, que atribuyó la acusacion . del Síndico á 
Ja animosidad que contra ól tenia per haberle impedido utilizar el monte 
cuando era guarda, negó la autorizacion tundándose en que no se han pro - 
bado los cargos contra Pedro Quijada en cuanto á la estraccion y tráfico 
de leñas que se le imputan, resultando solo haber aprovechado 49 rajas 
de tea valuadas en 97 céntimos: 

Considerando: 

4.9 Quema se han probade los cargos hechos por el Síndicó al ex-guar- 
da Pedro Quijada sobre estrateion de leñas y carboneo del monte de Vila- 
flor duranáe el tiempo en que aquel desempeñó la guardería, y por-el con- 
trario resuJtan, desmentidos aquellos por el reconocimiento facultativo del 
montes ıı: E ; ; i 

2.7. Que solo resulta haber aprovechado Pedro Quijada , segun costum- 
bre admitida, 49 rajas dedea yaluadas en 97 céntimos, onyo Manican 
TOMO N. 


a 
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váilor, y la cifcunstancia de proseder dicka leña de despojos ide trocas vie- 

jos y secos rematados hacia oche ó- diez años, segun deciarabion de varios 

testigos, eximen de responsabilidad al interesado; 

E La ras opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
narias.» 

Y liabiéndose di o S. M. la Reima (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á Y. S. 
fuchos años. Madrid A de noviembre de 1960. —Posada Herrera.—-Sr, Go- 
bermador de la: provincia de Canarias. ¿Publicada "en la Gaceta de 21 de 
noviembre: de 1800.) 





104, 


Lesiones (9 de noviembre de 1850.). —Se confirma la nega: 
tiva del Gobern de la.provincia de Canarias, en la autorizacion 
solicitada por el Juez. de primera instancia de las Palmas para pro- 
cesar 4:D. Juan Bautista Suarez, Teniente Alcalde de Santa Brigi- 
da, y se resuelve: 

Que está exento de responsabilidad criminal el que obra en vir- 
tud de. la obediencia debida á su superior. 


Remitido é informe de la Seecion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion vegada por V: S. al Juez 
de primera instancia de las Palwas pn procesar al Teniente de Alcalde 
de Santa Brígida BD. Juan Baustista Suarez, ha consultado lo siguiente: 

a . Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en que el Go- 
hervadorde Canarias ha: negado al Juez de primera instancia de las Pal- 
mas la autorizacion que solicitó para procesar á D. Juan Bautista Suarez, 
Tevionte Alcalde de Santa Brígida: 

Resulta: 

Que en virtud de queje dada $ dicha autoridad en el dia 13 dejunio 
de 1859, precedió á instruir diligencias con motivo de haber sido atrape- 


liada una mojer por un hombre: venia corriendo á caballo con otros 
por el camino del pueblo, ha producido lesiones á la interesada el 
golpe que habia sufrido: 


Que trascurridos los dias que medieron desde el de la ocurrencia al 3 
de jutio siguiente, llegó á noticia del Juzgado de las Palinas el hecho del 
atropello y el de haber instruido diligencias preventivas el Teniente Alcal- 
de Suarez; y estrañando que no se las hubiese ya remitido, ó al menos le 
hubiese, dedo parte del suceso, y de hallarse procediendo n su deber 
dispuso el Juez reclamar directamente las diligencias que se hubiesen eje- 
eutado, y pedir esplicaciones al Tenieute Alcalde del motivo de no haberle 
hecho así en tiempo oportuno: 

Que contestó dicha: autoridad remitiendo las actuaciones referidas y ma- 
nifestando que para ello habia tenido que pedirlas al Subgobertía or, y no 
tas hubia: remitido antes porque hallóndose aquelta autoridad. en: el. pueblo 
a! tiempo de la-osurrencia del atropello, y enterado «kde ello, mandó al 
Suarez formar espediente gubernativo sobre el hecho; adoptó algums dis- 

«siciones , y en por último al Teniente Alcalde que le entregara las di- 
ssenciós luego de concluidas para remitirias al Jorgado, si lo creis- pre» 
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cedente , ó para castigar ie TARS la falta si aparecia como tal; 
razones que retrajeron á Suarez de dar conocimiento al Juzgado, por ha- 
ber quedado ya en hacerlo en su dia el Sùbgobernador, á quien nv podia 
menos de obedecer el Teniente Alcalde: i 

Que pedido informe al'Subgobernador, contestó ser: cierto fo afegàdo 
par el Teniente Alcalde , habiendo obra.ló en efecto «de órden de ayuel, 
porque se reputó desde el principio muy leve iè contusiou sufrida: por ta 
mujer atropellada, segun espresó un facaltativo , y creyó el Subgoberna- 
dor que podia castigarse gubernativaménte la falta segtaa lo que aparecia, 
sia perjuicio de dar pante al pr o en obre caso, con cápe propósito 
maadóá D. Juan Bautista Suarez formar espediente; mereciendo disculpo, 
la omision de éste en dar parte al Juzgado, porque en ello no hubo ma 
fé, y mas bien pudo ser igoorancia: 

Que el Juez, de acuerdo con el Promotor fiscal, eocontró datos bástan- 
tes para procesar al Teniente Alcalde por su demora ú omisiones en la Ad- 
ministracion de justicia; y creyendo el caso esceptuadu de la prévia auto- 
rizacion, empezó desde luego el proceso, parlicipándolo al Gobernador de 
la provincia, el cual rechazó la opinion del Jue«, exigiendo que se le pi- 
diese la autorizacion, y produciendo uu incidente que quedó resuelto pór 
Real árden de 10 de mayo de este año en sentido de ser necesaria la uulo- 
rizacion: 

Que en su consecuencia la solicitó el Juzgado de las Palmas, aunque 
sin oir de nuevo al Promotor fiscal; y el Gobernador, conforme con el Con- 
sejo provincial, la negó fundándouse en que la omision del Teniente Alca: 
de en avisar al Juez, que habia remitido al Subgobernador las actuaciones 
que practicó, no coustituye delito, ni aunque le constiluyere, hubo inten- 
cion de cometerlo, habiendo siempre obrado en vbediencia de su stipe- 
rior: 

Considerando: ~ 

4.9 Que no resulta obrase maliciosamente el Teniente Alcalde omi- 
tiendo dar pre al Juzgado y remitirle las diligencias que formó, porque 
eo ello nbró en cumplimiento de las órdenes del Subyuberuador, declioan - 
do en éste la responsabilidad de tal conducta, y queilando confiado en que 
aquella autoridad daria conocimiento del asunto al Juzgado, lo cual podi 
hacer sin demora por razon de residir ambas autoridades en el mismo 
punto: 

2.2 Que por lo tanto el motivo de la omision cometida procede del Sube 
gobernador y no del Teniente Alcalde, que se limitó á obedecer las órde- 
nes de su superior, en la seguridad que éste le dió de que, si lo creía ne- 
cesario, trasmitiria al Juzgado el conocimiento del negocio; 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
Canarias, y lo acordado » 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por las referida ion, de Real órden lo comu- 
nico á Y. S. para su inteligencia y efeclos consiguientes. Dios guarde á 
V. S. muchos años. Madrid 9 de noviembre de 1860.—Posada Herrera.-— 

-Sr. Gobernador dela pass de Canarias. —(Publicada en la Gaceta de 
21 de noviembre de 1860.) 
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105. 


Exaccion de multas en metálico (9 de noviembre de 
4860.), —Se confirma la negatiya del Gobernador de la provincia de. 
Salamanca, .en la autorizacion solicitada por el Juez de primera 
instancia de Ciudad-Rodrigo para procesar á D. Bonifacio Martinez, 
Teniente de Alcalde de Sepulcro: Hilario, y se resuelve: . | 

Que justificada la carencia del papel de mullas, no puede cons- 
tituir delito la medida de apro de entregar en metúlico el impor- 
té de la multa al encargado de la espendicion del papel, haciendo ' 
que ésta le dé un recibo interin se provee del papel correspondiente, 


Remitido 4 informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia, del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Ciodad-Rodrigo para procesar á D. Bonifacio Mar- 
tinez, Teniente de Alcalde de Sepulcro Hilario, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo, Sr.: esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del 
que el Gobernador de la provincia de Salamanca ha negado nl Juez de 
primera instancia de Ctudad-Rodrigo la autorización que solicitó páfa pro-* 
cesar al Teniente de Alcalde de Sepulcro Hilario, D. Bonifacio Martinez. 

Resulta: 

Que el cargo formulado "contra este funcionario, es el haber cobrado 
multas en metálico en cantidad de 20 rs. vn.: 

Que aparece en el testimonio que se ha tenido á la vista un recibo da- 
do por el estanguero del pueblo de órden del Teniente de Alcalde al ve- 
cino multado, en el que dice que se le entregó como resguardo provisió- 
nal por carecer de papel de multas; y consta además que se le dió al mis- 
mo penado la parte de papel que le correspondia conservar cuando se ad- 
quirió el necesario en el estanco: | 

Que pedida la autorizacion en virtud de la denuncia hecha antes‘ de: 
que tuviese lugar lá entrega del papel de multas al interesado, el Gober- 
nador la denegó de conformidad con et parecer del Consejo provincial, en-, 
tendiendo que el Teniente de Alcalde no guardó el importe de la multa, 
sino que la entregó al estanquero porque no habia papel de multas, é hizo 
oc al interesado del que le correspondió cuando ya le hubo en el 

ueblo: 

Considerando que justificada la carencia del papel de multas en el es- 
tanco del pueblo de Sepulcro Hilario cuando el Teniente de ‘Alcalde penó 
gubernativamente al vecino querellante, fué una medida supletoria que en 
ningun modo puede constituir delito la de entregar los:20 rs. al estanque- 
ro del pueblo, haciendo que ototgase recibo al multado mfentras se pro- 
veía del papel correspondiente que luego se entregó á este mismo; i 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobérnador de 
Salamanca.» i l ¿ 

Y habiéndose dignado S. M. la Refna (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de' Redi órdén lo comu“ 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios.guarde á 
V. S. muchos años. Madrid 9 de noviembre de 1860. —Posada Herrera.— 
Sr. Gobernador de la provincia de Salamanca.—(Publicada en la Gaceta de 
21 de noviembre de 1860.) 
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` Abandono de una niña (28 de noviembre de 1800 .).-—Se 
confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Murcia, en 
la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Mula 
p procesar á D. Domingo Ripoll, Alcalde de Albudeite, y se re- 
suelve: . 
Que no puede ser responsable un Alcalde de hechos que no re- 
sultan justificados, ó que aunque lo estén, se han cometido durante 
la ausencia de dicha autoridad. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de paon instancia de Mula para procesar á D. Domingo Ripoll, Alcal- 
de de Albudeite, ha consultado lo siguiente: 

«Esta Seccion ha examinado el espediente en que el Gobernador de la 
provincia de Murcia ha negado al Juez de primera instancia de Mula la 
autorizacion que solicitó para procesar á D. Domingo Ripoll, Alcalde de 
Albudeite: , 

Resulta: 

Que con motivo de causa criminal incoada por el Alcalde de Albudeite 
sobre abandono de una nina de 12 dias de edad, espresó en su declaracion 
una de las procesadas como principales cómplices de aquel delito, que 
instigada para cometerlo por otras dos mujeres, buscó ul Alcalde y le 
po papeleta á autorizacion eserita para poder llevar la niña 4 la casi- 

wspicio de Murcia; conlestándole el Alcalde que pues el Cura no habia 
querido firmar la papeleta, tampoco lo haria él, y que en cambio se desen= 
tendería como autoridad de lo que trataban de hacer con la niña, sin per- 
seguir el abandono: 

Que este-cargo contra el Alcalde fug rechazado como falso por el inte- 
resado en la declaracion que prestó, añadiendo que procedia la acusacion 
de mala voluútad que la mujer susodicha le conservaba. por haberla. es- 
puisado del pueblo pocos meses antes, á causa de sus malas costumbres y 
escandalosa conducta, segun era,notorio y se infiere del proceso: 

Que despues de una diligencia de carep verificada entre diferentes 
procesados en la causa mencionada, la misma cómplice de que se :ha he- 
cho mérito reconvino al Alcalde D. Domingo Ripoll porque como autori- 
dad ailministrativa no habia tomado las medidas convenientes: para que 
cuando llegase el momento del parte.de la niña abandonada, pudiera ha- 
cerse á su madre responsable de lo que diese á Juz; á lo que el Alcalde 
contestó que mal pudo evitar ur acontecimiento. que ignoraba; cuando 
segun se habia hecho constar en el proceso se hallaba en Murcia el aludi- 
do en la época en que el suceso tuvo Jugar: DEN 

Que con estos únicos datos el Juzgado, de acuerdo con el Promotor 
fiscal, y estimando culpable al Alcalde por omision y falta de celo en pro- 
mover el castigo y persecucion de delitos como autoridad administrativa, 
solicitó autorizacion para procesarle: K a 

Que el Gobernador, eonforme-con el Consejo provincial, la negó po- 
dándose en que no es aplicable al Alcalde el art. 271 del Código penál in- 
wocado por el Juez para pedir la autorizacion, porgue el cargo que contra 
aquel se intenta formular consiste en no haber tomado medidas oportu - 
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nas y preventivas para evitar el abandono de la niña, y haberse negado 
á facilitar la papeleta para la conduccion de aquella al hospicio, lo cual 
no implica omision maliciosa en promover la persecucion y castigo de los 
delincuentes re que trata el mencionado artículo; sin que por otra parte 
aparezca prueba alguna de la negligencia ó malicia del Alcalde en este 
pegpcio, porque la imputacion de la falta procede esclusivamente de una 
de las procesadas, cuvos malos antecedentes y animosidad contra el Al- 
calde hacen sospechosa la denuncia, quedando ésta desmentida ademis 
en el hecho de habe inenado el Alcalde la causa de oficio y sia escitacion 
de nadie, luego que Hegaron á eu conocimiento los hechos ocurridos: 

Considerando que no puede hacerse responsable al Alcalde pur la ne- 
gligencia que se le imputa, porque lejos de resultar comprobada en el es- 

ediente, carece de eficacia legal la única declaracion en que se consigna 
aquella en razon á la parcialidad ostensible de la declarante al resultado 
de las actuaciones, segun las cuales se hallaba ausente el Alcalde en los 
dias en que tuvieron lugar los hechos que motivaron el proceso, y final- 
mente, por las circunstancias de haber instruido el Alcalde el sumario 
correspondiente luego que tuvo noticia de la perpetracion del delito, no 
habiéndolo hecho con auterioridad porque no podia presumirlo antes «le 
su perpelración, ni tuvo noticia alguna de que se proyectase; 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
la provincia de Murcia.» 

Y habiéndose dignado S. M. ha Reina (Q. D. G.) resotver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
muchos años. Madrid 28 de noviembre de 1860. — Posada Herrera. - Señor 
Gobernador de la provincia de Murcia. —(Publicada en la Gaceta de 5 de 
diciembre de 1860.) 
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| Manos en los campos (28 de noviembre de 1860.).—Se 
confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Granada, 
en la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de 
Guadix, para procesar al Alcalde y Ayuntamiento de Aldeire, y se 
resnelve: ( 

1.2 Que d los Ayuntamientos corresponde arreglar, por medio 
de acuerdos, el disfrule de los pastos, aguas y demás aprovecha- 
mientos comunes: 

9.* Que al Alcalde, como administrador del pueblo, teca procu- 
rar la cunservacion de las fincas del comun; 

Y 3.* queno puede reputarse daño cualquiera medida que en 
estos sentidos tomen, en la que no haya ninguna de las circunstan- 
aa que el Código penal espresa, para que $e estime cometido dicho 

elito. , 


Remitido Á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Guadix para procesar al Alcalde y Ayuntamiento 
de Aldeire, ha consultado lo siguiente: 
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«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado e} espediente en virtud 
del que.el Gobernador de la provincia de Granada ha negado al Juez de 
primera instancia de Guadix la autorizacion que solicitó para procesar al 
Alcalde y Ayuntamiento de Aldeire. i 

Resulta: 

Que ante el citado Juez compareció D. Ramon Soyzaga manifestando 
que varios vecinos de Aldeire babian entrado en terrenos de su propiedad 
talendo las mieses y destruyendo el arbolado; y como suponian estar auto- 
rizados para esto por el Alcalde y Ayuntamiento de su pueblo, pedia al 
Juzgado que desi qué Juez debia conocer de tales faltas: 

Que justificados estos hechos por la inspeccion ocular que acordó el 
Juzgado, se procedió á instruir las oportunas diligencias, suponiendo que 
los mencionados Alcalde y Ayuntamiento podian ser reos del delito pena- 
do en el art. 476 del Código: ! 

Que las declaraciones recibidas se han referido especialmente á hacer 
censtar la entrada de los pastores y demás vecinos, autorizados por el Al~ 
calde, en el terreno que supone suyo Soyzaga; y aun cuando no pudo te- 
ner lugar una informacion que ofreció el Ayuntamiento, varios vecinos 
han declarado que los citados terrenos lepra siempre al comuv, 
mientras otros aseguran fuaron ya de los ascendientes de Soy38ga: 

de los informes del Alcalde que obran en autos aparece Que te- 
niendo noticia de que en mayo de 1859 D. Ramon Soyzaga se introdujo en 
parte de la rambla de Benejar sembráudela, plantándola y levantando mu- 
ros de piedra, y privando así á la villa de Aldeire de un terreno que le per- 
tenece y está destinado á aprovechamientos comunes y servidumbres pú- 
blicas, instruyó un espediente gubernativo para hacer constar la propie- 
dad y posesion del pueblo, requiriendo á Soysaga para que abandonase los 
terrenos que habia us:ırpado: | 

Que resistiéndose éste, y provocando á la Municipalidad á que levase 
el negocie á los Tribunalos, así lo acordó esta corperacion elevando al Juz- 
gado una demanda restitotoria, cuya admision quedó en suspenso hasta 
wata que el Alcaide acreditase estar autorizado por el Gobernador para 
entablarla: 

Que solicitada esta autorizacion del Gobernador, acordó que no era 
posible arla ínteria no fuesen empleados todos los medios que la Mu- 
nicipalidad de Aldeire puede emplear guberpativamente para mantener en 
su poder el terreno que dice le pertenece: | 

_ Que acordó á su vez entonces el Ayuntamiento, teniendo presente lo 
dispuesto en dos párrafos segundo y tercero del art. 80 de la ley munici- 
pal vigente, que quedase franco y espedito el terreno usurpado por Soy- 
zaga para que continuase sirviendo como antes de vereda y apacentedero 


de ganados: e 

Que se notificó este acuerdo á Soyzaga, el cual ofreció hacer presentar 
é la Munieipalidad.los findameutos y razones en que apoyaba su pretendi- 
do derecho; pero como trascurrido mas de un mes no lo hiciera, y contes- 
tando á una nueva notificacion dijese que habia acudido al Gobernador de 
la poo cúya autoridad, enterada del acuerdo del Ayuntamiento, no 
habia mandado suspenderlo, dispuso el Alcalde que fuese este ejecutado, y 
y así se hizo, dando con ello lugar á la querella de Soyzaga ante el Juzga- 
do, de que se ha hecho mérito anteriormente: l 

Que el Juez. con vista de estos antecedentes y de varias escrituras 
presentadas por Soyzaga para acreditar la propiedad de los terrenos que se 
le disputan, acordó pedir la autorizacion de que se trata, separándose del 
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parecer fiscal y fundándose en papi propiedad de aquel particular resol- 
taba probada, habiendo cometido el Ayuntamiento y Alcalde de Aldeire 
el delito de daño de que habla el art. 470 del Gódigo: 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la au- 
torizacion teniendo presente el permiso que posteriormente ha sido otor- 
gado al Ayuntamiento de Aldeire para litigar, y que en su consecuencia 

ay que ventilar ante todo por este medio una cuestion prévia, cual es la 
de propiedad, de cuya solucion depende la caliticacion delos acuerdos del 
Ayuntamiento y de la providencia de Alcalde: E ho 

Visto el párrafo segundo del art. 74 de la ley de organizacion y atribu- 
ciones de los A Aci de 8 de enero de 1845, Paor el que corres- 
ponde al Alcalde como Administrador del pueblo, bajo Ía vigilancia de la 
Administracion superior, procurar la conservacion de las fincas pertene- 
cientes al comun : gy 

Visto el art. 80 de la misma ley, en cuyos párrafos primero, segundo 
y tercero se consigna como atribucion de los Ayuntamientos arreglar per 
medio de acuerdos el sistema de administracion de tos propios y el disfru- 
te de los pastos, aguas y demás aprovechamientos comunes, y el cuidado 
y conservación de tos caminos y veredas: 

Visto el art. 475 del Código, que señala la pena que-corresponde á los 
que causaren daño cuyo importe esceda de 500 duros, con las circunstan- 
cias que en el mismo se espresan: 

isto el art. 476 siguiente, que comprende al que con alguna de las 
cjrcunstaricias espresadas en el ártículo anterior causase daño cuyo im- 
porte esceda de cinco duros, pero no pase de 500: 

Considerando: 
$” 4, Que así el Alcalde como el Ayuntamiento de Aldeire, en los acuer- 
dos que respectivamente adoptaron, se propusieron evidentemente man- 
tener al pueblo en la propiedad y posesion:en que entendian estuvo siom- 
pre, y en que era su deber mantenerle, de terrenos adquiridos por títalo 
oneroso, y que ereen usurpados por D. Ramon Soyzaga: oca 

2. Que estos acuerdos fueren adoptados en virtud de las disposicie- 
nes de la ley municipal citada, prévia instruccion de espediente, citación 
y audiencia’ del interesado, conócimiento: de la autoridad superior de la 
porna f aun obedeciendo las órdenes de esta autoridad, todo lo que 

tace imposible la calificacion de delito de daño que el Juez ha estimado 
procedente: 

3. Que por lo tanto no pueden tener aplicacion al caso presente los 
artículos citados det Código, porque no concurre ninguna de las circuns- 
tancias que en el mismo se espresan para que se estime cometido el delito 
á que se refieren; 

A La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
ranada.» , T i 

Y habiéndose gondo S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de eenfbrmi- 
dad con lo consultado por ta referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. $. para su inteligenéia y efectos consiguientos. 

Dios guarde á V. $. muchos años. Madrid 28 de noviembre de 1860.— 
Posada Herrera.—Sr. Gobernador de la provincia de Granada.-—(Publica- 
da en la Guésta de 6 de diciembre.) - 
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Deteneton (4 de diciembre de 1860.).-——Se declara innecesa- 
ria la autorizacion del Gobernador de la provincia deAlmería, so- 
licitada por el Juez de primera instancia de Berja para procesar á 
D. Antonio Ribera, primer Teniente Alcalde de Adra, y se resuelve: 

(Queen lo relativo á las funciones judiciales que los Alcaldes y Te- 
nientes desempeñan , son delegados del Juez de primera instancia, 
y por tanto, es innecesaria la autorizacion para procesarles por fal- 
tas referentes al ejercicio de dichas funciones. | 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del Con- 
sejo de Estado el espediente de autorizacion negada por el Gobernador de 
la provineia de Almería al Juez: de primera instancia de Berja para proce- 
re é D. Antonio Ribera, primer Teniente Alcalde de Adra , ha consultado 

siguiente: - ' 

eExcmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del 
que el Gobernador de la provincia de Almería ha negado al Juez de prime- 
ra instancia de Berja la autorizacion T solicitó para procesar al primer 
Teniente Alcalde de Adra D. Antonio Ribera: 

Resulta: j T l 

Que este funcionario mandó al alguacil que llevase detenido al vecino 
José Vallecillo, jóven de 22 años, que en'estado de embriaguez causaba es- 
cándalo á las diez de la noche en el citado pueblo: l ; 

Que el Teniente Alcalde previno ai alguacil” que de pusiera en tibertad 
por la mañana; pero habiéndose resistido á salir de Ja cárcel basta qne ol 

eniente'Ateside le mwifestase la causa de:su detención, permaneció en 
el espresado local entregado á la ocnpacion propia de su olieia de alparga- 
tero hasta el siguiente dia á las cuatro de la tarde, despues que el Te- 
niente Alcalde accedió á qus.deseos, y le previna que se marchara: . 

Que dió em Vallecillo de estos sucesos querellándose contra el Te- 
niente Alcalde, de quien supone que decretó arbitrariamente su deten- 
cion; y taato este funciónario como el alguacil, únicos testigos oidos en 
las dil gencias practicadas, afirman que el querellante estaba ébrio, y que 
no quiso salir de la cárcel á la mañana siguiente cuando cesó su embria- 


d Que el Promoter fiscal del Juzgado fué de parecer de que se continua— 
sen los procedimientos libremente contra el Teniente Alcalde, porque este 
funcionario usó ó debió usar en el caso 5e goa se trata de las facultades 
que le competen como delegado de la an judicial, aplicando las pe- 
nas señaladas en el libro tercero del Código penal: 

Que el Juez pidió la autorizacion de que se trata, estimando que el Te- 
niente Alcalde no nos pena alguna, y sí solo tomó abusivamente una 
medida preventiva de polieía y órden público, en uso de las facultades ad - 
ministrativas que le son propias, pero causando una vejacion innocesaria 
penada en etart. 300 del Código, cuya aplicacion hace en su concepto mas 
necesaria la circunstancia de que Val! fué detenido cuando ya estaba 
en la cata de un convecino suyo: 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la au- 
torizacion fundándose en que el Teniente Alcalde acordó tan solo una de- 
tencion de ocho á diez horas en una oficina de la Casa sde y ras de- 

TOMO H. 
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biendo estimarse esto como una medida preventiva de policía y órden 
público, que estaba en sus facultad8s afoptar como autoridad adminis- 
trativa: i 
Vista la regla prigis de le ley provisional para la aplicacion qel. Có- 
digo penal, segun la que, los Alcaldes y sus Tenientes deberán conocer en 
juicio verbal dè las faltas de que trata el libro tercero del “mismo Código: 
Visto el art. 495 de este Gódigo, en que se determina ta: pena que :cor- 
responde al que escandalizase eon su embriagues: . 
Considerando que con arreglo á estas disposiciones debió proceder el 
Teniente Alcalde de Adra, en el caso de que se trata, obrando como delse 
gado de la autoridad judicial, y que por mo haberlo hecho así podia haber 
incurrido en responsabilidad; pero siempre en concepto de no haber usa- 
de de las atribuciones judiciales que en él están delegadas; 
La Seccion opina que debe declararse innecesaria la autorizacion que 
solicitó el Juez de primera justancia de Berja.» ñ 
Y habiéndose dignado S. M. la Reina (o. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultailó por la referida Seccion, de Real órden lo comunien á 
V. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á Y. E. 
muchos años. Madrid 4 de diciembre de 1360.—José ¿de Posada Herrera.— 
Sr. Ministro de Gracia y Justicia.——<Publicada en la Gaceta de 11 de di~ 
ciembre de t860.) 
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Abuso de amtoridad (12 de diciembre de 1860.).— Se 
confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Huelva, 
en la auterizacion solicitada por el Juez de primera instancia de 
Ayamonte para procesar á B. Cristóbal Rodriguez Perez, Alcalde de 
la Redondela, y se resuelve: 

Que las costumbres autorizadas en materia de policia rural se 
consideran siempre como ordenanzas de los respectivos pueblos. 


Visto el espediente dehutorizacion negada per V. S. al Juez de prine- 
ra instancia de Ayamente procesar á D. Cristóbal Rodrigues Pares, 
Abcalde de la Redondela, del que : osuita: a 

Que el Juez de paz del pueblo de la Redondela denunció al de primera 
instubéia de Ayamonte varias abusos que decia haber cometida el Alcal- 
de, eutre ellos el de nombrar guardes rurales sia las formalidades debidas, 
y consentir que estos cobrasen de los dueños de ganados que causaban 
daños un real por cada res menor y dos por cada una de las Mayores, sis 
tomar acta de las denuncias ni preceder el correspondiente A ips 

' Que de las diligencias practicadas porel Juzgado, y del informe que 
para esplicar su conducta ensitió el Alcalde á escitacion del Juez, resulta- 
ren desvirtuados los eargos que le.imputaban en la denuncia, escepto el 
relativa á haber determmado ó consentido el Alcalde que los guardas ru- 
rales percibieran por sí lag multas que sin forma de juicio se inpomian á 
los dueños de ganados que causaban daños en los campos: : 

Que el Alcalde confesó el hecho, disculpándelo con da.bueña fé que le 
habia guiado, ye porque los guardas no tenian sueldo alguno consignado 
en el presnpuesto municipal, cententándose eon el sódico producto de las 
imposiciones que en. bien y provecho de. todos los vecinos se efectualan 
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contra los ganaderos que duñaban, ya porque así venia establecido como 
cus:umbre en el pueblo desde mucles años antes, autorizando el Ayunta- 
miento aquellas exaciones, admitidas por los vecinos, que las consideraban 
beneficiosas, perque economizaban el sueldo de los guardas: 

Que el Juez, de acuerdo con el Promotor, consi:eró justiciable la ċon- 
ducta del Alcalde en cuanto habia tolerado la costumbre de que los guar- 
das rurales hicieran y percibieran por sí yy ante sí exaeciones pecuniarias 
sin prévia denuncia ni formalidad, y en su virtud solicitó autorizacion 
para progesarle por el hecho mencionado: 

Que V. S., de acuerdo con el Consejo provincial, negó la autorizacion 
fundándose en la buena fé del Alcalde, que aparece comprobada: 

Visto el art. 74, párrafo quinto de la ley de 8 de enero de de 1345, 
que encomienda á los Alcaldes todo lo relativo Á la policía urbana y rural, 
conferme á las leyes, reglamentos, disposiciones de la autoridad superior 
y ordenanzas municipales: 

Visto el Real decreto de 28 de abril de 1852, inserto en la Gaceta de 6 
de mayo de dicho año: 

derando: 

1. Queal nombrar el Alcalde de la Redondela guardas rurales, con co- 
nocimiento del Ayuntamiento, no hizo etra casa que adop'ar el único me- 
dio que venia autorizado por la costumbre para proveer á las necesidades 
de la policía rural: 

2. Quelas costumbres autorizadas en la policía rural se consideran 
siempre como ordenanzas de los puablos respectivos: 

3.2 Que la autorizacion concedida á los guardas nombrados para co- 
brar ciertas pequeñas cantidades á los dneños de los ganados que causa- 
ban daños, no tenia el carácter de muka ó exaccion pecuniaria impuesta 
por el Alcalde, que ni la urilizaba, ni percibia , sino que dehió considerar- 
la como equivalente á la indemnizacion del daño que causaban los gana- 
dos a As: fundándose para esta apreciacion en el Real decreto an- 
tes citado: 

4.” (Que los vecinos con derecho á esta indemnizacion aparecian conve- 
nidos por Ja costambre, y conformes en ceder su importe para dotar á las 
guardas del campo que no cobraban sueldo del presupuesto municipal , ni 
tenian acordado otro medio de recempensa: 

$5. Que el procedimiento del Alcalde, no solo aparece notoriamente 
exento de la intencion dolosa que seria necesaria pure constituir delito, 
sino que además ebróen camplimiento de la costumbre que tenia el carác- 
ter ordenanza municipal, que estaba ebligado á guardar y cumplir * 
como precepto obligatorio en tedo lo que no fnera contrario á las leyes: 

Oido el Consejo de Estado en la Seccion de Estado y Gracia y Justicia, 
S. M. la Reina (Q. D. G.) se ha servido negar la autorizacion solicitada por 

el Juez de primera instancia de Ayamonte, y lo acordado. 

Da Real órden lo comunico á V. S. para su inteligencia y efectos eonsi- 
guientes. Dios guarde á V. S. muchos años. Madrid 12 de diciembre de 
1860.—Pnueada Herrera. —Sr. Gobernador de la provincia de Huelva.— 
(Publicada en la Gaceta de 14 de diciembre de 18660.) - 





Exaeeion indebida (27 de diciembre de 1860.) —Se con- 
firma la negativa del Gobernador de la provincia de Málaga, en la 
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autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Marbe- 
lla, para procesar á D. Jyan de Flores, teniente Alcalde de Be- 
nahavis, y se resuelve: D 

Que no tiene aplicacion el articulo 326 del Código penal cuan- 
do un teniente. Alcalde, comisionado por el Ayuntamiento de que 
forma parte, para recaudar la contribucion, cobra á un vecino, 
por equivocación y sin exigencia de ningun género, un trimestre 
mas de lo que debia cobrar, devolviéndosele tan pronto como eono- 
ce su error. | 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Marbella procesar á D. Juan de Flores, te- 
niente de Alcalde de Benahavis , ha consultado lo siguiente: 

«Esta Soccion ha examinado el espediente en virtud del que el Gober- 
bernador de la provincia de Málaga ha negado al Juez.de primera instan- 
cia de Marbella la autorizacion que solicitó para procesar al teniente de 
Alcalde de Benahavis D Juan de Flores. € 

Resulta que este funcionario fué comisionado por el Ayuntamiento de 
que formó parte para cobrar á domicilio la contribucion territorial corres- 

ondiente al tercer trimestre de 1857, y áuu vecino le cobró la que de- 

ía pagar tambien en el trimestre siguiente, negándose á tomar no recibo 
de 30 rs. que tenia abonados á cuenta , porque no aparecia en dicho do- 
eumento la firma del depositario nonora da por la municipalidad: 

Que al dar cuenta del desempeño de su comision, le reconvino el Al- 
calde porque habia cobrado un trimestre de más al citado vecino, y no 
habia aceptado el recibe de los 30 rs. en virtud. de lo que al siguiente dia 
trató de devolver el esceso cobrado , rogándole el interesado que lo con- 
servase en su poder á cuenta de otros pagos que debia aún hacer: 

Que constando todo esto de la declaracion del mismo vecino á quien 
se podia suponer perjudicado, el Juez, de acuerdo con el dictámen del 
Promotor fiscal, dictó auto de sobreseimiento en las diligencias que de ofi- 
cio se habian comenzado á instruir: 

Que consultado el auto con la Audiencia , fué revocado , de conformi- 
dad con el parecer del Fiscal, segun el que el teniente de Alcalde cometió 
el delito previsto en el art. 326 del Código: 

ue pedida en su consecuencia la autorizacion de que se trata, fué de- 
negada por el Gobernador, furdáadose con el Consejo provincial en que 
el teniente de Alcalde no impuso ninguna contribucion , ni arbitrio, ni 
hizo exaccion alguna maliciosamente. 

Visto el art. 326 del Código , que se refiere al empleado paia que 
sin autorizacion competente impusiera algana contribucion , ó arbitrio, ó 
hiciese cualquiéra otra exacción con destino al servicio público: 

Considerando: 

1.2 Que el artículo no puede teuer aplicacien al caso presente, porque 
aparece de las declaraciones recibidas, sin que otra cosa se pruebe en 
contrario , que el teniente de Alcalde cobró por equivocación y sin exigen- 
cia de ningun género un trimestre de contribucion además del que debia 
cobrar, ] se apresuró á devolverle4as fuego como el Alcalde, ante quien 
verificó la debida entrega de lo recaudado , le hizo conocer su error; 

- 2, Que estuvo en su desecho no aceptanido el tecibo de 30 rs. que le 
fué presentado sino tenia la firma del depositario que debia autorizarle; 
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- 3, Que no aparece por lo tanto ni delito ni intencion de cometerle; 
. La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 


Málaga.» E i . 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consu por la referida Seccion, de Real órden lo comunira 
á V. S. para su inteligencia y efectos copsiguientes. Dios guarde á V. S.. 
muchos años. Madrid 27 de diciembre de 4860.—Posada Herrera.— Señor 
Gobernador de la proyincia de Málaga.—(Publicada en la Gaceta de $ de 





enero de 1861.) 





21 
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Denegacion de curso á una solicitud (27 de di- 
ciembre de 1860.).—Se confirma la negativa del Gobernador de la 
provincia de Vizcaya, en la autorizacion solicitada por el Juez de 
primera instancia de Valmaseda para procesar á D. Cósme de Go- 
rostiza, Alcalde de Baracaldo, y se resuelve: | 

, Que no incurre un Alcalde en la repo ifad que marca el 
artículo 301 del Código penal, cuando al impedir que circule una 
solicitud ó documento, lo hace como medida de seguridad y órden 

blico en uso de las atribuciones que le confiere el artículo 13 de 
ley de 8 de enero de 1843, mucha más si la solicitud no era di- 
rigida á esa auloridad. 


Remitido 4 'infórme de la Seccion de Estado y Gracia y"Justiefa del 
Consejo de Estado el espediente de ‘autorizacion negada por V. S. al Juet 
de primera instancia de Valmaseda para procesar á D. Cosme de Gorosti- 
za, Alcalde de Baracaldo, ha consultado lo siguiente: 

«Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del que el Gober- 
nador de la provincia de Vizcaya ha negado al Juez de primera instan- 
cia de Valmaseda la autorización que solicitó para procesar al Alcalde de 
Baracaldo Ð. Cosme de Gorostiza: 

- Resulta que: el cargo formulado contra este funcionario es el de haber 
impedido la penan y curse de una solicited que trataban de elevar 
Jos vecinos de sa pueblo al Gobernador eclesiástico de Calahorra pidiéndole 
conservase en su puesto de coadjutor al presbítero D. Juan Guisasola: 

Que el Alcalde ha esplicado su conducta diciendo que el cura del pue- 
blo le pesó un ofició pidiéndole que, como encargado de la vigilancia pú- 
blica, impidiese la circulacion de dicha solicitud en la que se le designaba 
injustamente ; y habiéndote sido presentado para que se enterase de este 
documento, que acompaña al espediente , le retuvo enviándole al Gober- 
nador , y dando cuenta de lo ocurrido: ? 

Que el Gobernador le contestó encargándole que procurase por todos 
los medios posibles conciliar los ánimos, valiéndose de persomas influyen- 
tes , á fin de.que no se mezclasen los vecinos en asuntos que resolveria la 
autoridad eclesiástica sin necesidad de demostraciones poco convenientes, 
y así parece lo hizo el Alcalde, consiguiendo el'resultado deseado: 

Que denunciada al Juzgado la conducta del Alcalde, se pidió ła autori- 
zacion de qué se trata, fundándose de acuerdo eon el Pramotor fiscal, en 
que se ha cometido el delito previsto en el art. 304 del Código. , 
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Que el Gobernador la denegó, estimando con el Consejo provincial que 
el Alcaide tomó una medida de seguridad y órden pá en uso de las 
atribuciones que le confiere el art. 73 de la ley de 8 de enero de t845; 
habiendo sido su conducta aptóbada por el Goberradór, y no pudiendo 
Asegurarse, en vista de estos antecedentes, que impiitera arbitrarisemanto 
el curso de la solicitud de que se trata: l 

Visto el art. 304 del Código penal , que se refiere al empleado público 
que arbitrariamente relrasase dar certificacion 6 testimonio, ó impidtese 
la presentacion ó el curso de una solicitud: i 

Considerando que no es aplicable al caso presente el artículo citado, 
porqué ni la solicitud de que se trata fué presentada al Alcalde para que 
e diera curso , ni tal era su deber , y no se negó á devolverla arbitraria- 
mente , sinv con fundamento bastante’, puesto que dió cuenta al Gober- 
uador de la provincia, y esta autoridad aprobó su conducta; 

La Secciod apina que debe confirmarse la negdtiva dal Gobernador, y 
lo acordado: » A 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. B. G,) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Section , de Real órdea lo comunico 

V. S para su inteligencia y efectos cuosiguientes, Dios guarde á v. S. 
muchos años. Madrid 27 de diciembre de 1360 — Posada Hlerrera.—-Sr. Go- 
bernador de la provincia de Vizcaya. —(Publicida en la Gaceta de" 5 de 
enero de 1861.) 





Daños (28 de diciembre de 1860.) —Se coafirma la negativa 
del Guburnador de la proviacia de Zaragoza; en la autorizacion so- 
licitada por el Juez de primera instancia de Pina para procesar á 
Juan Cerro y otros guardas rurales de aquellla villa, y se resuelve: 

Que no procede la autorizacion cuando ns consta la existencia 
del delito para cuyo procedimiento se pide. 


Remitido á informe de la Seccion Je Estado y Gracia y Justicia del 
Guasejo de Estado el espediente de aatorisacion' negadu por V.S. al Juez 
de primera instancia de Pian para procesar á Juan Cerru y Dominge Te- 
jei, Féliz Agonillos y Juan Serrate , guardes rurales de aquella villa, ha 
consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en que el 
Goberatdor de la proviacia de Ziragoza ha negado al Jnet de primera ins- 
tancia de Pina la autorizacion que solicitó para procesar á los guardas ra- 
rales de aquella villa Juan Cerro, Domingo Tejel, Féliz Agonillos y Juan 
Serrate. : 

Resulta: 

Que en diciembre de -1359 denunció Francisco Pico al Promotor fiscal 
el'hecho de que por haberle cojido una noche los guardas espresades en 
un soto inmediato al pueblo en ocasion de estar estrayendo: regaliz otres 
conrecinos , habia sulrido catorce dias de arresto de órden del Alcaide , lu 
cual atribuía et Francisco Pico á una denuacia falsa que los guardas: ha- 
riaa sl Alcalde , puesto que se habia dado por cierto'que le habian eneon- 
trado cavando regaliz, y lejos de ser así. no tuvo tientpo de desembegarse 
la manta, ni descargar la azada que llevaba ai hombro: 
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Que el Juzgado , para averiguar si la denuncia de los guardas contra 
Pico fué ó no falsa , instruyó las opgriimnas diligencias , de las que apare - 
ce que el Alcalde declaró haberle dado parte los ar de que Francisco 
Pico habja, sido encontrado cavando regaliz, con lvs demás. que huyeron al 
preseútarse los -:Qardas; pero estos contratlijeron despties* le declaracion 
del ÁleaMe, imanifestunddo que eos no habian dicho 4 aquel que el Pice 
envase regaliz, sido que vieron: un grapo de bombries cavando ; ya darles 
la voz detalto, disparando un tiro al arre: para asustarios., ye dispersó el 
grupo, echando á correr los que le formaban, y logrando capturar los 
guardas: uno de los fugitivos, que fuá Francisco Pigo, de donde pedia 
inferirse que estaba entre los que cayaron: dea. a 

Que celebrado un careo entre el' Alcalde y los guardas, rectificó aquel 
sa anterior declaracion , manifestando que éstos nu le aseguraron termi - 
nantemente que hubieran visto á Francisco Pico cavar regaliz y sacarlo, 
sino solo que evtaba coh los que lo havian: 

Que en vista de esta manifestacion , que destruía la sospecha de faisa 
devencin en cuanta á tos guardas, el Juzuado, de neuerdo con el Prema- 
tor fiscal , ve encontró mérilus pera presader contra ellus; los alsolvió li- 
brementa, y mandó sobreseer en la causa; pero consultando el auto cun 
Ja Audiencia de Zaragozá, lo dejó ésta sin efecto, andando que el Juez 
procediera con arreglo á derecho: 

(Que en su vírted ampitó el Juzgado las actuaciones sin. mas resultado 
que el'obtenido anteriormente; y despues de oir al Promotor nuevamente, 
acordú pedir autorizacion af Gobernador para rá los cuatro guar- 
das por el delito de falsa denuncia, suponiendo que la omision de esta 
formalidad hábia sido ha causa de que: ta Audieneía revocase el auto de 
sobreseimiento ; advirtiendo además que no se pidió á su tiempo la an~ 
teraación, perghó no Htrhiento sido los gunndias norabrados per el Gober- 
nador sinav por el Ayuntamiento de Pina , coa-eptaó el Juez qne ao Hrabia 
Jugar á pedir la autorización: i . 

Que el Gobernador, confirme cow el Consejo provineial , la negó, fun- 
dándose en que no consta lá existencia del- delito de que se hace cargo + 
los guardas , tes cantes resita indebidamente procesados antes de haber 


pedido le autorizacion. 
Censiderandó: 
1," Queel fundamento que en un principio hubo para sospechar que 
los guardas hubiesen ejecutado una denuncia falsa, 16 por com— 


pan ulesde el momenté en queat Alcaide manifestó esplictamento en la 
iigencia de: careo que aquellos rro le aseguraron haber visto material» 
meote á Franoisco Pico cavar regatiz, resultando de aqui una absolute 
conformidad entre et Alcalde v. los guardas en la marracion de los hecho» 
que aparecen comprobadas: 

2." Que por lo tanto no existe en el presente caso el delito de falsa de. 
nuncia atribuido € los guardas rurales de Piea, únien concepto en q e 
ha sido pedida por el Juzgado la autorizacion de que se trata: 

Seccion opina que debe conármarse la negativa del Gobern dor de 


ragoza.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D G.) resolver de conformi- 
dad can lò corsaltaro por la referida Seccion, de Ren! órden lo. comunico 
é V. S. para su inteligencia y efectos esosmwoientes. Dios guarde á V. S. 
muchos años. Madrid 23 de diciembre de 130. —Posada Herrata ——Señor 
Gobernador de ln provincia de Zaragoza. —(Publivcada en la Gaceta de n 
de enero de 1861 ) 
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Detencion arbitraria (27 de diciembre de 1860.),— 
Se concede en parte, y en parte se declara innecesaria, la autoriza- 
cion del Gobernador de la provincia de Lugo, solicitada por el Juez 
de primera instancia de Chantada para procesar á D. José Miranda, 
Alcalde que fué de dicho punto, y se resuelve: e i 
4.° Que los Alcaldes solo pueden imponer’ arresto en castigo de 
faltas, prévio juicio verbal, ó por vía de sustitucion y apremio, á los 
multados que fuesen insolventes: * . l x 
2.° Que los Alcaldes, cuanilo procedan conira algun delincuen- 
te, deben dar parte inmediatamente al Juez, remitiéndole las dili- 
gencias que hayan instruido; > os ) 
Y 5. quees innécesaria la autorizacion para procesar á los 
funcionarios de la Administracion, cuando los delitos motivan 
el proceso no son relativos al ejercicio de funciones administrativas. 


Excmo: Sr.: Remitido á informe de la Seccion de Estado y. Gracia y 
Justicia del Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por el 
Gobernador de la provincia de Lugo al Juezde primera instancia de Chan- 
tada para procesar á D. José Miranda, Alcalde que fué delmiamo punto, ha 
consultado lo siguiente: ` i O a ' 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en que el Go- 
bernador de la previncia de Lugo ha negado al Juez de primera instancia 
de Chantada la autorizacion quo solicitó. para procesar á D. José Miranda; 
ex-Alcalde del mismo punto. . : D E T 

Resulta que no habiendo satisfecho Isabel Fernandez, de oficio sirvien- 
ta, la multa de 4 ra. que. el Alcalde łe impusiera por haber infringido un 
bando de policía urbama, bacinando una percien de lodo ú estiércol en la 
puerta de ura casa. contigua, H negándose despues á limpiar la calle de 
aquella inmundicia. se la mandó comparecer á la presencia del Alcalde pa- 
rs ser reconocida. Mas como resistiese su presentacion -reiteradas veces, 
el Alcalde provino á la Guardia civil la detencion: de la desobediente, lo 
cual verificaron: dos guardias: —. a 

Que permaneció detenida Isabel Fernandez en la cárcel, hasta que el 
Alcalde, á quien el Jefe de la Guardia eivíl participó la detencion, la man- 
dó poner en libertad á las dos horas, con prevencion de que al siguiente 
dia comparectiese ante el Teniente Alcalde, al cual comisionó el Alcalde 
para continuar conociendo del asunto, en razon. á las muchas y urgentes 
atenciones que pesaban aquel dia sobre él: EN 

Que segun las instrucciones recibidas del Alcalda, el Teniente espidió 
órden al alguacil para la comparecencia de Isabel Fernandez, á fin de re- 
cibirla su indagatoria como culpable-de resistencia, y desobediencia á la 
autoridad, lo cual no tuvo efecto por no habérsela encontrado en casa de 
sus amos: ; É hi 

Que en esteestado, y sin que el Juzgado tuviese la menar noticia de 
los hechos referidos, ni de las diligencias practicadas por la Alcaldia, acu- 
dió lenbel Fernandez al Juez de primera instan cia denunciando el delito de 
detencion arbitraria, cometido contra ella, aunque sia determinar quién 
fuese el autor del esceso; pero apenas se inició el sumario judicial en ave- 
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riguacion del delito denunciado, produjo la denunciante nuevo escrito 
manifestando haber llegado á su noticia que el Alcalde D. José Miranda, 
para cubrir ó atenuar el hecho de la detencion ilegal, se hallaba instru- 
yendo por sí diligencias sobre el mismo asunto de qae ya conocia el Juz- 
gado, por lo enal pedia que se reclamasen á la Alcaldía las diligencias men- 
cionadas, y se uniesen al espediente judicial, para evitar que sobre un 
mismo negocio entendiesen ála vez dos Jueces: 

Que el Juez accedió á esta peticion; y aunque repetidas veces se ofició 
al Alcalde para que remitiese las actuaciones originales de que se ha he- 
cho mérito, siempre lo resistió, enviando solo el testimonio de ellas so pre- 
testo de que habia obrado dentro de sus atribuciones gubernativas, y por 
lo tanto, con entera independencia del Juzgado: 

Que éste, de acuerdo con el Promotor, considerando al Alcalde respon ~ 
sable, entre otros delitos, del de desobediencia eomo delegado de la auto- 
ridad judicial, creyó deber dirigir contra él el procedimiento sin necesidad 
de i preva autorizacion, aunque participándolo al Gobernador, como lo 
verificó: 

Que el Gobernador, conforme con el Consejo provincial, y enterado de 
las esplicaciones gúe le habia dado por su parte el Alcalde, contestó al Juez 
que aquel no habia faltado á sus deberes al negarse á remitir las diligen- 
cias cdo doi que se le habian reclamado, porque dichas diligencias se re- 
ferian å un espediente puramente gubernativo sobre correccion de una 
falta de policía, y por lo tantoel Alcalde habia estado en su derecho al ins- 
truirle y al retenerle original; Y que en cuanto á los indicios de detencion 
arbitraria, luego que hubiese mas datos para darla por perpetrada, debèria 
pedir el Juez la competente autorizacion si contra el mismo Alcalde resul- 
tase algun cargo: 

Que el Juez en vista de tal contestacion, dictó auto definitive, en el 
cual declaró que los hechos que motivaban el proceso contra el Alcalde 
escusaban la autorizacion, porque no se trataha de reconvenir á aquella 
autoridad por su conducta en la manera de hacer observar los bandos de 
policía, sino por delitos comunes cometidos como auxiliar del poder judi- 
cial, segun las disposiciones vigentes en la materia: 

Que consultada esta providencia con el Tribunal superior del territorio, 
fué revocada, en razon á que el procedimiento contra el Alcalde, respecto 
á la detencion ilegal de Isabel Fernandez, y á la usurpacion de atribuciones 
judiciales de que sele acusaba, trae su orígen de un hecho relativo al ejer- 
cicio de funciones administrativas, por lo cual mandó el Tribunal que el 
Juez pidiese la autorizacion competente, é hiciese notar al Gobernador la 
necesidad de que ordenase al Alcalde de Chantada remitiese al Juzgado el 
espediente original que le habia reclamado: 

Que el Juez pidió en efecto la autorizacion, y el Gobernador la negó, 
de acuerdo con el Consejo provincial, fundándose en que el Alcalde no se 
escedió al obligar á Isabel Fernandez, por medio de un arresto de dos ho- 
ras, á cumplir con las órdenes que se lehabian dado sobre policía urbana. 

Visto el Real decreto de 18 de mayo de 1853, segun el cual los Alcal- 
des solo pueden imponer arresto en castigo de faltas, prévio juicio verbal 
ó por vía de sustitucion ¿ apremio á los multados que fueran. insolventes: 

Visto el art. 295, párrafo primero del Código penal, que declara puni- 
ble al empleado público que ordenare ó ejecutare ¡legalmente la detencion 
de una persona: 

Visto el art. 33 del reglamento provisional para la administracion de 

justicia, segun el cual los Alcaldes, cuando procedan contra algundelin- 
TOMO 11, 19 
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cuente, deben dar parte al Juez inmediatamente, y remitirle despues ls 
diligencias que hayan inxtruido: 
isto el aet. 288 del citado Código penal, qua declara culpable al em- 
pleado. público que se negare abiertamente á obedecer las órdenes de sus 
superiores: 
Visto. el art. 7.” del Real decreto de 27 de marzo de 18%0, segun el 
cual es innecesaria la autorizacion para procesar á los dependientes de la 
Administracion cuando los delitos que motivan el proceso no son relativos 


al ejercicio. de. funciones administrativas: 


Considerando: 

4." Que rasulta confesada por el Alcalde y justificada en farma la de- 
tencion sufrida por Isabel Fernandez, durante dos horas, de órden del mis- 
mo Alcalde, sin que aparezca que precediese juicio, ni tampoco se proce - 
dara por vía de sustitucion y apremia, á causa de la insolvencia de la mul- 
ta de é rs. impuesta desde el principio á la interesada, cuyos hechos de- 
aa uva estralimitacion manifiesta de las facultades conferidas a los 
Alcaldes: 

2.2 (Que aparece además haberse resistido tenazmente el Alcalde men- 
cionado á las repetidas escitaciones que le dirigió el Juez de Chantada pa- 
ra que le remitiase las duigencias originales que habia empezado á ¡ustruir 
contra Isabel Fernaadez por el delito de desobediencia á su autoridad, 
infriegionde con semejante conducta las disposiciunes legales que mandan 
al Alcalde dar cuenta al Juez, y remitirie las diligencias que instruyan so- 
bre toda clase de delitos: 

3.2 (ue ai bien el asunto de que se trata fué gubernativo en su orígen 
dejó de serlo desde el momento en que el mismo Alcalde de Chaatuila co- 
menzó un procedimiento judicial criminal contra Isabel Fernandez por 
desobediemie, mandándola recibir su indagatoria, y pur lo Lanto faltó el Al- 
calde å su deber desobedeciendo las intimaciones del Juez sobre la remi- 
sion de diligencias que ya no eran gubernativas, porque se habian incua- 
do en forma judicial, y versaban sobre delitos penados por el Có:ligo: 

4, Qué siendo diversos les delitos atribuidos al Alcalde, y por los cua- 
les sé pide la autorización, há lugar á inferir, de los hechos que quean 
consigaados, que en la detención arhitraria ohró el Alcalde como autori- 
dad edminisipativa, mientras que al negarse á remitir al Juzgado las iti- 
tortas igigales que no habia podido menas de incoar con carácter ju- 
dicial, iratónidesa de porsegir delitos, obró el Alcalde camo delegado ó au- 
xiliarde la administracion de justicia; 

La Secvión opina que debe concederse la autorizacion solicitad. en 
cuanto á la detención erditraria, y que es innecesaria en cuanto á la resis- 
tencia y desobediencia cometida por el Alcalde contra los mandatos del 
Juez de Ghaniada. a 

. Y habiéndose digoado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
milad coa lo consultado por la referida Saccion, da Real órden lo co- 
muaico ú Y. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
4 Y. E. muohos años, Madrid 27 de diciembre de 1880, —José de Posada 
Hersera —Sr. Ministro de Gracia y Justicia. —(Publicada an la Gaesta de 
71 de enero de 1864.) 
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Lesiones (? de enero de 1881.).—Se confirma la regativa 
del Gobernador de la proviacia de Zaragoza, en la autorizacion so- 
licitada por el Jaez de primera ¡estancia del distrito de la Univer- 
sidad de diche capital para procesar á Antonio Requejo, vigilante 
de seguridad pública, y se resuelve: 

Que no ss responsadle el agente le la autoridad por las lesiones 
que cause á un preso, cunndo por la acometida armada de éste. 


con la intencion de escaparse se vé precisado á reohaxar la fuerza 
con la fuerza. 


Remitido á informe de la Seccion de Estade y Gracia y Jesticia del 
cone de Estado el espediente de sutorinacion negada por V. $. al 
Juez de primera instancia del distrito de la Universidad de esa capital pa- 
ra procesar á Antenio Requejo, vigilante de la misma, ha consultado lo 
siguiente: 

aña Seccion ha examinado el espediente en virtud del que el Gober - 
nador de la provincia de Zaragoza ha negado al Juez de primera instan- 
cia del distrito de la Universidad la autorizacion que solicitó para procesar 
al vigilante Antonio Requejo: 

Resulta: 


Que este funcionario acempañada á un beodo que promovió escándalo 
y molestaba á los transeuntes, y procuraba averiguar su domicilio, cuan- 
do escapándose, sacó una navaja eon que, segun el vigilante, trató de he- 
rirle, dirigiéndole varios golpes de que se defendió con la capa y con el 
sable despues, causándo'e algunas heridas en la cabeza: 

Que si bien el acto de la agresion del beodo no lo presenció testigo 
alguno, sí la fuga del mismo y la lucha que nun continuaba cuando acu- 
diendo á las voces an sereno y otro vigilante, encontraron á aquel con | 
navaja en la mamo, sujeto ya por el vigilante, cuya capa tenia las señales 
de los navajazes: 

Que el Juez, de acuerdo con al Promotor físeal, pá la autorizacion 
de que se trata, creyendo llegado el caso de recibir declaración indagato - 
ria al vigilante, y el Gohernador la «denegó, estimando, con el Consejo 
provineial, que no aparece éste culpable de modo alguno, pués que se vib 
en el caso de rechazar la fuerza con la fuerza: 

Considerando, que en efecto esto es lo que se deduce del testimon: + 
de los autos que se han tenido Á la vista, sin que aparezca indicio algun» 


de culpabilidad de Demas del vigilante, á quien se trata de procesar, ni sea 
a . 


por lo tanto procedente la demanda de autorizacion; 


La Seccion opns que debe confirmarse ta negaliva acordada por el 
Gobermador de goza.» 


Y habiándose dignado S. M. la Reina (Q. D G.) resolver de conformi- 


dad con to consultado par la referida Seecion, de Real órden lo eomunico ` 


4 V.S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
muchos años. Madrid 2 «de enero de 1861.—Posada Herrera.—St. Gober- 


nador de la provincia de Zaragoza.——<(Publicada en ta Gaceta de 7 de en». 
ro de 1961.) l 
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115. 


Exaccion indebida (12 de enero de 1861,).—Se confirma 
la negativa del Gobersador de la provincia de Toledo. en la autori- 
zacion solicitada por el Juez de primera instancia de Torrijos, para 

rocesar á D. Francisco Villaluengo y Yepes, Teniente de Alcalde 
de la villa de Novés, y se resuelve: 

Que no constituye delito el error de apreciacion al aplicar las 
disposiciones cuya ejecucion esté encomendada á las autoridades 
administrativas, siempre que no se haya causado perjuicio å ter- 
cero. 


Remitido á informe de Ja Seccion de Estado y Gracia y Justicia del Con- 

sejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez de 

rimera instancia del Torrijos para procesar á D Francisco Villaluengo y 
epes , Teniente de Alcalde de Novés , ha consultado lo siguiente: 

Excmo. Sr.: Esta Seccion haexaminado el espediente en virtud del cua) 
el Gobernador de la provincia de Toledo ha negado al Juez de primera ins- 
tancia de Torrijos la autorizacion que solicitó para procesar al teniente de 
alcalde de la villa de Novés, D. Francisco Villaluengo v Yepes. 

Resulta que este funcionario exigió la cantidad de 164 rs. R3 céntimos 
como recargo de 4 mrs. en real de cierta cantidad que á los fondos muni- 
cipales aonn Francisco Ordoñez, como arrendatario del arbitrio de 

s y medidas: 

Que habiendo reclamado Ordoñez contra esta medida , el Gobernador 
resolvió que le fuese devuelta la cantidad espresada , apercibiendo al te- 
niente de Alcalde para me en lo sucesivo no procediese de iguai modo en 
la exaccion de créditos á favor de los fondos municipales: 

Que este funcionario, entendiendo que habia procedido acertadamente 
interpretando y aplicando can exactitud diferentes dispesiciones , reclamó - 
del Ministerio de la Gobernacion, por conducto del Gobernador, que se le 
alzase el apercibimiento que le impuso esta autoridad; y fué desestimada 
de Real órden su instancia, declarándose que no estaba en sus atribuciones 
proceder como lo hizo, y sí por la vía de apremio: 

Que instruida causa de oficio en el Juzgado de Torrijos á consecuencia 
de denuncia presentada por Francisco Ordoñez, se dictó auto de sobre- 
seimiento de acuerdo con el parecer del Promotor fiseal; pero revncado. 

la Audiencia del territorio en el supuesto de que se habia cometido el 

felito previsto en el art. 326 del Código, y por lo tanto que se debia pro- 
ceder contra el Teniente de Alcalde , se pidió la autorizacion de que se 
trata. 
Que el Gohernador la denegó, entendiendo con el Consejo provineial 
1e no ha habido delito , sino un error de apreciaron al aplicar e dispo- 
siciones cuya ejecucion está encomendada á las autoridades administrati- 
vas, sin que se haya causado perjuicio á tercero, puesto que fué dewue!ta 
la cantidad exigida á Ordoñez, y que nunca estuvo en poder del Teniente 
* de Alcalde, y le fué mas beneficioso á dicho particular el recargo impuesto 
que el procedimiento por la vía de apremio: 

Visto el art. 326 del Código, que se refiere al empleado pública que sin 
autorizacion competente impusiese una contribucion ó arbitrio, ó hiciese 
cualquiera otra exaccion con destino al servicio público: 
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Considerando que no puede tener aplicacion al caso presente el artícu- 
lo citado, porque la exaccion que hizo el Teniente de Alcalde estaba, en su 
«cuucepto, autorizada por las disposiciones has tuvo á la vista y que creyó 
equivocadameate debia aplicar, lo cual, asi como el hecho cierto de que 
debia procederse contra 84 moroso en el pago de créditos á favor del mu- 
nicipio prueba que no fué dicha exaecion arbitraria, sino improcedente en 
el modo y forma de ejecutarse: 

Considerando que la falta de intencion de delinquir de parte del Tenien- 
te de Alcalde es manifiesta y probada por el hecho de pretender se decla- 
rase procedente su resolucion ante el Gobernador de la provincia y ante 
æl Ministro del ramo, y por la exactitud y detenimiento con que aparece 
instruido todo el espediente necesario para adoptar sus resoluciones; 
we Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 

edo.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comu- 
nico á Y. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
Y. S. inuchos años. Madrid 12 de enero de 14861.—-—Posada Herrera.—Se- 
hor G:bernador de la provincia de Toledo. —(Publicada en la Gaceta de 24 
de enero de 1361.) 





Lesiones (24 de enero de 1861.).—Se confirma la negativa 
del Gobernador de las Islas Canarias, en la autorizacion solicitada 
por el Juez de primera instancia de Santa Cruz de la Palma, para 
procesar à Rafael Martin Perez, guarda local de Montes, y se re- 
suelve: 

Que no escediéndose los Subalternos de la autoridad de los me- 
dios necesarios para hacerse obedecer , no incurren en responsabi- 
lidad criminal. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del Con- 
sejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez de 
primera instancia de Santa Cruz de la Palma para procesar á Rafael Mar- 
tin Perez, guarda local de montes, ha coosuitado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del 
cual el Gobernador de la provincia de Canarias ha negado al Juez de pri- 
mera instancia de Santa Cruz de la Palma la autorizacion que solicitó para 
pro r i guarda local de montes Rafael Martin Perez. i 

esuka: 


Que este funcionario encontró á un vecino rozando el monte del comun 
y le previno que fuera al pueblo con él y le diese el instrumento cortante 
con que estaba trabajando: 

Que resistiendo esta última órden segun el mismo vecino confiesa, to- 
nó el guarda dicho instrumento por el maugo, y al tirar le causó una he~ 
rida en dos dedos, que se ha curado sia deformidad alguna en 26 dias: 

Que pedida la autorizacion de que se trata por este hecho, en el cual 
supone el Promotor fiscal que puede haber malicia de parte del guarda, la 
negó el Goberuadar, de acuerdo con el Consejo provincial, fandándose en 
que este empleado cumplió con su deber apoderándose del instrumento 
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ron que se estaba twiando el monte, y no puede ser responsable del daño 
«¡ue:causase al hacetse obedecer, 

Considerando» 

Que en efecto el mismo querellante he nanifestado se negó á entre- 
gar el iunrumento que le pedia el guarda, y ni de las declaraciones habi- 
das bi de etro incidente alguno se dedees que este tuviese mas iotogcion 
que la de hacerse obedecer, no empleando mas que lus medios necesarios 
para eiste objete; 

Considerando que este supuesto no se comprende que pueda caber al 
gaarda responsabilidad criminak por el daño causado; 

c Le Seecion opina que debe confirmars la negativa del Gebernador de 
Daría).» 

Y habiéndose digusdo 9. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. S. para sa inteligentia y efectos consiguientes. Dios guurde á V. S. 
muchos años. Madrid 14 de enero de 1861.-——Pusada Herrera. — Sr. Gnber - 
nador de la provincia de Canarias.—(Publicada en la Gaceta de 2 de fe- 
bréro de 18641.) 
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Fuge de presos (21 de mèro de 1861.).—Se confirma la 
negativa del Gobernador de la provincia de Huesca, en la autoriza- 
cien solicitada por el Juez de primera instancia de Sariñena pasa 
pronesar á Lupercio Lloro, Alcaide dela cárcel de dicha villa, y 
se pesaelve aa pat 

(Que no procede la autorizacion para procesar á un Alcaide por 
la fuga de unos presos, cuando no resulta que haya por su parie 
cunntvendia Ni negligencia en cumplir’ con lo: que previenen los re- 
ylamentos y prácticas establecidas. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia de’ 
Consejo de Bstado el espediente de auterizazion negada por Y. $. al Juez 
de pran instancia de Sariùhena para procesar á Lupercte Lloro, Alcaide 
de la eáreel de aquella villa, ha consultado lo siguiente: 

«Esta Seecion ha examinado el espediente en virtud del cual el Gober- 
gador de la provincia de Huesca ha negado al Juez de primera imstancia 
de Sari a autorisacion que solicitó para procesar al Alcaide de la eár- 
cel S nona villa Lupercie Liero. 

esulta: 


Que una hora despues de haber hecho la requisa dicho funcionario é 
varios pseses que estaban juntos en la cárcel , une legró quitarse los gri- 
llos, y coa: ellos y una tabla agujerearon la pared y se [egaron cuetso: 

Que instruida causa criminal sobre este hecho, el Premotor fiscal epi- 
nó que se pidiera la autorizacion de que se trata, porque aun euande está 
lejos de ereer que hubiese connivencia de parte del Alcaide, sí puede re- 
sultar negligencia ó descuido, toda vez que los presos estuvieron traba- 
jando toda la noche hasta el amaneeer: 

Que el Sobermadar la denegó, de acuerda cos el Consejo provincial, 
fundéndese es que no aparece connivencia ni negligencia de parte del Al- 
caide á quien se trata de procesar. 
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Considerando que en efecto no hay prueba ni indicios de negligencia 
de parte de este funcionario, puesto que gonsta que pasó revista entre fiez 
y once de la woche, cumpliendo así tos regltmentos y prácticas estableci- 
das, y no pareciendo por lo tanto fMndada la demanda de autorizacion: 

La Seccion opina gne debe confirmarse la negativa acordada por el Gv- 
bernator de Huesca.» | | 

Y habiéndose dignado S. M la Reina (Q. D. G.) resolver de eonfermi- 
dad enp lo consul por la referhla Seccion , de Real órden 'lo cemunico 
á Y. S. para su inteligencia y efectos constgtrienttes. Dios guarde +á V. S. 
mnchos años. Madrid 24 de enero de 18961. —Posada Merrera.-—-Sr.'60- 
hernador de la provincia de fluesca.—(Pubticada en la Gaceta de 2 de - 
febrero de 1861. 
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Exuecciones Megales (23 de enero de 1861.).-—Se dectara 
innccesaría ta autorizacion del Gobernador de la proviwcia de la 
Coruña, solicitada por el Juez de primera instancia de Muros, para 
procesar á D. José María Alvariño, Secretario del Ayuntamiento de 
dicho punto, y se resuelve: 

Que mientras no aparezca probado que un Secretario de Ayan- 
tamiento auxilie como tal al recaudador de contribuciones en su 
cobranza, aun cuando le ayude en ella como particular, si comele 
algun acto punible, no pueile deci'se que abusa de sus funciones ad- 
ministrativas, puesto que no obra como Secretario y sí como parti- 
cular, sin que obste que en los recibos haya estampado el sello del 
Ayuntamiento, pues esto será selo una circunstancia agravante del 
delito cometido, y no una prueba de haber obrado como funcionario 
público. 

Excmo. Sr.: Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y 
Justicia del Consejo de Estado el espediente sebre si es ó no necesaria la 
autorizacion del Gobernador de la provincia de la Coruña al Juez de pri- 
mera instancia de Muros para procesar á D. José María Alvariño, Secre - 
tario del Ayuntamiento del mismo punto, ha consultado lo siguiente: 

«Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del cual el Juez de 
primera instancia de Muros considera innecesaria la autorizacion que el 
Gobernador de la provincia de la Coruña pretende le reckume para proce- 
sar al S del Ayuntamiento de Muros D, José María Alvariño: 

esulta: 

Que segun este mismo interesado manifesta, auxiliando al reeandador 
de contribuciones de Muros espidió un recibo, lirmándole á nombre del 
mismo y poniéndole el sello del Ayuntamiento; y como luego resultase que 
con éste y otro recibo del mismo recaudador se habia exigido la contribua- 
cion por «duplicado á un vecino, se instruyó un procedimiento Criminal 
sobre este hecho: | 

Que el Juez, creyendo complicado en tal abuso y por la razon indicada 
á Alvariño, dirigió los procedimientos libremente contra él, estimando 
que al espedir el citado recibo no lo hizo como Secretario del Ayuntamien- 
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to, sino como auxiliar voluntario ó retribuido del recaudador de gontribu- 
ciones: - 

Que el Gobernador requirió al Juzgado á lin de que le pidiese autori- 
zacion para seguir el procedimiento, fundándose , con el Consejo provin- 
cial, en que el Secretario cometió un abuso de sus funciones estendiendo 
el recibo de contribucion y poniéndole en él el sellv'del Ayuntamiento. 

Considerando: ) 

1.2 Que no aparece de modo alguno que D. José María Alvariño estu- 
viese encargado, en concepto de Secretario del Ayuntamiento de Muros, 
de auxiliar al recaudador de contribuciones, y por el contrario se deduce 
que le prestaba este auxilio espontáneamente y come particular: 

2.” Que esto supuesto, no puede entenderse que cometió abuso de sus 
funciones administrativas, porque no tuvo necesidad de usar de ellas; y 
que la circunstancia de haber puesto el sello del Ayuntamiento, no cons- 
tando que fuese requisito necesario en los recibos, podia considerarse 
como agravante del delito cometido, pero no basta por sí sola para indicar 
que obró Alvariño como Secretario del Ayuntamiento: 

La Seccion opina que debe declararse innecesaria la autorizacion para 
procesar á D. José María Alvariño, Secretario del Ayuntamiento de Muros.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
midad con lo cunsultado por la referida Seccion, de Real órden lo co- 
munico á V. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V. E. muchos años. Madrid 28 de enero de 1861.—Jusé de Posada Her- 
rera.—Sr. Ministro de Gracia y Justicia.—(Publicada en la Gaceta de 6 
de febrero de 1861.) 
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Injuria (28 de enero de 1861.).—Se confirma la negativa 
del Gobernador de la provincia de Madrid, en la autorizacion solici- 
tada por el Juez de primera instancia del distrito del Barquillo de 
dicha capital para procesar á D. Rafaél Diaz Capilla, Inspector de 
vigilancia, y se resuelve: 

1.2 Que cuando un Inspector de vigilancia obra en virtud de 
instrucciones superiores á que deba obedecer, no incurre en respon- 
sabilidad criminal; 

Y 2.” queá las autoridades superiores administrativas de la 
provincia corresponde el conocimiento y correccion delos abusos que 
pueda cometer un dependiente suyo cuando obre en virtud de ins- 
trucciones que de ellas haya recibido. 


Remitido á informe de la Saccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo du Estado el espediente de autorizacion negada por V. E. al Juez 
de primera instancia del distrito del Barquillo de esta capital para proce- 
sar á D. Rafaél Diaz Capilla, lospector de vigilancia de la misma, ha con- 
sultado lo siguiente: 

Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del 
cual el Gobernador de la provincia de Madrid ha negado al Juez de prime- 
ra instancia del distrito del Barquillo la autorizacion que solicitó para pro- 
cesar al Inspector de vigilancia D. Rafaél Diaz Capilla. 
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Resulta: 

Que el cargo formulado contra este funcionario consiste en haber lla- 
mado á su despacho á una mujer para darle cartilla de prostituta, porque 
á pesar de las repetidas advertencias que se Je habian hecho, se. ocupaba 
en alquilar habitaciones á mujeres de mal vivir: 

Que uno gue se dice marido de la mujer citada entabló querella de in- 
juria contra dicho Inspector, porque repitiendo éste en su presencia que 
tenia órden superior para obrar como lo habia hecho, no quiso manifes- 
tar esta órden: 

Que se pidió la autorizacion de que se trata sin alegar fandamento al- 
guno; y en el informe que el Promotor fiscal ha emitido eriormente, 
estima que bey méritos para el sobreseimiento por haber obrado el Inspec- 
tor de vigilancia en virtud de la obediencia debida, segun aparece de un 
oficio que dice obra en autos: 

Que dada audiencia al interesado, en la que manifestó que habia recibi- 
do órden verbal del Gobernador para entregar la mencionada cartilla, ne- 
gó éste funcionario laautorizacion, aceptando el dictámen del Consejo pro- 
vincial, que se funda principalmente en que á la autoridad superior ad- 
ministrativa de la provincia corresponde el conocimiento y correccion de 
los abusos que pueda haber cometido un empleado dependiente de su av- 
toridad cuando obra en virtud de órdenes é instrucciones que de sus supe- 
riores ha recibido: 

Visto el párrafo 12 del art. 8.° del Código, segun el que está exento de 
responsabilidad criminal el que obra en virtud de obediencia debida: 

Considerando que, segun lo que se deduce del espediente, el Inspector 
de vigilancia á quien se trata de procesar obró en virtud de instrucciones 
superiores que debia obedecer, y por lo tanto no ha incurrido en res- 
ponsabilidad criminal; . 

La Seccion opina que debe conlirmarse la negativa acordada por el Go- 
bernador de rid.» 

Y habiéndese dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de coafor- 
midad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo en- 
munico á V. E. para su inteligencia y efectes consiguientes. Dios guarde 
á V. E. muchos años. Madrid 23 de enero de 1861.-——Posada Herrera.— 
Sr. Gobernador de esta provincia.—(Publicada en la Gaceta de 6 de fe- 
brero de 1861.) ] 
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Desaeato (24 febrero de 1861.).—Se confirma la negitiva 
del Gobernador de la provincia de Guadalajara, en la autorizacion 
solicitada por el Juez de primera ¡nstaucia de Pastrana para proce- 
sar á D. José Lara, Inspector de Estadistica, y se resuelve: 

4.2 Que no puede reputarse á un Alcalde superior á un Ins- 
pector de Estadistica; 

Y 2.” que no cabe desacato entre dos autoridades en sus rela - 
ciones oficiales y con motivo del ejercicio de sus respectivas fun- 
ciones. 

Remitido ú informo de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del Con- 
sejo de Estado el espediente de autorizacion negada por Y. A Juez de 

TOMO 11. i 
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nen instancia de Pastrana para procesar á D. José Lara y Menarques. 

uspector de Estadística de esa provincia, ha eonsmitado le siguiente: 
«Bucme. Sr.: Esta Seccion ka examinado el espediente en virtud del 

cual el Gobernador de le: provincia de Guadadajara ha negada al Juez de 


primera instancia de Pastrana ta autorizacion que solteMó pera procesar 


al Inspector de Estadistica de la misma provinciz D. José Lara y Mesar- 


Reselta que el cargo formulado cuntra este funcionaria es el de haber 
cometido desacato menos grave contra el Alcalde de Fuentelaenema, ca- 
Jificáridole de tonto: y estúpido en ocasion en que, habiendo ido á dicho 
pueblo á desempeñar las funciones de lespector, tardó el Alcalde en oos- 
eurrir á an acto del servicio, y se trabó disputa entre ambes fenorenerias, 
pretendiendo el Inspector que el Alcalde «desconoció la representación de 
autoridad penn que en aquel acto tenia: ' de 

Que pedida la autorizacion de que se trata, de acuerdo con el me 
del Promotor fiscal, el Gobernador la denegó, famiándose, con el jo 
provincial, en que puede corregir gubernativamerto has feMas que respec- 
tivamente cemetieran uno y otro empleado: 

Visto el art. 192 del Código penal, segun el que cometen desacato eon- 
tra las autoridades los que calumajan, infarien 6 amenazan á una autor: - 
Ca en el ejercicio de sus cargos ó á ea seperior suyo con ocasion de sus 

unciones : ho 


Considerando que ne puede tener aplicacion el citado artículo el caso . 


presente, porque ni puede reputarse al Alcalde de Puentelaencina come 
superior del Inspector de Estadística, que represertaba al Gobernador de 
la provincia, ni cabe desaento entre dos autoridades en sus relaciones oli- 
ciales y con motivo del ejercicio de ses respectivas funciones; 
La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernader de 
Guadalajara, y lo acerdado.» 
Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D G.) resolver de conformi- 

dad con lo consultado por la referida Seccion, de Ree! órdea lo comunico 
á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
muchos años. Madrid 21 de febrero de 1861.-—Posada Hierrera.—Sr. Go- 
bermador de la provincia de Guedalajara.—(Publicada en la Gaesta de 28 
de febrero de 18891.) 
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Exaccion indebida de una multa (21 de febrero de 
1861.).—Se confirma la negativa del Gobernador de la provincia 
de Teruel, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera ins- 
tancia de Aliaga, pata procesar á D, Fabian Eced, Alcalde de dicho 
punto, y se resuelve: 

Que no comete delilo el Alcalde que, disponiendo wn somalen 
para la persecucion de malhechores. cita al alguacil del Jusgado 
para que forme parte de él, y por la negntiva de éste á concurrir, 
te exige la multa que preventivamente hubiera determinado exigir 
á los que se resistiesen á obedecer su mandato. f 

Remitido4 informe de ta Seccion de Estado y Gracia y Justicia, del 
Consejo de Estado el espediente de nutorizacion negada por V. S. al Juez 
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de primera instancia de Aliaga para procesar á D. Fabian Eced, Alcalde del 
mimo, ba consultado lo siguiente: 

«Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del cual el Gober- 
nador de la provincia de Ternel ha negado al Juez de primera instaneia de 
Aliaga la autorizacion que solicitó para procesar al Alcalde de la misma vi- 
lla 1). Fabian Eced: 
` Resulta: | 

Que cumpliendo este funcionario órdenes superiorés, dis un so- 
maten para perseguir malhechores; y citado el alguacíl del Juzgado para 
asistir $ 6) vemo varies vecinos, manifestó que no podia prestar este ser- 
vio sin conocimiento de su Jefe inmediato, á cuya observacion nada con - 
testó el Aleskde; pero tm Regidor que se encontraba presente hizo notar 
que era fendada y se retiró el alguacil- 

Que despues se exigió á éste usa multa de 4 reales con que habian si- 
do conminados p romeni y por medida general los vecinos que Bo asis- 
tieren al somat 

Que posteriormente á estos sucesos el Gobernador pasó una comuni- 
cacion al Juzgado para que hiciese entender -á sus alguaciles la obligacion 
en que están de cencurrir á los somatenes; y habiéndose instruido con 
motive de esta comunicacion las diligencias que el Juez estimó conve- 
niente», acordó de conformidad con el parecer del Pronrotor fiseal pedir la 
antoriz«cion de que se trata para procesar al Alcalde porque impuso al 
alguacil una multa eusndo no se negó abiertamente á obedecerle, siRo 
que hizo une observacion fundada y atendible: 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la au- 
torizacion, teniendo presente que el Alcalde no ha cometido delito alguno 
penado por el Código, y que ya habia castigado segun correspondia la falta 
cometida por el Alcalde, previaiéndole que en lo sucesivo avisase al Juez. 
cuendo necesitase disponer del alguacil: 

Considerando que el Atenide de Aliaga obró-en debide ejercicio de sus 
feniciones al imponer eomo medida general una muita de 4 rs. á todos los, 
vecinos que no concurrieroa al somaten, y que la irregularidad que come - 
tiera mo esceptuanda de dicha medida general al alguacil del Juzgado no 
constiteye en manera alguna delito perado por el Código, segun parece 
reconocen implicitamente el mismo Juez y Promotor fiscal cuando para 
pedir la autorizacion ni determinan el delito, ni citan articulo alguno del 
Código, según está repetidamente prevenido; 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa acordada por el Go- 
hernador de Teruel. » 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolvsr de conformi- 
dad eon to consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comuni- 
co éV. $, para sa inteligencia y efectos correspomlientes. Dios guarde 
á V. S. muchos años. Madrid 21 de febrero de 1261. —Posade Herrera — 
Sr. Gobernador de la provincia de Teruel. —(Publicada en la Gaceta de 1.” 
de marzo de 1861.) 
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Resistencia á ln autoridad (24 de febrero de 1861.). 
—-Se confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Sevi- 
la, en-la autorizacion solicitada por el Juez primera instancia del 
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distrito de San Romaa de dicha capital, para procesar á Sor Juana 
Azcorve, Superiora de las hermanas de la caridad encargadas del 
hospital y Jefe del establecimiento en la parte económica, y Fer- 
mando Sanchez, portero, y se resuelve: 

Que no puede reputarse como resistencia á la autoridad ó á sus 
disposiciones una órden concerniente al mejor servicio de un esta- 
blecimiento de Beneficencia. . 


Remitido á informe de la Seecioa de Estado y Gracia y Justicia del Con- 
sajo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez de 
primera instancia del distrito de San Romain de esa capital para procesar 
á Sor Juana Azcorve, Superiora de las hermanas de caridad encargadas 
del hospital, y al portero del mismo establecimiento Fernando Sanchez, 
ha consultado lo siguiente: 

«Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del cual el Gober- 
nador de la provincia de Sevilla ha negado al Juez de primera instancia del 
distrito de San Roman la autorizacion que solicita para procesar á Sor Jua- 
ua Azcorva, Superiora de las hermaaas de la caridad encargadas del hos- 
pital y Jefe del mismo establecimiento en la parte económica y administra- 
tiva, yal portero Fernando Sanchez : ' 

Resulta: 

Que habiéndose presentado un alguacil acompañado de un vigilante en 
el hospital de Sevilla, manifestó á la Superiora inencionada que iba á pren- 
der de órden del Juzgad» al enfermero Lorenzo Cortina; y habiendo he- 
cho la Superiora algunas observaciones sobre si podia diferirse ó evitar la 
prision y sobre las causas de la nisma, en vista del trastorno que ccasio- 
naba al servicio del hospital privarse de un eaferinero en hora avanzada 
«de la tarde, pasó el alguacil sin oposicion alguna á ejecutar la prision en la 
misma sala en que se encontraba el presunto reo: 

Que la Superiora entretanto tomó algunas disposiciones para atender 
á la falta que temia iba á notarse en el servicio, y entre ellas la de que el 

tera cerrase la verja de hierro de la puerta del establecimiento y no 
dejase salir á nadie sin su permiso, disposicion que ha justilicado diciendo 
que, segun resulta de comunicaciones que acoinpaña. en dias anteriores 
al en que ocurrieron estos sucesos se habian escapudo algunos enfermos; 
y para evitar que esto se repittese cuando iba á quedar una sala sin la de- 
bida vigilancia, maodó cerrar la puerta del establecimiente: 

Que cuando ya se retiraban el alguacil y el vigilante cun el preso, en- 
<ontraron á la Superiora; y volviendo á hacer ésta nuevas observaciones 
sobre la prision ya ejecutada, pidió que se le enseñase la órden del Juez, 
dejando continuar su camino á los que la llevaban con el preso tan luego 
somo la hubo leido: 

Que al llegar el alguacil á la puertas se resistió el partero á abrir sia 
órden de la Superiora, y solicitada esta órden y obtenida, ucurrió al eje- 
cutarla la duda de si debia salir tambien el enfermero preso ó salo el al- 

uacil y el vigilante; pero pedida nueva actaracion á la Superiora, mani- 
estó que se dejase salir á todos: —. 

Que habiendo dado cuenta de estos hechos el alguacil al Juzgado, se pi- 
dió la autorizacion de que se trata, de acuerdo con el parecer del Promo- 
tor fiscal, teniendo presente el Juez los arts. 174, 189, 298, 288 y del 
Código penal, y fuadándose en que cen la órdea de mandar cerrar la puer- 
ta del establecimiento trató la Superiora de detener y detuvo por algun 
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tiempo el cumplimiento de las órdenes del Juzgado, y el portero se hizo 
cómplice de este delito: A 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la au- 
torizacion, estimando que la Superiara tomó una medida necesaria para el 
buen órden del establecimiento puesto á su cuidado, y el portero se limi- 
ds ooe ecer, sin que resulte se opusiera al cumplimiento de las órdenes 

el Juzgado. 

Visto el art. 174 del Có:lign penal que ha tenido ls el Juez, y en 
el que se declaran reos de sedicion cnn arreglo al párrafo segundo los que 
se alzasen públicamente para Del ti Á cualquiera autoridad el libre ejer- 
cicio de sus funciones ó el cumplimiento de sus providencias administra- 
tivas ó judiciales: 

Visto el art. 189 siguiente, v tambien citado por el Juez, á tenor de 
cual cometen atentado contra la autoridad los que atacan ó resisten con 
violencia á emplean fuerza ó intimidacion contra la autoridad ó sus agen- 
tes cuanda aquella ó éstos ejerciesen las funciones de su cargo: 

Visto el art. 283 siguiente, que del mismo modo cita el Juez, y se re- 
fiere á los que de<obedeciesen gravemente á la autoridad ó sus agentes en 
usunto del servicio público: 

Visto el art. 288 que se refiere al empleado público que, requerido por 
autoridad competente, no preste la debida cooperacion para la adminis- 
tracion de justicia ú otro servicio público: 

Visto el art: 308, último que el Juez ha tenido presente, y comprende 
en su párrafo segundo á todo empleado del órden administrativo que se 
arrogue atribuciones judiciales ó impidiese la ejecucion de una providen- 
cia ó decision dictada por el Juez competente: 

Considerando: 

1.9 Que no puede tener aplicacion al caso presente los artículos det 
Códign citados por el Juez; no el 174, porque no consta que la Superiora 
de las hermanas de la caridad se alzase para- impedir á ninguna autoridad 
el libre ejercicio de sns funciones; no el 189, perque tampoco aparece que 
acometiese con violencia ni emplease fuerza ni intimidacion contra la 
autoridad ó sus agentes; no el 285 ni el 288, porque tampoco resulta que 
desobedeciese gravemente á la autoridad ó á sns agentes en asunto del 
servicio público, ni que requerida compatentemente se negase á prestar la 
debida cooperacion para la administracion de justicia; no, por último, el 
308, porque de los antecedentes reunidos no se deduce que se arrogase 
atribuciones judiciales, ni suspendiera la ejecucion de una providencia 
dictada por Juez eompetente: 

2,2 Que por el contrario, desde el momento en que el alguacil le ma- 
nifestó de palabra la comision que tenia, sin que conste que leyera la Su- 
periora entonees la órden del Juez, le dejó pasar á la sala y ejecutar la 

rision, si bien haciendo antes algunas observaciones, de las que no se 
mfiere otra cosa que su celo por el servicio y su conmiseracion hácia el 
presunto reo: 

3.2 Que ejecutada ya la prision, y volviendo á hacer observaciones so- 
bre la misma, cesó de hacerlas tan luego como leyó la órden del Juez, de- 
jando continuar la marcha á los agentes de la autoridad y al preso: 

4.2 Que la detencion momentánea sufrida por estos al llegar á la verja 
de la puerta del establecimiento no arguye dañada intencion de parte de 
la Superiora, puesto que tan luego como fué consultada, dió y aclaró la ór- 
den de que se dejase salir á todos, sin haber opuesto ni por un momento 
resistencia alguna: | 
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3.” Que asta medida de mandar cercar la verja, que se dietó desp: 
de haber dejado pasar á los agentes de la autoridad á ejecutar da prision, 
se justilica plenamuute, nosolo por al deseo de evitar alguna de las canse- 
cuencias del abandono momentáneo en que quedaba una de las salas del 
establecimiento, sine pot las comunicaciones que se han tenido á la vista, 
y de lasque aparece que se habian hecho prevenciones á la Supertara con 
motivo de haberse fugado algunos enfermos: : 
6.” Que el portere obedeció como dobia las órdenes de la Superiora y 
está en todo caso exenio de zespos3abilidasl; 
La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernader de 
Savia, y do acordado.» l 
Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de coaformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Beal órden to comeaaico 4 
Y.S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á Y. S. 
muchas años. Madrid 21 de febrero do $861.—-Posada Herrera.—Sr. Go- 


bernador de la provincia de Sevilla.—(Publicada en la Gacela de 2 de 
marzo de t864..)] 





* 


Dencgacton de auxilio á la autoridad (21 de febre- 
ro de 1861 ).—Se confirma la negativa del Gobernador de la pro- 
vincia de Zaragoza, en la autorizacion solicilada por el Juez de pri- 
mera instancia de la Almunia, para procesar á D. Mariano Gama- 
cho. Teniente de Aicakde de dicha valla, y resuelve: 

Que cuando ocurre un desacuerdo entre un Juez de primera 
instancia y un Alcalde. correspomte dirimirlo al Regente de la Au- 
diencia eel territorio y at Gobernador de la provincia, y caso de 
nuevo conflicto, el Gobierno. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del Con- 
sejo de Estado ej espediemte de autorizacion negada per V.S. al Juez de 
primara instancia de ta Aenunia para procesar á D. Mariano Camacho, Te- 
niente de Alcalde del mismo pumo, ha consaltado do siguiente : 

«Excmo. Sr.: Esta Segeron ha examinado el espediente en virtud del 
cual el Goberuador de la provincia de Zaragoza ha negado ai Jaez de pri- 
mera mstancia de la Almunia le autorizacion que solicitó para pracesar al 
Teniente de Alcalde de la misma vitla D. Marias Camaciro: 

hhesuláa que el mencionado Juez pasó una comuna jcneion al Teviente 
de Alemde, que ejeroia intermamente las tunciones de Alcalde, manifes- 
tándale que habia mandado trasladar al hospital á un preso enfermo de 
viruelas, y que lo dejaba allí bajo sn vigilancia y custodia: 

Que al Temiente de Alcalde contestó que estando el preso á quien se 
hace releremcia encousade-y bajo la autoridad del Juez, no podia éste ex- 
mirse de tenerte á sus inmediatas órderes, ni mucho menns elegir el pun- 
to donde habia de castodmarse para ponerle luego bajo la vigilincia y res- 
ponsabilidad de la nutetidad admmurstentiva, ¿par tado lo que cosetuia el 
Teoieme de Alcalde negándose á encargarse del citado preso: 

Que el Jues, en vista de esta comunicacion, Cormnenzó á instruir ug 
proceso Criminal en el que, oido el Promotor fiscal, cuya-opivion fué que 
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no habia delito alguuo que perseguir, apareci-ndo solo un caso de disoor- 
dia entre las autoridades judicial y administrativa, se acordó sio embargo 
palir la autorizacion le que ue teata, Emudándese tal peticion en que se 
ban cometido los delitos de denegacion de auxilio á la autoridad y usur- 
pacion de atribuciones judiciales: 

Que el Gobernailor, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la au- 
torizacion estimando que se trata tan solo de un desacuerdo entre el Juez 
v el Teniente de Alcalde, que ha debido dirimirse con arreglo á lo dispues- 
to en el art. 33 de la ley de 23 de julio de 4349: 

Vistos los artículos 1.%, 2.* y 3° de esta ley, segua los que todas las 
prisiones, en cuanto á su régimen ¡aterior, han «de estar bajo la depen- 
dencia del Minietario de la Gobernasioa emeodiósdose por sógisaca inte- 
rior tudo lo concarniente á su seguridad, salubridad y comodidad, y gue- 
dando las prisiones á cargo do los Alcaides bajo la autoridad inmediata del 
Alcalde respectivo ó de da antorida.l que ejerza sus veces: 

Visto el art. 31 de la misna ley, que dice: «La autoridad juicial po- 
drá iedependientemente de la administrativa, á ln que corresponderá no 
vustante la ejecucion, disponer ha traslacion de uno i! mas presos eon cau- 
s1 pendiente cuando motivos que directamente se refieran á la mas e p-- 
dita y cumplida administracion de justicia lo aconsejen coa arreglo á las 
|»yes; pero en niegun caso p'nirú derretar la traslician en masa lea los 
presos de una ejucal á otra sin ponerse próriamente de acuerdo con la an- 
toridad cixíl:» 

Visto el art. 33 de la misima ley, segun el que el desacuerdo entre un 
Alcalde y un Juez de primera instancia será dirimido por el Regente de la 
Audiencra del territorio y el Jefe politico (hoy Gobernador) de la provin- 
Cia, y-en caso de nuevo conflicto por el Gobierno de S. M , á quien se re- 
nitirán los antecedentes en la forma que se determina; no debiendo ser 
entre tanto trasladado el preso, ó si va lo ustuviere por causa urgeale, 
permanecerá en la cárcel dende se halle: 

Considerando: 

1.2 Que si, cowo parece, al mal estado de la salud lel preso á quien se 
menciona en este espediente bacia necesario tomar una providencia, el Al- 
caide de la cárcel en que estaba debió dar el parte correspondiente al A!- 
calde del pueblo, su jefe inme«iáto; y éste, como encargado del régimen 
interior del establecimiento, al tenor de lo peevenido en los trea primeros 
artículos de Ja ley citada, proveer lo que innan mas conveniente, de acuer- 
do ena el Juez de primera instancia, bajo cuya autoridad estaba el preso 
por tener causa pendiente: 

2.2 Que si el Juez estimó que por el mal ostade de salud «del preso con 
causa pendiente, ú etras wolvos que mau á menos directamente pudieran 
referirseá la recta aulininistracion «e justicia, se encontraha en el caro 
previsto pur el art 31 de la lay de prisiones. pudo disponer la traslación 
del preso; pero debió dejar hi ejecucion á la autoridad administrativa , s- 
xun lo que en el misme arlíeulo se previene: 

A.” Diosa MIO y nitro casn se ba precedido de una manera irregular y 
anónala en ente negocia y dejes «da aparecer ias delitos de «lensgación de 
auxilie ó de usurpación de ateibuciones, lo que sí se selvinrie es el des- 
acuerda enlgxe-na Alealda y un Juez con motivo de la iraslacion de un pr- 
s2, á que se refiere el art. 33 de la ley repetidamente citada, y que ha de 
resolverse cor arregle á lo que en el mismo se previene; 

La Segción oniba que precede confirmar ta negativa acordada por el 
Gobernador de Zaragoza.» 
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Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á Y. S. 
muchos años. Madrid 24 de febrero de 1861.— Pasada Herrera.—Sr. Go- 
hernador de la provincia de Zaragoza. —(Publicada en la Gaceta de 3 de 
marzo de 1861.) 


124. 


Aprovechamientos comunes (4 de marzo de 1861.). 
— Se confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Ma- 
drid, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia 
de Navalcarnero para procesar á D. Canuto Hernandez, D. Inocen- 
cio Rey y D. Ildefonso Bello. Alcaldes que fueron de la Aldea del 
Fresno en los años 1837, 1859 y 1860, y se resuelve: 

1. Que á los Alcaldes corresponde decidir todas las cuestiones 
sobre policía rural: 

2. Que la disposicion de un Alcalde para la corta de los mim- 
bres y juncos del cáuce de un rio, acordada sin la autorizacion ad- 
ministrativa correspondiente, no es delito, ni cae por tanto bajo la 
accion judicial, sino despues que resulte averiguado y resuelto por 
la autoridad administrativa que dicha disposicion no procede, ni se 
ha obtenido para darla su anuencia ó aprobacion, que es lo que 
hace punible el acto; 

Y 5.” que aun en este caso, como no es el Juez, sino el Goberna- 
dor civil el que ha de dar la autorizacion para la corta y el que ha 
de declarar si para ello median los requisitos que las ordenanzas de 
montes previenen, el asunto no puede perder su carácter adminis- 
trativo, y por tanto solo á las autoridades de este órden corresponde 
el castigo y correccion de la falta cometida por el Alcalde. 


Examinado el espediente de autorizacion negada por V. E. al Juez de 
primera instancia de Navalcarnero para procesar á los Alcaldes que fueron 
de Aldea del Fresno en los años de 1857, 1839 y 1860, D. Canuto Hernan- 
dez, D. Inocencio Rey yD. Ildefonso Bello, resulta: 

Que el cargo formulado contra dichos funcionarios es el de haber dado 
cumplimiento ó ejecutado acuerdos de las Municipalidades que presidian, 
en virtud de los cuales se mandaba el aprovechamiento de juncos ó mim- 
bres en el hueco del rio Alverache, dentro de la isla de la Cueva, finca fo- 
restal del comun de vecinos de la Aldea del Fresno, sin obtener prévia- 
mente la autorizacion del Gobernador de la provincia: ; 

Que el Ayuntamiento se fundó para tomar estos acuerdos en el párrafo 
sesto del art. 8i de la ley municipal, y además en que consideraba este 
medida necesaria para dejar espedito el curso de las aguas, y evitar los 
o que esterilizaban el campo con arrastre de arenas y 
piedras: 

Que tanto por las razones espuestas, como porque esta clase de apro- 
vechamientos seconsideraban como de teñas muertas, que frecuentemente 
eran sustraidas sin ventaja para el fondo público, acordó el Ayuntamiento 
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nombrar comisionados para la tasacion de los mimbres que se habian de 

cortar, cuyo importe de 60 á 75 rs. aparece incluido en las cuentas dadas 

por los Alcaldes en los años respectivos, menos en las del último, por ha- 
erse mandado suspender la corta: 

Que pedida la autorizacion de que se trata, de acuerdo con el parecer 
del Promotor fiscal, que juzga procedente la aplicacion del art. 313 delCó- 
digo, fué negada por el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, 
entendiendo que solo á su autoridad corresponde apreciar la conducta «le 
los Ayuntamientos y Alcaldes, puesto que se trata de la aplicacion que 
hicieron de una disposicion administraliva, cuya responsabilidad puede 
únicamente ser efectiva despues del exámen de las cuentas municipales 
y demás documentos que deban presentarse: 

Visto el párrafo quinto, art. 74 de la ley de 8 de enero de 1843, que 
pone al cuidado de los Alcaldes todo lo relativo á la policía urbana y 
rural: 

Visto el párrafo sesto, art. 8.* de la ley citada, segun el que pueden 
los Ayuntamientos deliberar, conformándose con las leves y reglamentos 
sobre el plantío, cuidado y aprovechamiento de los montes y bosques del 
comun, corte, pola y beneficia de sus maderas y leñas: 

El art. 38 de las Ordenanzas de montes de 22 de diciembre de 1833, 
que prohibe toda corta y venta ordimaria y estraordinaria en mayor óme- 
nor cuantía sin prévio permiso de la Direccion general: . 
El 41 y 42 de las referidas Ordenanzas, fegun los cuales, y fuera de |:.s 
cortas periódicas ya ordenadas y reglamentadas, no puede hacerse ningu- 
na estraordinaria sin prévia forniac.on de espediente y aprobacion supe- 
rior, incurriendo el que la autorice ó verifique sin estos requisitos en la 
multa é indemnizacion que espresan: 

Bl tft. 5.9 de las mismas, que determina el modo de castigar los deli- 
tos y contravenciones de éstas, declarando de menor cuantía las que no 
escedan de cierta cantidad, y sometiendo su conocimiento á los Jueces del 
lugar, aunque sean legos, y debiendo proceder sumaria y verbalmente: 

El art. 313 del Código, que se refiere á los empleados que cometiesen 
abusos que no estén penados, especialmente en los capítulos precedontes 
del mismo Código: 

Visto el 22 del própio, que escloye del carácter de pena las multas y 
demás correcciones que los superiores impongan á sus subordinados en uso 
de su jurisdiccion disciplinal: 

Visto el Real decreto de 17 de diciembre de 1851, inserto en la Gace- 
ta de 26 del propio mes: 

Considerando quo la autorizacion de los Alcaldes para cortar los mim- 
bres y juncos en el cáuce del rio con el objeto de evitar los desbordamien - 
tos que esterilizaban la dehesa de la Cueva constituye una medida de po- 
licía rural; para la que están facultados por el párrafo quinto del articulo 
ya citado: | 
; Considerando que independientemente del anterior concepto, y sin re- 
lacion con la policía rural, el becho de haber dispuesto la corta de los 
mimbres sin autorizacion no es delito, ni cae por lo mismo bajo la accion 

jadicial, sino despues que resulte averiguado y resuelto por la autoridad 
administrativa que no procede ni se ha obtenido su anuencia ó aproba- 
cion, que es lo que hace punible el acto; y por lo tanto, no siendo el auxi- 
liar agrime:sor del distrito ni los guardas á quienes el Juez se dirigió el 
superior que debia de otorgar la licencia, y el que pa consiguiente debia 
decir si mediaba ó no el requisito que exig'n los articulos de las Ordenan- 
TOMO II. l ‘17 
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zas de montes, y el 81, párrafo sesto de la ley de Ayuntamientos, todos 
citados, el asunto no habia salido de la esfera administrativa, en la cual 
podia legitimarse el acto, ni procedia reclamar el conocimiento de lo que 
puede reducirse á una falta disciplinal de que habla el artículo 22 del Có- 
digo, tambien citado: 

Considerando que como medida de policía urbana, corresponde á la 
autoridad administrativa la correccion ó enmienda; 

Oida la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del Consejo de Estado. 
S. M. la Reina (Q. D. G.) se ha servido negar la autorizacion solicitada por 
el Juez de primera instancia de Navalcarnero para procesar á los Alcaldes 
de la Aldea del Fresno, que lo fueron en los años de 1857, 1859 y 1880 
D ro Hernandez, D. Inocencio Rey y D. Ildefonso Bello, y lo acor- 

ado. 

De Real órden lo comunico á V. E. para su Pepi r y efectos con- 
siguientes. Dios guarde á V. E. muchos años. Madrid 4 de marzo de 1861. 
Posada Herrera.—Sr. Gobernador de esta provincia.—(Publicada en la 
Gaceta de 11 de marzo de 1861.) 





Fuga de presos (23 de marzo de 1861.).—Se declara in- 
necesaria la autorizacion del Gobernador de la provincia de Ciudad- 
Real, solicitada m el Juez de primera instancia de Piedrabuena 

ara procesar á D. Antonio García de Leon, Alcalde de Fuente del 
resno, y á D. Estéban Mendez, Teniente de Alcalde de Malagon, 
y se resuelve: 

Que cuando los Alcaldes y tenientes, como encargados del cum- 
plimiento de un mandato judicial, faltan á la órden que reciben del 
Juez, de quien bajo este concepto son dependientes, deben responder 
ante él de las faltas que cometiesen en el desempeño de su encargo, 
an que sea necesario se solicite la aulorizacion para incoar el pro- 
cedimiento. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente en virtud del cual el Juez de primer ins- 
tancia de Piedrabuena considera innecesaria la autorizacion del Goberna- 
dor de la provincia para procesar á D. Antonio García de Leon, Alcalde de 
Fuente del Fresno, y á D. Estéban Mendez, teniente de Alcalde de Mala- 
gon, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en que el Juez 
de primera instancia de Piedrabuena considera innecesaria la autorizacion 
que el Gobernador de la provincia de Ciudad-Real pretende le reclame 
para procesar al Alcalde de Fuente del Fresno D. Antonio García de Leon 
y al Teniente de Alcalde de Malagon D. Estéban Mendez: 

Resulta: 

Que el Juez mencionado dirigió exhorto al de Daimiel para que por el 
Alcalde de Fuente del Fresno se procediese á la prision de dos vecinos á 
quienes habia sido impuesta por sentencia ejecutoriada la pena de 30 me- 
ses de prision correccional, remitiéndolos á disposicion del Juez exher- 
tante con la debida seguridad: i 
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Que el Alcalde de Fuente del Fresno prendió en efecto á los reos, y 
los remitió al inmediato pueblo de Malagon sin mas custodia que un guar- 
da municipal; y permitiendo el Teniente de Alcalde de esta villa ya citado 
que continuasen del mismo modo su camino, se fugaron antes de ser pre- 
sentados al Juzgade que los reclamó: 

Que instruido un proceso criminal con este motivo, dirigió el Juez li- 
bremente el procedimiento contra el Alcalde de Fuente del Fresno y el Te- 
niente de Alcalde de Malagon, limitándose á dar cuenta al Gobernador de 
la provincia, que se negó despues á pedirle la autorizacion que esta au- 
toridad creia necessaria, fundándose en uno y otro caso en que los dos 
mencionados funcionarios delinquieron como dependientes de la autori- 
dad judicial, en ocasion en que debian cumplimentar una órden del Juz- 
gado en la forma en que se les habia comunicado, y que no se referia á 
presos que estuviesen z cumpliendo su condena sino al caso previsto en 
el art. 2.” de la Real órden de 26 de agosto de 1849: 

Que el Gobernador por su parte, de acuerdo con el Consejo provincial, 
entiende que, á tenor de lo dispuesto en el art. 31 de la ley de prisiones 
corresponde á las autoridades administrativas la traslacion de presos con 
causa fenecida, y por lo tanto así el Alcalde como el Teniente de Alcalde 
de quienes se trata no pudieron menes de obrar en cumplimiento de la 
disposicion citada y como tales autoridades administrativas. 

Visto el art. 31 de la ley de 26 de julio de 1840 , segun el que la auto- 
ridad judicial puede, independientemente de la administrativa, á la que 
corresponderá no obstante la ejecucion, disponer la traslacion de uno ó 
inas presos con causa pendiente cuando así lo aconsejan motivos que mas 
é menos directamente se refieren á la recta administracion de justicia: 

Visto el art. 2.* de la Real órden de 26 de agosto de 1849 al lenor del 
que se esceptúan de la prohibicion establecida en el artículo anterior, de 
que sean conducidos los presos por trámite de justicia en justicia y pena- 
dos con escolta de paisanos armados, los encausados por delitos leves en 
los casos que determinen la respectivas autoridades judiciales: 

Considerando: 

4.2 Que no puede tener aplicacion al caso presente el art. 31 citado 
de la ley de 26 de julio de 1849, porque ni se trata de presos constituidos 
ya en el punto en que han de sufrir la condena ó esperan el fallo de los 
Tribunales, que es el caso á que se refiere esle artículo como todos los del 
título en que está comprendido y que trata de las atribuciones de la auto- 
ridad judicial respecto de las prisiones, ni tampoco, aunque la cita fuese 
pertinente, podria aplicarse porque Jos presos á que se hace referencia 
no tenian ya causa pendiente: : 

2. (Que acordara ó no el Juez la prision de conformidad con lo dis- 
puesto en el art. 2.° de la Real órden citada é interpretándola recta ó tor- 
cidamente es lo cierto que el Alealde y Teniente de Alcalde estaban en- 
cargados del cumplimiento de un mandato judicial, y ante la autoridad 
que se la comunicó y de quien eran dependientes en aquella ocasion de- 
ben responder de las faltas que cometieran en el desempeño de su en- 


Cargo; 
a Seccion opina que procede declarar innecesaria ila autorizacion 
para procesar al Alcalde de Fuente del Fresno D. Antonio García de Leon, 
y al Teniente de Alcalde de Malagon D. Estéban Mendez:» 
Y habiéndose A S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios ¡guarde á Y. E 
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muchos años. Madrid 23 de marzo de 1881.—José de Posada Herrera.— 
a de Gracia y Justicia.—(Publicada en la Gaceta de 6 de abril 
e : 





126. 

Falsedad de documentos (23 de marzo de 1861.).— 
Se confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Caste- 
llon en la autorizacion solicitada por el Juez de Hacienda de Valen - 
cia para procesar a D. José Morelló, Alcalde que fué de Castellon, 
y se resuelve: 

Que el V.° B.* de un Alealde pea en un documento no sig- 
nifica mas que la formalización del mismo y su autorizacion res- 
pecto á la persona que lo dá y firma, pero no la certificacion de la 
exactitud de los hechos que en el se consignen. 


Remitido á informe de la Seccion de Estrdo y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de Hacienda de Valencia para procesar á D. José Morelló, Alcalde que fué 
de Castellon, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente, en virtud del 
cual el Gobernador de la provincia de Castellon de la Plana' ha negado al 
Juez de Hacienda de Valencia la autorizacion que solicitó para procesar al 
Alcalde que fué de Castellon D. José Morelló: 

Resultá: 

Que el cargo formulado contra este funcionario es el de haber puesto 
su firma con el V.* B. en unas fés de vita que luego resultaron falsas, 
pues habia muerto la persona cuya existencia se acreditaba por medio de 
dichos documentos, y una hija suya se valió de ellas para cobrar en Va- 
lencia una pension del Estado: 

Que pedida con este motivo la autorizacion de que se trata, de acuerdo 
con el parecer del Promotor fiscal, el Gohernador la denegó, estimando 
con el Consejo provincial que el V.* B.9 puesto en un documento no sig- 
nifica mas que la aprobacion del mismo con relacion á la persona que le 
autoriza, y no á los hechos que en él se consignan, y que por lo tanto no 
delirquió el Alcalde de Castellon al firmar Jas fés de vida que le fueron 
presentadas con la firma del Párroco, que es quien autorizaba tales do- 
cumentos: 

Considerando que de las anteceentes remitidos no aparece otro indi- 
cio de culpabilidad respecto del funcionario á quien se trata de procesar 
mas que la indicada firma con el V." B.*, y mue segon se ha declarado ya 
en casos análogos, este requisito sirve para formalizar el documento y 3u- 
torizar la firma de la persona que lo suscriba, pero no para responder de 
la exactitud de hechos que de ordinario no tiene obligacion de conocer la 
autoridad que de tal modo ha firmado; 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa acordada por el Go- 
hernador de Castellon de la Plana.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comnnico 
- áV. E. para en Inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á Y. E, 
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muchos años. Madrid 23 de marzo de 1861.—Posada Herrera.-—Sr. Go- 
pibe n li de Castellon. —(Publicada en la Gaceta de 6 de 
abril de 1864. 





27. 


Lesiones (23 de marzo de 1861.).—Se confirma la negativa 
del Gobernador de la provincia de Málaga, en la autorizacion soli- 
citada por el Juez de primera instancia del distrito de Santo Domia - 
go de dicha ciudad para procesar al vigilante Juan Ortega, y se 
resuelve: 

Que no es responsable el agente de la autoridad que por resis- 
tencia del que vá å prender se vé precisado á hacer uso de la fuer- 
za, causándole alguna lesion. 


Remitido á informe dela Seccion de Estado y Gracia y Justicia del Con- 
sejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez de 
primera instancia del distrito de Santo Domingo de esa capital para proce- 
sar al vigilante Juan Ortega, ha consultado lo siguiente: 

«Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del cual el Gober- 
nador de la provincia de Málaga ha negado al Juez de primera instancia del 
distrito de Santo Domingo, en la capital, la autorizacion que solicitó para 
procesar al vigilante Juan Ortega. 

Resulta: 

Que este fué llamado por una mujer para que evitara las consecuen = 
cias desagradables que podrian temerse de una disputa provocada por Juan 
Solís en la casa de unos sobrinos suyos; y como acudiendo el vigilante al 
silio designado encontrase á Sulís en la calle, y le preguntase sobre lo 
ocurrido, tratando de quitarle una navaja que llevaba en la mano, le dió 
un bocado Solís y le acometió con dicha arına, segun las declaraciones de 
dos testigos y del vigilante, sin que nada resulte en contrario de estas 
declaraciones mas que la negativa del agresor: 

Que entonces el vigilante desenvainó el sable, y defendiéndose de los 
ataques de Solís le causó una herida en la cabeza que tardó en curarse 
42 dias: tuvo además que pedir auxilio que le prestaron dos soldados, que 
armados con sus fusiles, redujeron á prision al paisano, y recibió en los 
últimos momentos de la lucha un hofeton, comprobándose esto por las de- 
claraciones de los facullativos , que dijeron tenia inflamacion en un ojo y 
lus señales de un bocado en la mano: 

Que instruidas diligencias criminales contra el paisano Solís, el Juez 
declaró á éste absuelto de la instancia, y de oficio las costas y gastos por 
ahora en atencion á que no resulta prusba clara del atentado por el que 
se le perseguia: 

Que la Audiencia revocó este auto, mandando reponer la causa al esta- 
do de sumario y tratar como reo al vigilante, porque habiendo causado una 
Jesion grave, cuyo hecho constituye delito,importa consignar de una ma- 
nera terminante de porte de quién procedió la agresion para declarar la 
responsabilidad de dieho funcionario: ; r 

Que pedida la autorizacion de que se trata con estos fundamentos, el 
Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, la negó, estimando que 
la conducta del vigilante está plenamente justificada, vez que los dos 
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únicos testigos que preseneiaron todos los sucesos ocurridos desde el prin- 
cipio han manifestado que la agresion partió del paisano Juan Solís, y 
nada resulta en contrario de las diligencias practicadas: 

Considerando: 

1.2 Que en efecto bo hay declaracion ni dato alguno en los autos de 
que resulte presuncion de culpabilidad contra el vigilante, á no ser la de- 
claracion del herido, no confirmada en ninguna de sus partes con los an- 
tecedentes reunidos: 

2.2 Que por el contrario las declaraciones de lus testigos que pudieron 
serlo desde el principio de la lucha están conformes con lo manifestado por 
el vigilante, y con lo que además se deduce del detenido exámen del pro- 
ceso y especialmente de todas las declaraciones prestadas: 

3.2 Que no aparece por Jo tanto justificada la necesidad de dirigir el 
procedimiento contra el vigilante, tratándole desde luego como presun- 
to reo: 

4. Que sin dar este giro al procedimiento pueden proseguir los Tribu- 
nales de justicia en el esclarecimiento de los hechos, si así los estimasen. 
procedente; 

La Seccion opina que debe negarse al Juez de primera instancia del 
distrito de Santo Domingo de Málaga la autorizacion que ha solicitado. » 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo eomunico 
á V. I. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. i. 
muchos años. Madrid 23 de marzo de 1861.——Posada Herrera.— Sr. Gober- 
nedor D provincia de Málaga.—(Publicada en la Gaceta de 7 de abril 

e i86i. 





128. 


~- Lesiones (25 de marzo de 1864.).—Se confirma la negativa 
del Gobernador de la provincia de Zaragoza, en la autorizacion 
solicitada por el Juez de primera instancia del distrito de San Pa- 
blo de dicha capital, para procesar al vigilante José Estéban, y se 
resuelve: 

Que cuando los vigilantes de seguridad pública se ven precisa- 
dos å causar alguna lesion á una persona que dá motivos para ser 
detenida, por la resistencia que presenta, no incurren en responsa - 
bilidad eriminal, pues obran solo por la necesidad de hacerse obe- 


Excmo. Sr.: El Sr. Ministro de la Gobernacion dice con esta fecha al 
Gobernador de la provincia de Zaragoza, lo que sigue: 

Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia det 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia del distrito de San Pablo de esa capital para proce- 
sar al vigilante José Estéban, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del 
cua) el Gobernador de la provincia de Zaragoza ha negado al Juez de pri- 
mera instancia del distrito de San Pablo en la capital, la autorizacion que 
solicitó para procesar al vigilante José Estében: 
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Resulta: 

Que este funcionario, al oir, siendo de noche, una detonacion de arma 
de fuego acudió con otros dos compañeros suyos á una callejuela, donde 
encobtró á tres hombres, sin poder averiguar quién habia disparado el 
tiro: 

Que habiendo dado une de ellos un golpe con un palo á otro, el vigi- 
lante José Estéban se apoderó de este palo; y como aquel mismo se resis- 
tiese á marchar hácia la Comisaría de vigilancia, dando un bofeton al vi- 
gilante citado, éste le dió un golpe en la cabeza con el mismo palo que 
antes le quitara, causándole una herida que tardó 28 dias en curarse: 

Que aun cuando todo esto resulta del sumario sin contradiccion algu- 
na, el Juez par ia autorizacion de que se trata, entendiendo, con el Pro- 
motor fiscal, que debe apreciar y castigar en su caso el hecho de que apa- 
rece responsable el vigilante: 

_ Que el Gobernador, conformándose con el dictámen del Consejo pro- 
vincial, negó la autorizacien, porque aparece que el vigilante no pudo me- 
nos de obrar como lo hizo viéndose desobedecido y atacado: 

Considerando: 

1.2 Que en efecto la misma autoridad judicial reconoce la exactitud de 
la relacion que queda hecha del suceso, y de ella no se deduce que tuvie- 
se ánimo de delinquir el vigilante, sino qne se vió en la necesidad de ha- 
cerse obedecer de su agresor, que ha confesado estar beodo: 

2. (ue esto supuesto no puede haber incurrido en responsabilidad 
eriminal el citado funcionario; 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
Zaragoza.» b 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. » 

De la de S. M., comunicada por el espresado Sr. Ministro, lo traslado á 
V. E. para los fines consiguientes. Dios guarde á V. E. muchos años. Ma- 
drid 23 de marzo de 1861.—El Subsecretario, Antonio Cánovas del Cas- 
tillo.—Sr. Ministro de Gracia y Justicia. —(Publicada en la Gaceta de 7 
de abril de 1861.) 





Lesiones (16 de abril de 18641.).—Se confirma la negativa 
del Gobernador de Lérida, en la autorizacion solicitada por el Juez 
de primera instancia de Balaguer, para procesar á Ramon Parrot, 
sereno de dicha ciudad, y se resuelve: 

Que los agentes de la autoridad no son responsables de las le- 
siones que causen á personas que tralen de prender, si por la re- 
sistencia que se les presente, seven precisados á hacer uso de sus 
armas. | 

Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por Y. S. al Juez 
de primera instancia de Balaguer para procesar á Ramon Parrot, sereno 
de dicha ciudad, ha consultado lo siguiente: | 
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«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del 
cual el Gobernador de la provincia de Lérida ha negado al Juez de prime- 
ra instancia de Balaguer la autorizacion que solicitó para procesar al 
sereno de la misma ciudad Ramon Parrot. 

Resulta: 

Que habiendo encontrado este funcionario á las once y media de la 
noche á varios hombres reunidos, les preguntó, segun han declarado los 
mismos, qué hacian allí, y contestaron que esperar á que dieran las doce 
para señalarse, segun costumbre, los puestos pura la venta de cerdos que 
debia tener Jugar al siguiente dia, despues de lo que el sereno les previno 
ds se retirasen; y resistiéndolo ellos porque creian que no debía señalar 

te los puestos , se marchó sin que mediasen mas contestaciones: 

Que regresando á las doce en punto con tres guardias civíles y otro 
sereno, acometieron todos sable en mano å los mencionados hombres, se- 
gun los mismos dicen; y quedando uno de ellos herido en la cabeza, fué 
conducido á la cárcel primero y despues al hospital: 

Que contra esta relacion de los sucesos hecha por el herido y sus 
cempañeros, ha manifestado el sereno que desde que encantró á los paisa- 
nos le insultaron, y con el fin de evitar un desórden fué á pedir auxilio á 
la Guardia civíl: 

Que regresando con tres guardias y otro sereno, que han confirmado 
en la parte en que les hacia referencia esta otra relacion de las hechos, 
encontraron á los hombres dispuestos á recibirlos en actitud amenazado- 
ra y con palos levantados: 

Que desenvainando entonces los sables los guardias y el sereno, hicie- 
ron retirar á los paisanos, quedando herido el único que, no hu yendo con 
los demás, se resistió, y ha declarado despues que ignora quién le causara 
la herida, pero cree qiie fué el sereno Parrot: ' 

Que con estos antecedentes, el Juez pidió la autorizacion para proce- 
sar, de acuerdo con el Promotor fiscal, fundán:'ose en que el sereno se 
accio de sus atribuciones , y puede serle aplicable el art. 445 del Codigo 

enal: 
j Que el Gobernador, conformándose con el parecer del Consejo provin- 
cial, negó la autorizacion, porque la resistencia opuesta por el herido jus- 
tifica en su concepto el uso que de sus armas hizo el sereno, y no puede ser 
responsable de las consecuencias. 

Visto el art. 345 del Código penal, que se refiere al caso de que las le- 
siones no comprendidas en los artículos precedentes produzcan al ofendido 
inutilidad para el trabajo por cinco dias ó mas , ó necesidad de la asisten- 
cia del facuhativo por igual tiempo: 

Considerando: 

1. Que asf el herido como los demás paisanos que le acompañaban 
han declarado que resistieron la primera órden del sereno para que se re- 
tirasen; y que si bien niegan que cuando volvió acompañado por los guar- 
dias civiles trataron de resistir levantando sus palos, han asegurado este 
estremo tanto el sereno como los guardias, y la reclamacion del auxilio de 
la fuerza armada y eluso de la misma justifican asimismo que hubo re- 
sistencia á las Órdenes del sereno, que en aquel momento representaba 
la autoridad, ejerciera ó no con acierto sus funciones: 

2. Que no consta sino por la incierta indicacion del herido que fuera 
el sereno Parrot quien la hiriera; y que aun cuando indudablemente cons- 


tase, no podia ser responsable de tal hecho, supuesta la necesidad de ha- 
cer uso de las armas, 
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” t Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
rida.» 

_ Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
midad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden ło comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V. S. muchos años. Madrid 46 de abril de 1861.—Posada Herrera.— 
Sr. Gobernador de la provincia de Lérida. —(Publicada en la Gaceta de 19 
de abril de 1864.) 





Amenazas (29 de abril de 1864.).—Se confirma la negativa 
del Gobernador de la provincia de Madrid, en la autorizacion soli - 
citada por el Juez de Hacienda de dicha capital para poe a 
Manuel Valero y Florentino Fernandez, dependientes de la renta 
de consumos, y se resuelve: 


Que no puede concederse autorizacion para procesar por un 
hecho que no aparece plenamente justificado. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. E. al Juez 
de Hacienda de esta capital para procesar á Manuel Valero y Florentino 
Fernandez, dependientes de la visita de consumos, ha consultado lo si- 

utente: . . 
A Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del cual el Gober- 
nador de la provincia de Madrid ha, negado al Juez de Hacienda de la 
misma la autorizacion que solicitó para procesar á los dependientes de la 
visita de derechos de consumos Manuel Valero y Florentino Fernandez, 
concediéndola respecto de otro dependiente de igual clase comprendido 
en la misma causa. 

Resulta: 

Que el único cargo formulado en el dictámen del Promotor fiscal de 
Hacienda contra los das funcionarios primeramente citados consiste en 
que, segun las declaraciones de varios testigos. al practicar una visila en 
una taberna de las afueras de esta córte sacaron los sables y amenazaron 
á la gente que allí se habia reunido; y siesto llega á probarse debidamente 
dice el Promotor fiscal, resultaria que cometieron una vejacion injusta, ó 
se valieron de un apremio ilegítimo ó innecesario para el desempeño del 
EA prestaban, incurriendo así en la pena marcada en el art. 300 

adlg: 
Que e deciatación mas terminante acerca de este punto de cuantas 
aparecen en el testimonio que se ha tenido á la vista, y una de las que 
tuvo presentes el Promotor fiscal, dice «que habiéndose amotinado á las 
voces que produjo tal esceso varias personas que acudieron de los lavade- 
ros, desenvainaron los sables el citado dependiente mas alto y el cabo, y 
con ellos amenazaron á todos:» 

Que el Gobernador negó la autorizacion respecto de los dos citados 
empleados, al tiempo que la concedia para el otro compañero suyo, fun- 
dándose, con et Consejo provincial, en que mo resultan probadas.la ve- 
jacion y males tratamientos, y que, por el contrario, la resistencia de la 
mujer del tabernero á entregar las papeletas de afuro que se le pedian, 

TOMO II. 18 
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apoyada por los dueños de los lavaderos inmediatos, fué causa del rigor 
que se vieron obligados á emplear los dependientes, que tuvieron nece- 
sidad de reclamar el auxilio de un guardia urbano. l 
Visto el art. 300 del Código penal, que se refiere al empleado público 
que desempeñando un acto del servicio cometiere cualquiera vejacion in- 
justa, ó usase de apremios ¡legítimos ó innecesarios para el desempeño del 
servicio respectivo: , 
Considerando que concedida ya por el Gobernador la autorizacion res- 
pecto del único funcionario de quien han aparecido indicios de que se es- 
cedió, no puede del mismo modo becer estensiva esta concesion para los 
demás purque aun suponiendo que fuese cierto el único cargo que se les 
hace de haber desenvainado los sables y amenazado con ellos, se justifi- 
caria este hecho por las circunstancias en que tuvo lugar, toda vez que 
hubo resistencia de parte de la mujer del tabernero, que apoyada por la 
gente que se reunió, tuvieron necesidad los dependientes de reclamar el 
auxilio de un guardia urbano, sin embargo de lo que, dicen los mismos 
dependientes, que fué uno de ellos abofeteado por la mencionada mujer; 
La Seccion opina que debe confirmarse la negativa acordada por el Go- 
bernador de la provincia de Madrid.» 
Y habiéndose A S. M. la Reina (Q. D G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. E, para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á Y. E. 
muchos «ños. Madrid 29 de abril de 1861.—Posada Herrera.— Sr. Gober- 
nador de esta provineia.—(Publicada en la Gaceta de 4 de mayo de 1861.) 





Falsificacion de documentos. (3 de mayo de 
4861.).—Se confirma la negativa del Gobernador de la provincia de 
Castellon, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera ins - 
tancia de dicha capital para procesar á D. Juan Rodriguez y Perez 
y D. Miguel Barrantes, Contadores de Hacienda de la espresada 
provincia, el primero interino , y se resuelve: 

Que los Jefes de Hacienda están libres de responsabilidad por las 
faltas que contenga un documento espedido por sus oficinas, siempre 
que estas fallas procedan de error, descuido ú omision de los subal - 
ternos en aquella parte del servicio á que los e no pueden T 
car la minuciosa atencion que incumbe á los subalternos en el 
empeño del cargo que les está confiado. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia, del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de p rimera instancia de la capital para procesar á D. Juan Rodriguez y Pe- 
rez, Contador interino de Hacienda que fué del mismo punto, y á D. Mi- 
guel Barrantes, que desempeñó igual cargo en propiedad, ha consultado le 
siguiente: 

«Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud.del cual el Gober- 
nador de la provincia de Castellon ha negado al Juez de primera instancia 
de la capita! la autorizacion que solicitó para procesaral Contador interino de 
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Hacienda que fué del mismo punto D. Juan Rodriguez y Perez, y á D. Mi- 
guel Barrantes, que desempeñó igual cargo en propiedad, resulta: 

Que á consecuencia de una comunicacion de la Direccion general de la 
Deuda proceaii el Juez de primera instancia de Castellon á la averigua- 
cion del delito de falsedad cometida en dos autorizaciones para recoger 
documentos de la Deuda del personal: 

Que apareció que los citados Contadores interino y propietario certili- 
caron la identidad de firmas del Alcalde y Secretario del Ayuntamiento de 
Albocacer, que han resultado falsas, añadiendo el Contador interino que 
la interesada, en una de las autorizaciones, tenia acreditado en debida for- 
ma ser heredera de un esclaustrado, y ha resultado tambien que no sabia 
firmar, á pesar de que aparece su firma en los citados documentos: 

Que con tales antecedentes el Juez pidió la autorizacion de que se tra- 
ta, fundándose, de acuerdo con el Promolor fiscal, en que procede la apli- 
cacion del artículo 226 del Código, y en que además los funcionarios é 
quienes se refiere faltaron á lo dispuesto en los articulos 2.% y 3.” de la 
Real órden de ?3 de febrero de 1886: 

Que el Gobernador negó la autorizacion teniendo presente con el Con- 
sejo provincial que el art. 174 de la Real instruccion de 25 de enero de 
1850 declara libres de responsabilidad á los Jefes de Hacienda, recayendo 
esta sobre sus subalternos siempre que aparezca que la falta procede de er- 
ror, ó descuide en aquella parte del servicio á que no puedan aplicar los 
Jefes la minuciora atencion que incombe á los subalternos en el desempe- 
ño del cargo que les está confiado; y en el caso presente ha declarado un 
empleado subalterno que las certificaciones por las que resultan cargos 
contra sus Jefes son de su letra ¡de estendió él mismo, segun era cos- 
tumbre para tales casos, sin recibir de ellos préviamente órden alguna, por 
todo lo que procede corregir gubernativamente las faltas eometidas. 

Vista la instruccion de 23 de enero de 1850 en su capítulo 12, que tra- 
ta de la responsabilidad de los empleados en las oficinas de recaudacion. 
distribucion y contabilidad de la Hacienda pública, y de la correccion á que 
están sujetos por la vía gubernativa, y el art. 174 de la misma, á tenor del 
que quedarán libres de responsabilidad los Jefes y recaerá todo sobre los 
subalternos siempre que aparezca que la falta procede de error, descuido ú 
omision en aquella parte del servicio á que los Jefes no pueden aplicar la 
minuciosa atencion que imcumbe á los subalternos en el desempeño det 
cargo que les está confiado: 

Considerando que al tenor de este artícu'o están exentos de responsa-— 
` bilidad los funcionarios á quienes se trata de procesar, toda vez que el 
mismo subalterno que estendió las certificaciones, por las que les han re- 
sultado los cargos que se han formulado, ha declarado que las estendió si- 
guiendo la práctica establecida y desempeñando el servicio que le estaba 
confiado sin recibir préviamente órden alguna de sus Jefes; 

La Seccion opina que procede confirmar la negativa acordada por el 
Gobernador de Castellon. » 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
midad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligeneia y -efeetos consiguientes. Dios guarde á 
V. S. muchos años. Madrid 3 de mayo de 1861.— Posada Herrera. —Señor 
Gobernador de la provincia de Castellon — (Publicada en la Gaceta de 14 
de mayo de 1861.) 
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Lesiones leves (3 de mayo de 1861 .).—Se confirma la ne- 
gativa del Cobernador de la provincia de Toledo, en la autorizacion 
solicitada por el Juez de primera instancia de Navahermosa para 
procesar á D. Mariano Velazquez Otaola, maestro de instruccion 
primaria de dicho punto, y se resuelve: 

Que no procede el procesamiento por un hecho que no es hijo de 
la intencion ni motivado por imprudencia ó negligencia, sino simple- 
mente efecto de caso fortuito. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del Con- 
sejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez de 
primera instancia de Navahermosa para procesar á D. Mariano Velazquez 
Otaola, maestro de instruccion primaria de dicho punto, ha consultado lo 
siguiente: 

«Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del cual el Gober- 
nador de la provincia de Toledo hu negado ul Juez de primera instancia de 
Navahermosa la autorizacion que solicitó para procesar al maestro de ins- 
trucion primaria de dicha villa D. Mariano Velazquez Otaola: 

Resulta que el cargo formulado contra este empleado, y comprobado 
tan solo por las declaraciones de varios niños consiste en que, al mpa á 
dos alumnos que reñian eu hora de clase, fue causa de que uno de ellos ca- 
y-se al suelo y se causase una herida leve en la frente, por lo que estimó el 
Juez de primera instancia, de acuerde con el Promotor fiscal, que puede 
tener Ingar la aplicacion del art. 493 del Código en su párrafo quinto: 

Que el Gobernador negó la autorizacion fundándose eon el Conejo 
pornas en que no fué evidentemente la intencion del Maestro causar 

erida alguna, sino simpl: mente separar á los dos niños que reñian: 

Visto el caso quinta del art. 493 del Código, que se reliere al que por 
simple imprudencia ó negligencia sin cometer infraccion de los reglamen- 
tos, causase un mal que si mediase malicia constituiria delito: 

Cousiderando que no aparece el Maestro de instruccion primaria de 
Navahermosa culpable de negligencia é imprudencia, puesto que trató de 
separar y separó en efecto á los niños que reñian, sin que se deduzca que 
tuviese intencion de ocasionar á uno de ellos herida alguna, siuo que fué 
caso fortuito el que esta se causase; 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa acordada por el Go- 
bernador de Toledo.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. S. para su inteligeneia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
muchos años. Madrid 3 de mayo de i861.—Posada Herrera.—Sr. Go- 
bernador de la previocia de Toledo. —(Pulicada en la Gaceta de 11 de 
mayo de 1861.) 





Abuso de autoridad (6 de mayo de 1861.). —Se confir- 
ma la negativa del Gobernador de la provincia de la Coruña, en la 
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autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Muros 
para procesar á D. Felpe Sevilla v-D. Manuel Cuamiña, Alcaldes 
de dicho punto, y D. Jo:é María Alvariño, Secretario del Ayunta- 
miento, y se resuelve: 

Que de las faltas cometidas por los Alcaldes en las providen- 
cias gubernalivas que dirtaren, solo deba conocer gubernativamen- 
te el superior, ó sea el Gobernador civil de la provincia. 


Remitido á informe de la Seacion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Muros para procesar al Alcalde que fué del mis- 
mo punto D. Felipe Sevilla; al que desempeña igual cargo en la actuali- 
dad D. Manuel Caamiña, y al Seereterio-del Ayuntamiento D. José María 
Alvariño, ha consultado lo siguiente: . 

«Esta Seccion ha examinado el dspediente en virtud del cual el Gober- 
nador de la provincia de la Coruña ha negado al Juez de primera iostan- 
eia de Muros la autorizmejon que solieitó para procesar al Alcalde que fué 
del mismo puato D. Felipe Sevilla; al que desempeña igual cargo en la 
actualidad D. Manuel Caamiña, y al Secretario del Ayuntamiento D. José 
María Alvariño: ? 

Resulta que en denuncia presentada ante el Juzgado de Muros por uņ 
vecino del mismo pueblo se formularon 1441 cargos contra estos funciona— 
rios, y se empezó á instruir diligencias judieiales con este motivo, pidien- 
do al Gobervador de la provincia un espediente gubernativo que se supo- 
nia formado anteriormente subre dos de los espresados cargos: 

Que se negó el Gobernador á dar este espediente, y versaron las ac- 
tuaciones que se han tenido: á la vista sobre uno de ellos especialmente, 
eoncretando el Prorcotor fiscal au dictámen último å dos, que consisten 
en que se hacia concurrir á 12 hombres diariamente para custodiar la 
cárcel, habiendo exigido el Alcalde D. Felipe Sevilla y el Secretario Alva- 
riño 4 rs. por eximirse de este servicio, y en que en el año 1259 dejaron 
de esponerse al público las evahraciones hechas de la riqueza del distrifo 
para el repartimiento de la contribucion, negándose el Alcalde D. Manuel 
Coamiña á dar certificacion de este hecho: 

Que del primero de estos cargos, acerca del qu no hay mas datos 
que la denuneia, dice el Premotor fiscal que, probado que fuese, haria 
necesaria la aplicacion del art. 450 del igo; y en cuanto al segundo, 
ha manifestado el Alcalde, en upa certificacion que obra en autos, que 
con arreglo á las disposiciones vigentes, se decretó «no ba lugar» en una 
instancia en que pedia que se publicase el amillaramiento de la riqueza 
territorial, previviendo al interesado que, becha la publicacion en tiempo 
oportuno, espusiese sus quejas entonces y en la forma conveniente: 

Que respecto de los demás cargos.hechos en la denuncia, no aparece 
comprobante alguno en autos, y el mismo Promotor fiscal dice en su 
informe que ne puede concrelar su opinion por los escasos datos que re- 
sultan, estimando que dos de ellos fueron cometidos en el ejercicio de 
funciones judiciales, y no se puede entender por lo tanto que respecto de 
ellos se ha pedido la autorizacion: 

Que el Gobernador de acuerdo con el Consejo provincial, la negó, 
fundándose en ds se trata de medidas gubernativas de los Alcaldes, de 
las que solo puede conocer el superior gerárquico de los mimos: 

nsiderando que no aparecen prueba ni indicios fundados de culpa- 
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bilidad de parte de los funcionarios á quienes se trata de procesar, ni en 
general por todos los cargos que fueron objeto de la denuncia ante el Juz- 
gado. ni por lo que especialmente concreta el informe del Promotor fiscal 


? 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
la Coruña, y lo acordado.» , 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
V. S. muchos años. Madrid 6 de mayo de 1861 .—Posada: Herrera.-——Skeñor 
Gobernador de la provincia de la Coruña. —(Publicada en la Gaceta de 19 
de mayo de 1861.) 





Exaecion ilegal. (14 de mayo de 1864 .).—Se declarainne- 
cesaria la autorizacion del Gobernador de la provincia de Teruel, 
solicitada por el Juez de primera instancia de Mora para procesar 
á D. Pedro Martinez H Evaristo Lacort, Administrador y mozo de 
barrera del portazgo de la Jaquesa, y se resuelve: 

4. Queá la Direccion general de Obras sarita corresponde 
conocer del abuso que cometen los empleados de un portazgo, exi- 
giendo he los transeuntes mas derechos que los marcados en: el 
arancel: 

2. Que se reputa empleado todo el que desempeña un cary 
paneo: aunque no sea de Real nombramiento ni perciba sueldo del 

stado; 

Y 3. que los Administradores y dependientes de portazgos ar- 
rendados á particulares no pueden ser reputados empleados públi- 
cds para los efectos de la garantía concedida á los funcionarios ad- 
minstrativos de no procesarlaos sin prévia autorizacion , pues no de- 
penden directamente del Gobernador de la provincia, ni desempe - 
ñan un cargo público, sino del particular interes del arrendatario, 
si bien sujetándose á lo prevenido en las disposiciones que rijan por 
lo que hace al cumplimiento del contrato celebrado por dicho arren- 
datario con la Administracion. 


Excmo. Sr.: Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y 
Justicia del Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por el 
Gubernador de la provincia de Teruet al Juez de primera instancia de 
Mora para procesar á D. Pedro Martinez y á Evaristo Lacort, Administra- 
dor y mozo de barrera del portazgo de la Jaquesa, ha consultado lo si- 

viente: 
i «Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del cual el Gober- 
nador de la provincia de Teruel ha negado al Juez de primera instancia 
de Mora la autorizacion que solicitó para procesar á D. Pedro Martinez y 
à Evaristo Lacort, Administrador y mozo de barrera del portazgo de la 
aquesa: 
Resulta: 
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Que el cargo formulado contra estos empleados consiste en haber exi- 
gido mas derechos que los marcados en el arancel á los transeuntes, se- 
gun la declaracion de varios de éstos: 

Que el Juez de primera instancia pidió la autorizacion de que se trata, 
entendiendo con el Promotor fisca! que es Vogach el caso de aplicar el ar- 
tículo 238 del Código penal y el Gobernador la denegó fundándose con el 
Consejo provincial en que, á tenor de lo que previenen las disposisiones 
vigentes, corresponde únicamente conocer de los hechos denunciados á 
la Direccion general de Obres públicas: 

Que tratándose de hacer constar la calidad de empleados que pudieran 
tener los presuntos reos, se ha unido al testimonio de los autos una certi- 
ficacion en que se dice que en una causa instruida en el mismo Juzgado 
de Mora aparece que el portazgo de Jaquesa estaba arrendado bajo las 
condiciones propias de esta clase de contratos, y que el Administrador y 
dependiente de quienes se trata fueron empleados por el arrendatario y 
no por el Gobierno, 

isto el art. 4.* de la ley de 2 de abril de 1845, segun el que corres- 
pa al Jefe político, hoy Goberwador , conceder ó negar eon arreglo á 
as leyes ó instrucciones la autorizacion competente para procesar á los 
empleados y corporaciones dependientes de su autoridad por hechos rela- 
tivos al ejercicio de sus funciones: 

Visto el art. 331 del Código penal , á tenor del que, para los efectos 
del tit. 8. del mismo que trata de los delitos de los empleados públicos en 
el ejerticio de sus cargos , se reputa empleado todo el que desempeña un 
a público , aunque no sea de Real nombramiento ni reciba sueldo del 

tado: 

Considerando: 

1.° Que las razones que ha tenido el Gobernador de la provincia de 
Teruel para negar la autorizacion pueden servir de fundamento en todo 
caso para provocar competencia si entiende que la materia, objeto del pro- 
cedimiento judicial , es propia de la Administracion por sí misma, ó como 
cuestion prévia: 

2.2 Quesin entrar en el fondo de la cuestion, se observa ante todo 
que, á tenor de las disposiciones citadas, el Administrador y dependien- 
tes del portazgo de la Jaquesa no pueden ser reputados empleados públi- 
cos para los efectos de la autorizacion de que se trata , porque no depen- 
den directamente de la autoridad del Gobernador, ni desempeñan un 
cargo público, sino del particular interés del arrendatario del portazgo, 
si bien sujetándose á lo prevenido en las disposiciones vigentes para el 
cumplimiento del contrato celebrado por dicho arrendatario con la Admi- 
nistracion; 

La Seccion opina que debe declararse innecesaria la autorizacion solici- 
tada por el Juez de primera instancia de Mora , sin perjuicio de que el Go- 
bernador áe la provincia de Teruel requiera de inhibicion al Juzgado, pro- 
moviendo competencia, si así lo estimase procedente. » 

Y habiéndose ape S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. E. 
muchos años. Madrid 14 de mayo de 1881.—José de Posada Herrera. — 
Sr. Ministro de Gracia y Justicia. —(Publicada en la Gaceta de 21 de 
mayo de 1861.) 
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Negligencia en el cumplimiento de un cargo 
(14 de mayo de 1861.),—Se conlirma la negativa del Gobernador 
de la provincia de las Islas Canarias, en la autorizacion solicitada 
por el Juez de Hacienda. de Santa Cruz de Tenerife para procesar 
á D. Francisco Olier, Oficial Archivero de la Contaduría de Ha- 
cienda de dicha provincia. y se resuelve: 


4.2 Que no es reo de imprudencia temeraria el oficial que, encar- 
gado de un archivo, cona á un dependiente suyo el lora! de su car- 
go para la limpieza ordinaria, ya porque esta no la ha de practi- 
car el mismo, y ya porque generalmente dicha operacion se veri- 
fica á horas en queno están los empleados en las oficinas; 

que en su virtud no es responsable de la sustraccion de 


papeles que haga ese dependiente, valiéndose de la confienza que 
en él se deposita. i 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del Con- 
sejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez de 
Hacienda de Santa Cruz de Tenerife para procesar á D. Francisco Olier, 
Oficial Archivero de la Contaduría de Hacienda de esa provincia, ha con- 
sultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr : Esta Seccion ha examinado el espediente en que el Go- 
bernador de Canarias ha negado al Juez de Hacienda de Santa Cruz de 
Tenerife la autorizacion que solicitó para procesar á D. Francisco Olier, 
Oficial Archivero de la Contaduría de Hacienda de la provincia. 

Resulta: | 

Que con motivo de la causa criminal instruida en dicho Juzgado con- 
tra Félix Gonzalez, mozo de oficio de la Contaduría de Hacicnda de Cana- 
rias, al confirmar la Audiencia Ja sentencia del inferior en que se impu- 
sieron al procesado cinco años y cuatro meses de presidio menor por re- 
sultar reo de sustracción de 2441 legajos pertenecientes á dicho Archivo, y 
los cuales vendió al peso en varias tiendas de comestibles, mandó la mis- 
ma Audiencia devolver los autos al inferior para que procediera Á lo que 
hubiese lugar respecto del Archivero D. Francisco Olier por el descuida 
ó abandono de que pudiera resultar culpable, con relacion al hecho de la 
sustraccion de papeles del Archivo: 

Que en su consecuencia, despues de varios trámites originados por 
la duda de si sería ó no necesaria la autorizacion para procesar al Arch:- 
vero, sobre lo cual discurdaron el Juez y el Promotor, resolvió la Au- 
diencia que era necesaria la autorizacion, contra el parecer del Juez; y 
en su virtud la pidió éste, consignando en el auto que lo hacia, ya porque 
D. Francisco Olier no conservaba siempre la llave del Archivo y se des- 
cuidaba hasta.el mo de no advertir una sustraccion de papeles tan 
continuada y notable por el volúmen de los que faltaron, y ya porque st 
bien estos hechos ú omisiones no constituían un delito especial, habian 
sido apreciados por el Tribuna) superior comn bastantes para dirigir los 
procedimientos contra Olier segun el art. 480 del Código penal, como 


presunto partícipe por negligencia en el hurto cometido por el mozo de 
oficio: 
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Que entre tanto la Direccion general de Contabilidad de la Hacienda 
pública, á instancia de D. Francisco Olier, ordenó se instruycse espedien- 
te gubernativo en averiguacion de la responsabilidad ó irresponsabilidad 
que pudiera caberle en la sustraccion de papeles: 

Que instruido dicho espediente, acordó la Junta de Jefes de Hacienda 
de la provincia. declarar exento de toda responsabilidad al interesado, 
amonestándole para que conservase siempre la lave del Arehivo, y toma- 
se en adelante las precaucinnes oportunas para evitar la repeticion de sus- 
tracciones de papeles; de euyo acuerdo se dió cuenta á la Direccion gens- 
ral de Contabilidad para su aprobacion: i | 

Que los fundamentos en que la Junta de Jefes apoyó este acuerdo.cob - 
sistieron: primero, en que siendo los porteros y mozos los encargados de 
la conservacion de las llaves y de la custodia de Jas oficinas en que se 
guardan espedientes, libros y documentos de no menor entidad que lns 
que el Archivero encierra, mo era de estrañar que Olier hiciese con el 

onzalez una confianza. que por punto general se lia tenido siempre, y de 
cuyo abuse parece ser única y eselusivamente resporsable el subalterno 
que lo cometió, puesto que él .y no.otre debia ocuparse en el aseo. del Jo- 
cal, á que sin fundado motivo de sospecha no era natural asistieae el. hr- 
chivero: segundo, en que aunque es abstracto parecia importante el bú- 
mero de legajos sastraidos, no lo-era relativamente Á la cifra que el Arthi- 
vo encierra; y tercero, en que no habiendo en Olier deliberada intencion 
de delinquir, no era justo decihrarle responsable del resultado de un deli- 
to eB que no aparege haber tenido la menor parte: at 

Que el Gobernador dispuso oir sus descargos al interesado, quien en 
un estenso y razonado escrito defendió su eonducta, manifestando que no 
creía le alcanzase responsabilidad alguna criminal por el hecho en cue:— 
tion, e que solo habia habido un abuso de confiamza per paste de Félix 

onzalez: E: 

Que era de tade punto imposible advertir ó precaver la sustraccion 
verificado, porque la localidad del Archivo, dividido en dos salas, el haber- 
lo recibido sin inventario formal. y eon un cúsnule ¡amenso de pe ha- 
cinados, de cuya clesiticacion y colocacion se estaba oeupando á la sazon: 
y por último, la circuestancia de haberse verificado. la sustraecion paula - 
tinamente durante el periodo de seis meses, y en las ocasiones en que et 
mozo ejefutaba la limpieza del' local de ónden del Arehivaro, con- 
fesó.el culpable, demostraban la'imposibilidad de precaver:el-abaso eo- 
metido, tratándose de un.subalterne que tenia los mejores antecedentes, 
y del cgal necesitaba valerse.el Archivero coestantemente pana. tados los 
servicios mecánicos. Añadia, par último, que cualquiera que pudiese ser 
la responsabilidad que se le atribuvese por una falta de: celo que no existió, 
puesto que á sus gestiones se debe et baber descubierto la sustraceion y 

aber reservado.cerca de la mitad dei los papeles sustraidos, en virtud: de 
las diligencias que practicó luego que supo. por un aviso confidencial que 
los te se estaban vendiendo para envolver comestibles, nunca sa 
conducta deberia ser justiciable ante los Tribunales; pues solo á la Admi- 
nistracion correspanderia corregirla disciplinariamente, segun se infe- 
ria de la órden dietada por la Direccion general de Contabilidad para que 
se instruvese espediente gubernativo: i 
, Que el Contador de Hacienda, al elevar al Gobermador la. defensa que 
antecede, se adhirió á todas sus apreciaciones, añadiendo:que no podia 
menos de llamar la atencion superior hácia la-viblenta. interpretacion. que 
el Promotor fiscal habia hechu del artículo 480 del Código dei la. impru- 
TOMO IL. 3 
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«lencia temeraria; pues si la doctrina sustentada por aquel funcionario 
prevaleciese, resultaria culpable de aquel duwlito tolo el que indirecta- 
mente, siendo víctima de un abuso de confianza, haya facilitado de una 
nanera lícita al reo el instrumento para co.neter el delito, lo «cual es con- 
trario al buen sentido: 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la auto- 
rizacion, alegando para ello, además de las razones aducidas por la Junta 
de Jefes al declarar irresponsable el Arehivero, que no era aplicable á este 
el art, 480 del 0ó.Jigo; que el descuido ó abandono de las llaves de que se 
acusa á aquel no está calilicado como delito, segua el Juez misno reconoce; 
que ho aparece tampoco Olier ni como autor, ni como cómplice, ni como 
encubridor de la sustracción, puesto que el reo confesó que toda la respon- 
sabilidad era suya esclusivamente, sin que nadie cooperase con él á la eje- 
cucion del delito, contando por el contrario que el Archivero fué el pri- 
mero que lo denunció; y por último, que siendo los Jefes de Hacienda las 
personas más co:npetentes para apreciar tos actos del Archivero, no hav 
encontrado culpabilidad en el de facilitar al mozo de oficios la llave del Ar- 
chivo, ni respecto del tiempo trascarrido.para notar la sostración y hacer 
la denuncia: . 

Finalmente, aparece que despues de remitido el espediente al Consejo 
de Estado, ha trasladado el Gobernador de Canarias una comunicacion re- 
<ibida en la Direccion general de Contabilidad, en la: cual se confirma el 
acuerdo de la Junta de Jefes de Hacienda, qué declaró irresponsable á Don 
Francisco Olier, al cual se apercibia para que en lo sucesivo consagre mas 
atención á lu custodia de los papeles del Archivo. 

Visto el art. 480 del Código penal, en que se define la imprudencia te- 
meraria y tas circunstancias que han de concurrir para que produzca res- 
ponsabilidad criminal: E 

Considerando: 

1.2 Que resulta plenamente justificado que la sustracción de papeles 
del Archivo de que se trata tuvo lugar á consecuencia de un abuso de con- 
fianza, cometido única y esclusivamente por el mozo de oficio, y Con oca- 
sion de ejercer actos propios del destino que desempeñaba, sin que por ello 
fuese posible al'Archivero prevenir vi evitar el abnso mencionado: . 

2. Queta manera paulatina y lenta con que la sustracción se verificó, 
el destino que se dió á los papeles, y sobre tedo la actividad y celo cen que 
el Archivero dennació el hecho cuando le fué conocido, y rescató una gran 
parte de los legajos, wo permiten dudar de su absoluta falta de participa» 
cion en tl:hurto; sin que tampeco pueda culparsele de negligente por ha- 
ber emtiegado las Haves al mozo de oficio, puesto que tal es la costumbre 
establecida 'en las oficinas, y al hacerlo no' era fácil presagiar el abuso que 
dela entrega de la llave se'astaba verificando: 

3.2 Que por lo tanto, no pudiendo decirse que en entregar la llave ni 
en dejar de advertir la falta de algunos ogos entre el crecido número que 
de ellos existia ejecutase el Archivero un hecho que si mediase malicia 
constituiria un delite grave, es inaplicable al.caso presente el art. 480. del 
€ó.ligo, puesto que no resulta negligencia ni descuido par parte del Archi- 
veto en el hecho de confiar á un dependiente suya el local de su cargo 
para la limpieza ordinaria que no podia practicar por sí mismo, y cuyo ser- 
vicio se ejetutá siempre en las horas en que los empleados ao se hallan 
presentes es ls oficinas; — : ' 

La Sección opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador de 
Canurias.» | 
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Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
midad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órdea lo camu- 
nico Á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á Y, S. muchos años. Madrid 14 de mayo de 1861. -Posada Herrera. — 
Sr. Gobernador de la provincia de Cinarias. —(Publicada en la Gaceta de 
22 de junio de 1361,) 





Exacciones ilegales (21 de mayo de 1861.).—Se confir- 
ma la negativa del Gobernador de la proviacia de Málaga, en la 
autorizacion solicitada por el Juez de primera instaacia de Alora: 
para procesar à D. Cristóbal Camuñas y D. José Cruzado, Alcalde 
seguado y Regidor Síndico que fueron del Ayuntamiento de Almo- 
gia, y se resuelve: | 

Que los individuos de un Ayuntamiento no son respnsables de 


una medida acordada esclusivamente por el Alcalde, mucho más. 


siesta medida es tomada en sesion que el Ayuntamiento celebre, y 
al oponerse á ella los Concejales por creerla injusta , declinando 
la responsabilidad que les pudiera caber, replica el Alcalde que éi 
solo responderá de ella. rr 


Remitido á informe de la Seecion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Alora para procesar á D. Cristóbal Camuñas y 
D. José Cruzado, Alcalde segundo y Regidor Síndico que fueron del 
Ayuntamiento de Almogia , ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en que el Go- 
bernador de la provincia de Málaga ha negado al Juez de primera iastan- 
cia de Alora la autorizacion que solicitó para procesar á D. Cristóbal Ca- 
muñas y U. José Cruzado , Alcalde segundo aquel y Síndico éste del 
Ayuntamiento de Almogía, concediéndola al propiv tie:npu para procesar 
á D. Francisco Gonzalez , Alcalde del mismo pueblo, | 

Resulta: 

Que en virtud de queja elevada al Gobernador de Málaga en 1836 por 
varios vecinos de Almogia contra el Alcalde primero D. Francisco Gonza- 
lez, á quien acusaban de varios abusos , y principalmente de haber exigi- 
do varias cantidades de dinero á los contribuyentes, bajo pretesto de 
arbitrar fondos con que sufragar los gastos de rectificacion de la Estadis- 
tica para proceder á un nuevo amillaramiento, delegó el Gobernador á 
nno de sus subordinados para que instruyese en el mismo pueblo el opor- 
tuno espediente gubernativo, del cual resultó confirimado el hecho de las 
exacciones indicadas siu autorizacion superior, cuyo importe cobró el Al- 
calde segundo D. Cristóbal Camuñas, que á la vez era recaudador de con - 
tribuciones, quien lo entregaba despues al Síndico D. José Cruzado , en- 
cargado de invertir las sumas recaudadas en el pago de los peritos comi- 
sionados al efecto: A 

Que el Gobernador determinó pasar al Juzgado de Alora dicho espe- 
diente; y despues de varias diligencias y trámites, y de habersa inhibiso 
por dos veces la jurisdiccion ordinaria, de acuerdo con el Promotor fiscal 
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por censidérar primeramente que el asunto era de la competencia de la 
Administracion , y despues de la del Juzgado especial de Hacienda, en rá- 
zon `á tratarse de algunos otros escesos cometidos eu perjuicio de aquella, 
fueron revocadas por la Audiencia las dos providencias de inhibicion, y 
devueltos al Juzgado los autos para que siguiesen el curso ordinario, re- 
clamando del Gobernador la autorizacion competehte para procesar á los 
que apareciesen culpables por delitos cometidos en el ejercicio de sus fun- 
ciones administrativas: 

Que el Juzgado, en cumplimienlo, de este mandato, si bien suponia 

ue debia considerarse tácitamente concedida la autorizacion en el hecho 
e proceder la formacion de la causa del espediente remitido al Juzgado 

por el Gobernador , pidió sin embargo la Sutoftizacion "hara procesar á Don 
Francisco Gonzalez como Alcalde primero, y:á D. Cristóbal Canroñas y 
D. José Cruzado como Alcaide segundo y Síndieo, por el delito de exac- 
ciones ilegales: —. . ; 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, concedió la 
autorizacion respecto del Alcalde primero D. Francisco Gonzalez , y la 
negó en cuanto á los otros SA Camuñas, y Cruzado , fundárdose en que 
-el primero sole intervino en el hecho como cobrador de la lista ó reparto 
que le diera el Alcalde primero en concepto de recaudador de contribucio- 
nes, y el Síndico á su vez. tampoco hizo otra cosa que distribuir ô pagar á 
los camisionados, en lo cual ni uno ni "otro cometieron delito, puesto que 
obrarbo por comision y mandato del Alcalde primero, y no consta que se 
utilizaran en algo de lo recaudado: 

Considerando: 

4, Que resulta probadó en el pepeaknl, ue la exaccion ilegal verifi- 
cada de órden del Alcalde primero fué acordada esclusivamente por éste, 
toda vez que en una Sesion celebrada por el Ayuntamiento, á la cual asis- 
tieron el Alcalde segundo y el Síndico Cruzado, dectinaron tados los Con- 
cejales, inclusas los das últimos, la responsabilidad que pudiera caberles 

or consecuencia de la determinacion propuesta por el Alcalde acerca de 
a exaccion de cantidades á los contribuyentes , declarando por último el 
Alcalde primero que él responderia por sí solo de aquella médida. lo cual 
pidieron lós conéurrentes se consignase en “el acta para quedar libres por 
su parte de toda responsabilidad. | 

2, Que D. Cristóbal Camuñas y D. José Cruzado, solamente intervi- 
nieron en la exaccion , eomo mero recaudador el uno, y como Adminis- 
trador de los tondos el'otro, y ambos en virtud de encargo ô comision 
que para ello les confiriera el Alcalde, por cuya razob no les alcanza res- 
ponsabrlidad en el delito de exacciones ilegales, puesto que tampoca apa- 
rece que se lucrasen con lo recaudado: o 

3.2 Que la circunstancia de haberse comenzado la causa en virtud de 
diligencias remitidas al Juzgado por la Administracion, no es aplicable á 
los dos interesados de que se trata para considerar concedida implicita- 
ménte la autorizacion, porque el espediente gubernativo se instruvá en 
virtud de denuncia relativa Únicamente al Alcalde primero, y no al se- 
gundo ni al Síndico , los cuales fueron complicados despues por el Juzga- 
de en el procedimiento, sin conocimiento nf escitacion del Gobernador: 

La Seceión' opina: que debe confirmarse a negaliva del mismo , y lo 
acordado. » | , 

Y habiéndose digbado S. M. la Reita 9. D. G.) oer de conformi- 
dad: con lo cobistltedo pop la referida Seccion, de Real órden ló camu- 
nico á V. 9."pára sa mteligencia y efectos tohsiguientes.' Dios guarde á 








DENEGACIONES DE AUTORIZACION DEL CONSEJO DE ESTADO. (39 


Y. S. muchos años. Madrid 21 de mayo de 1861. —Posada Herrera. —Se- 
tor Gobernador de la provincia de Málaga. —(Publicada en la Gaceta de 4 
«de junio de 1861.) 





Lesiones graves (21 de mayo de 1861.).—Se declara 
innecesaria la autorizacion del Gobernador de la provincia de Má- 
laga, solicilada por el Juez de primera instancia del distrito de la 
Alameda de dicha ciudad. para procesar á D, Ramon Ruiz del Por- 
tal, titulado Jefe de guardas de la Alameda, y se resuelve: 

4. Que á los Gobernadores corresponde conceder ó negar, con 
arreglo ú las leyes é instrucciones, la autorizaciun compelente para 
procesar á los empleados y corporaciones dependientes de su auto- 
ridail por hechos relativos al ejercicio de sus funciones : 

2." Que se reputa empleado todo el que desempeña un cargo 
Ef , aunque uo sea de Real nombramiento ni reciba sueldo del 

stado: i 

9. Que no puede reputarso empleado el guarda nombrado y 
retribuido por un particular ó corporacion: 

4. (Que d dicho yuarda particular no le dá el carácter de dele- 
gado de la autoridad la autorizacion que tenga para usar armas, 
puesto que esta autorizacion suele conferirse & particulares; | 

Y 3% que la garantia de la autorizacion, aun correspondien- 
do, uo tiene lugar cuendo el hecho para cuyo procesamiento se 
pule.ha sido cometido en actos impropios de las funciones conferi- 
des al empleado á quien trata de procesarse. | l 


Excmo. Sr.: Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia 
y Justicia del Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada 
por el Gobernador de la provincia de Málaga al Juez de primera ¡instancia 
del distrito de la Ala:neda de la capital para procesar á D. Ra:men Ruiz 
«del Portal, titulado Jefe de guardas de la Alameda, ha coasuitado lo si- 
guiente: Ñ 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del 
cual el Gobernador de la provincia de Málaga ha negado al Juez de prime- 
ra instancia del distrito de la Alameda, en la capital, la autorizacion que 
solicitó para procesar a) titulado Jefe de guardas de la Alameda D, Ramon 
Ruiz del Portal: 5 

Resulta que tratándose de dirigir contra este funcionario los, procedi- 
mientos incoados con motivo de una herida que fué mortal, y se supone 
«aysó á un hombre ébrio mientras ojercia la vigilancia nocturna que le 
estaba confiada , se pidió la autorización de que se trata: . l 

Que habiéndnla ocurrido al. Consejo provincial la duda de si debia per 
considerado como esipleado público el D. Ramon Ruiz, resolvió aligmati- 
vamente en vista de los documentos presentados por el iato; que son: 

1.2 Una comunicacion de la Junta de Comercio de Malaga en que se 
dica que, pieno el beneplácito del Gobernador de. la provincia, habia 
acordado dicha corporacion. Confiarle el encargo, de vigilar con. otra de- 
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pendiente puesto á sus órdenes para que tuviesen efecto las disposiciones 
ontenidás en el bando publicado por el Alcalde de' Málaga en 31 de d:- 
ciembre de 1858, á fin de que se hiciese buen uso del tinglado establecido 
en el muelle nuevo. E 
2.2 Dos licencias para usar toda clase de armas , que tienen el V.° B.’ 
del Gobernador de la provincia, y»ga Ja que se le denomina en una Jefe 
de la ronda de guardas de vigilancia establecida en la Alameda y en olra 
Caman enie de una rouda de seguridad establecida en el distrito de la 
` Alameda. ` E ` AE 
© Que el Consejo provincial dice además en su informe que ha tenido á 
: la vista, aunque no: acomipañan al espediente, un reglamento hecho por 
- M'cilada Junta de Comercio y aprobado ya, en coo art.. 4." se establece 
que habrá guardas y vigilantes especiales. para el tinglado del muelle, y 
„una comunicación en que participaba la miema' Junta al Goherpador el 
. nombramiento hecho á favor de Ruiz del Portal, pidiendo que se aprobase 
. y se autorizase á éste, así como á los demás vigilantes, para usar armas, 
dándolos á conocer como delegados de la autoridad, cuya comunicacion 
tiene, segun el Consejo, un decreto marginal en el que se acepta en todos 
sus estremos: 
Que entendiendo el Consejo que todes los citados documentos dan á 
D. Ramon Ruiz del Portal el carácter de ageote administrativo, aun cuan- 
dosu nombramiento no proceda de personas ni corporaciones que tengan 
verdadero carácter público, ora par hallarse desempeñando un cargo es- 
tablecido en el reglamento hecho por la Junta de Comercio: y aprobado 
por la administración provincial con conocimiento del Gobierno de S. N., 
ora porque su nombramiento fué aceptado por el Gobernador, reputándole 
como delegado de la autoridad, fué su parecer que estabu en el caso de 
hacer estensiva Á este funcionario la garantía de la autorizacion, y que 
procedía pegarla, porque segon varias declaraciones, aun cuando resultase 
cierto que Ruiz del Portal causase la herida que se supone, fué en el acto 
de prestar auxilio á varios ¡jóvenes maltratados por el herido, eutónces 
heado, y que hizo ademan de acometerles: , 
Que el Goberrador, aceptando este dictámen, negó la autorizacion: 
Visto el art, 4.2 de la ley para el gobierno de las provincias de 2 de 
abril de 1845, segun el que corresponde á los Jefes políticos (hoy Goberna- 
dores de provincia) conceder ó negar, con arreglo á las leyes é instruc- 
ciones, la autorización competente para procesar Á los empleados y cor- 
 poraciones dependientes de su autoridad por hechos relativos al ejercicio 
de sus funciones: 
Visto el art. 331 del Código penal, en el que se dice que para los 
efectos del art. 8, del mismo, que trata delos delitos de los empleados 
públicos en el ejercicio de sus cargos, se reputa empleado todo el que de- 


sempeñe un cargo público, aunque no sea de Real nombramiento ni reciba 
sueldo del Estado: E . 


Considerando: ` `" J Ta | 
1,2 Que D: Ramon Ruiz del Portal, á tenor de las disposiciones cita- 
das, no puede ser considerado como empleado para los efectos Je la auto- 
rizacion que se solicita, porque ni 'dependia directamente de la auteridad 
del Gobernador, sino de la Júnta de Comercio'qué le nombró y le retri- 
al ni desempeñaba un cargo público, sino del particular interés de di- 

cha Junta, TAa e 
2." (ueno obstan para que se estime así Ta circunstantia de que el 
reglamento lecho con posterioridad á su nombramiento fuese aprobado 
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por el Gobernador, y que aceptara por un decreto marginal, como dice el 
Consejo de provincia, ni la comunicacion en que se la participaba tal 
nombramiento en tudos sus estremos, porque tales actos admiuistrativos, 
no lenienido para este caso especial disposicion alguua en que apoyarse 
no variabaa la índole del nombramiento ni de lus funciones de Ruiz de 
Portal dándole el caráctes pe tee nunca pudo tener... E 
3. Que tampoco le daba carácter de delegado de la autoridad la auto- 
rizacion para usar armas, que se concede tambien á los particulares con 
- arreglo á las dispogicipnes vigentes; y que ni aun aceptando que tuviese 
tal carácter, a, hacerse estensiva á él la garantía de la autorizacion, 
parque si delingnió fué en actos ivapropios de las funciones que le estar 
ban eucomensladas, á tenor de lo que de su nonbra:uiento mismo resulta; 
La Seccion-opina. que precede declarar innecesaria la autorizacion soli- 
citada por el Juez de primera instancia slel distrito dde la Alameda de Mi- 
iaga para progesar á D, Ramon Ruiz del Portal, y lo acordado,u . .., 
Y habiéndose digaado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de coaformi= 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comu <- 
nico á V.. E, para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde V. E.. 
muchos años. Madrid 21 de mayo de 186 1.—José de Pasada Herrera. —Se- 
nor Ministro de Gracia .y Justicia.—(Publicada en la Gaceta de 4 de junio 
de 1861.) A S Ba » 7 ' 
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Proteccion á un desertor de ejóreito (21 de mayo 
de 1861.).—Se confirina la negativa del Gobernador de la provincia 
de Malaga, en la autorizacion solicitada por et Juzgado de Guerra y 
Estraojeria de dicha ciudad para procesar å los Alcaldes que fueron 
de Pugeira ea los años de 1845, 46, 47, 54, B3, 36 y 87, y ge re- 
SUBIVO: . i , ' t i 

Que no puede decirse que un Alcaide tolera y proteje á:un de- 
sertor de ejército, cuando, aun sin órden alguna de la awtoridad 
militar, procura su persecucion y captura, Eo de y 
. . Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia, y nenas del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por,V. S. al Juez 
de Guerra; y Estranjería de esa capital para procesar á los Alcaldes que 
fueren de Pugeira en los años-de 1845, 46, 47, 54, 55, 56, y 57, ha çon- 
sultado losiguiente: ` Eola 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinadu el espediente en virtud del 
cual el Gobernador de la previncia de Málaga ha negado al Juez de Guerra 

Estranjería del mismo punto la autorizacion que solicitó para procesar á 
08 a i que fueron de Pugeira:gaylos años de 1845, 46, 47, 54, 55, 
56 y 57: 


' Que el cargo formiffudo ¿orfiratestos tuncionatios'e4'él del ie figu n- 
do en tog padrones de vecindad del'citado pueblo y como cabeza de famitia: 
'un desertor del ejéreito que lo era desde el año de 1838, y constando esta 
nota al márgen de algunos de -los padrones,. aunque: en. otros ao, es evi 

dente que le prestaron preteccion indebidamente :. . » aA 
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Que fns Alcaldes hah manifestado en su descargo que le persigalerón 
estuvo oculto, protegido sin duda porsus parientes y amigos, hasta que 
habiendo prestado notables servicios á la Guardia civil, siendo además 
individuo de las partidas formadas por órden de la autoridad superior 
militar de la provincia e perseguir malhechores, se creyó que uo se 
debia proceder contra é 
los mismos que debian en todo caso prenderle y no lo hacian: 

Que en confirmacion de estas esculpaciones' aparece que, segun la de- 
clarucion del Jefe de la partida firmada para persegair malhechores, pres- 
tó: buenos servicios el desertor de quien se trata, el Alcalde que era de 
Pugeira en la época de estas persecuciones lo confirmó, añadiendo que el 


Comandante general y el Gobernador de la provincia le previnieron hh | 
n 


por todos los medios que estuviesen á su alcantè procurase la estin 
de los malhechofes, valiéndose de desertores Ú' de cualquiera otro reso de 
delitos de poca criminalidad, y en su consecuencia se vatió del desertor á 
ue ahora se hace referencia; y por último, el Comandante general que 
ué de Málaga, á quien la anterior declaracion se refiere, ha dicho que es 
posibi, aunque’ no puede asegurarlo terminantemente, que diera la ór- 
-deh que se ha mencionado, porque era uno dde los medios adoptados, con 
la competente autorización para perseguir á los malhechores: 

Que por último, no consta que ni por las autoridades civiles ni milita- 
res se encargase á lus Alcaldes á quienes se trata de procesar la captura 
del desertor, y este mismo ha manifestado que sufrió persecucion y vivió 
oculto hasta que empezó á prestar servicio persiguiendo malhechores: 

Que con tales antecedentes, el Gobernador negó, de acuerdo con el 
Consejo provincial, la autorizacion solicitada, fundándose en que no hay 
méritos para creer culpables å los Alcaldes de Pugeira:-  . l 

Considerando que en electo no se deduce que estos funcionarivs tole- 
raran la deserción de que se trata, porque sin que conste que hubiesen 
recibido órden alguna, persiguieron al desertor durante algun tiempo; y 
si despues no le molestaron, bien pudieron creer, como alegan, que los 
servicios prestados á las órdenes de los que debian prenderle, y con auto- 
rizacion y aprobacion de las autoridades superiores, impedian tode'per- 
secución contea el mismo; a nos A t 

La Seecion Opina que debe confirmarse la negativa acordada por el 
Gobernador de la provincia de Málaga.» O 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
midad cón lo.consultado por la tefetida Seccion, de Réal órden lo: co- 
mubito 4'V.:S. para su inteligencia y efectos correspondientes. Bios guar- 
de á V.:'S. muchiós años. Ma rid 24 de mayo de 1881:-Posada Herrera. — 
Sr. Gobernadór de la provincia de Málaga:-——(Pública du én la Gácetade 4 de 
junio de.1861.) | | e 
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s Eomplicido ¡en una causa de incendio (50 de ma- 
yo «de:1861.):—Se. «declara innecesaria la autorizacion del (spberna - 
der de.la provioeia de las. Falas Balcares, solicitanla. por el. Juez de 
primera tostancia «le :[biza,. para procesar áld. Francisco Serra de 
Jáime, Regidor del Ayuatamiento de Santa Bulalia, y: se resuelve: 


puesto que estaba sirviendo bajo las órdenes de 
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Que cuando á un Regidor se le persigue por delitos cometidos . 


como simple particular y sin relacion alguna con las funciones de 
su cargo, no le alcanza la garantía de la autorizacion, siendo esta 
innecesaria. ° : , 


Excmo. Sr.: Remitido á inlórme de la Sección de'Bstado y Gracia y Jus- 
ticia del Consejo de Estado el espediente promovido sobre si es ó no nece- 
saria la autorizacion del Gobernador de la provincia de las Baleares al Juez 
de primera ¡ostancia delbiza para procesar á D. Francisco Serra de Jáime, 
Regidor del Ayuntamiento de Santa Enlalia, ha consultado lo siguiente: 

«Exemo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del 
cual el Juez de primera instancia de Ibiza ha declarado ser innecesaria la 
autorizacion que el Gobernador de la provincia de las Baleares pretende le 
reclame para procesar al Regidor del Ayuntamiento de Santa Eulalia Don 
Franciseo Serra de Jáime : l ; 

Resulta que procedió libremente contra este funcionario el Juez de 
primera imstancia de Ibiza por croerle complicada com» siemple particula r 
en una causa de incendio y tala de árboles : 

Que el Gobernador requirió al Juzgado que le pidiese la autorizacion, 
fundándose , con el Consejo provincial, en que ¿parecen datos en la causa 
para creer que sa ban hecho estensivas las autuaciones al estremo de si 
eomo Regidor había ó no tomado medidas D. Francisco Serra para cortar 
el incendio, y en que no consta la complicidad.que como particalar se le 
imputa : : 

Que despaes de manifestar oficialmente elJuez en $us comunicaciones, 
y el Promotor fiscal en sus informes, que se pretendia pioa al Regidor 
soto como particular y en el gonceptp. del cómplige del delito cometido, 
insistió el Gobzrnador en su eguorinianio, y la Audieacia del territorio 
aprobó el auto diotado para declarar el Jozgado innecesaria la autoriza- 
cion , rewitiéndose á V. E el testimonio de los autos y el espediente origi- 
nai instruido por.los conductos respectivos : 

Considerando que está deolarailo ¡por el Juez y conlirmado por el 
último dictáuiea del Promotor fiseal que se trata de proceder contra Don 
Francisco Serra de Jáima a Articuat y sin relacion alguna can 
sus funciones de Regidor ; y por lo tanto uo le alcanza la garantía de la 
autorizacion; .. i i : ` 

La Seccion opisa que procede declarar innecesaria la autorizacion para 
procesar Á D. Francisco Sorra de Jáime, Regidor del Ayuntamiento de 
Santa Eulalia.» . .. y l e Sa a 

- Y habiéndose diguado S. M. la Reiņa .(Q.,D. G.) resolver de, confor- 
midad con lo consultado por las referida. Seccion, .de-Real frdem lo co- 
munico á, V.: E. para s eor y aleros (au inhon Dios guarde 
á V. E. muchos años. Madrid 30 de mayo de 1861.—José de Pysada. Her - 
rera, —Sr. Ministro de Gragia y Justigia. (Publicada en, la Gacetade 4 
de junio de. 1864.):; o m A ; 
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Composicion de pesas sin sujocion al modelo 
eficial (30 de mayo dE T80TT.=Se confirma la negativa del 
Gobernador de la provincia de Santander, en la a soli- 

TOMO II. 
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citada por el Juez de primera ¡ostascia de Castrourdiales para pro- 
cesar á D. Estéban Galego, Regidor que fué del Avtntamiento de 
dicha villa, y se resuelve: a E, A 

Que no puede procesarse þor un hecho que ni constituye en si 
un deio. penable, ri consta quese haya ejecutado con intencion de 
cometerie. - 0. > Los a , 


' | 


-Remitido finforme de la Séccion de Estado 'y Gracia y Justicia del 
Gorisejo de Estado el espediente de autorization negada por V. $. al Juez, 
de primera instancia de Castronrdiales para procesar á D. Estéban Galle- 
go, Regidor que fué del Ayuntamiento de dicha villá, ha consultado to si- 

ulente: ` A, 
j «Excme. Sr : Esta Secion ha etaminnrdo el espediente en virtud del 
cual el Gobernador de la provincia de Santander ha negado al $tez de pri- 
mera instancia de Castrourdiales la autorización que solicitó. para proce- 
ai al Regidor que fué del Ayuntamiento de dieha villa D. Estébaa Ga- 
llego: i E 

E Resulta: e A 

Que el cargo formulado contra este funcionario en el auto en que acor- 
dó el Juez reclamar la autorizacion, separándose del dictámen del Promo- 
tor fiscal, yoe pedin el sobreseimiento, ‘consiste en que, ejerciondo des 
funciones de Alcalde, mandó componer fas pesas qué servian para la hart- 
na en el pueblo, y que se habian roto, haciendo que sirvieran de tipo las 
qe se usaban hacía mucho'tierhpo para el vino, y nó el modelo depasita - 

o en la Casa consistorial: j J 

Que como de este hecho se ha inferido perjuicio al público, segun dice 
el Juez, porque algun tiempo despues resuttó que estaban faltas tas pesas 
compuestas, cree que se está en el caso de aplicarel art. 313 del Código: 

ue el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la au - 
torizacion, fundándose en qua la falta que se imipntó al Regidor D. Esté- 
ban Gallego no constituye por sí sola delito. e: 
= Visto el art. 313 del Código, aplicable al empleado público que en el 
ejercicio de su cargo cometiese algun abuso que no esté: penado especial- 
' mente en los capítulos precedentes del tit, 8,9%:  - -: 

Considerando que no aparece que el Regidor tuviese mira alguna iate- 
resada al mandar que se ajustisen las pesas de la harina en su i- 
cion á las del víno que servian de antiguo , prescindiendo del modelo que 
existia en el Ayuntamiento, y su acuerdo, mas ó ménos acertado, no puede 
constituír pór sí solo delito pénablé con arregló al Código, porque ni. ape- 
rece este, ni la intencion de cometerley '  ! 

La Seccion opina que procede confirmar ta negativa del Gobernader 
de Santander. A e 

'«Y'habiéudose digriado S.'M. la Reina (Q. D. 6.), -resdiver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Reel 'órden lo camo- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
V. S. muchos años. Madrid 30 de mayo de 1861.— Posada Herrera. Señor 


Gobernador de la provincia de Segpipnger.— Publicada en la Gaceta de 4 
de junio de 1864.) 
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Desacato contra la autoridad (6 de junio de 1861.). 
— Se confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Sevi- 
lla, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de 
Moron para procesar á D. Manuel Ruiz del Portal, Administrador 
de Consumos de dicha villa, y sé fesuelve: 
1.2 Que no se considera desacato á la autoridad la protesta que 
con cardcter oficial hate un empleatlo; A 
- Y 2." que cualquiera que sea el fundamento de sus áseveraciones, 
solo es aptitable al mismo en todo caso la correccion administrativa 
que estimase prosedente su superior gerdrquico. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia det 
Consejo de Estado el espediente de autorización negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Moron para procesar á D. Manuel Ruiz del Portal, 
Administrador de Consumos «del mismo punta, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Bsta Sección ha examinado el espediente :en virtud cel 
cual el Gobernador de la provincia de Sevilla ha negado al Juez de pri- 
mera instancia de Moron la autorizacion que solicitó para procesar al Ad- 
or de Consamos de la misma vilfa D. Manuel Ruiz del Portal: 

Resulta: l 

Que el cargo form ulada contra este empleado consiste en que al pre- 
sentarse en la oficina de su cargo un dependiente del Alcalde de Moron 4 
cumplimentar yna providencia del mismo, consignó que prolestaba por el 
atropello que «e consumaba por la autoridad, allanando la administracion 


por no haber consentido que se infringiese euanto previene la instruecion 
de 24 de diciembre de 1856, con lo que entiende el Promotor fiscal que co- 
metió el Administrador desacato contra la autoridad, imputándole un deli- 


to, que de ser cierto, daria lugar á procedimiento de oficio, y que es apli- 
cable á este caso el art. 192 del Código en el párrafo tercero de su nú- 
mero 2.% 

Que pedida la autorizacion de que se trata, el Gobernador la E 
de acuerdo con el Consejo provincial, fundándose en que atendiendo á la 
ocasion en que tuvo lugar el hecho que se imputa al Administrador de 
Consumos y al objeto que se propuso, no puede suponerse que tuviese áni- 
mo de calumniar, y en que de todos modos falta la declaracion prévia de 
sa autoridad respeeto de si fueron 6 no legales las resolr:ciones del Alcalde 
gue dieron lugar á la protesta del Administrador de Consumos: 

` Visto el art. 192 del Código, á tenor de cuyo núm. 2. y párrafo terce- 
ro de este número, cometen desacato contra las autoridades los que Ca- 
lumnian á un superior suyó cón ocasion de sus funciones: 

Considerando que el carácter oficial que tuvo la protesta del Adminis- 
trador de Consumos de Moron hace imposible la calificacion de delito de 
calumnia, cualquiera que sea el fundamento de sus aseveraciones, y solo 
aplicable al mistno en todo caso la corrección administrativa que estimare 
procedente su superior gerárqúico; l 

La Seccion opina que procede confirmar lá negativa acordada por el 
' Gobernador de Sevilla.» © 7 > j i 

_ Y habiéndosė dignado S. M. la Reina (Q. D. G ) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
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á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á Y. S- 
muchos años. Madrid 6 de junio de 1881. —Posada Herrera. —Señor Go- 


bernador de la provincia de Sevilla. —(Publicada en la Gaceta de 14 de ju- 
nio de 1861.) l 





Denegacion de administracion de justicia (6 de 
junio de 1861.).—Se declara innecesaria la autorizacion del Gober- 
nador de la provincia de Salamanca, solicitada por el Juez de pri- 
mera instancia de Sequeros para procesar á D. Juan Barrio, Te- 
niente.de Alcalde del Soto, y se resuelve : 

1.2 Que cuando los Tenientes de Alcalde obran como depen- 
dientes «de la autoridad judicial, no se entiende que lo verifican en 
el ejercicio de sus funciones administrativas ; 

Y 2.” que por consiguiente para proceder contra ellos par las 
infracciones que en este caso cometan, ne se necesita autorizacion. 


Excn:o. Sr.: Remitido.á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Jus- 
ticia del Consejo de Estado el espediente en virtud del cual el Juez de pri- 
mera instancia de Sequeros considera innecesaria la autorizacion del Go- 
bernador de la provincia de Salamanca para procesar á D. Juan Barrio, 
Teniente de Alcalde del Soto, ha consultado lo siguiente : 

«Esta Seccion ha examinado el espediente eu virtud del cual el Juez 
de primera instaucia de Sequeros ha declarado innecesaria la autoriza- 
cion que el Gobernador de la proviacia de Salamaoca pretende le reclame 
pura procesar al Teniente de Alcalde del Soto D. Juan Barrio: 

Resulta que el cargo forinulado cotra este funciouario consiste ea que 
se negó á administrar justicia al Juez de paz del Soto que le denunció el 
delito de desacato que se habia cometido contra su autoridad: 

Que el Juez se limitó á dar aviso al Gobernador, procediendo libre- 
mente contra el Teniente de Alcalde, porque entiende que delinquió 
como dependiente de su autoridad, y la Audiencia del territorio confirmó 
posteriormente el anto dictado en este sentido : 

Que el Gobernador , conformándose con el parecer del Consejo provin- 
cial, requirió al Juzgado para que le pudiese la autorizacion , entendiendo 
«ue el Teniente de Alcalde de quien se trata cometió la falta que se le im- 
puta , cuso de que sea cierta, ea el ejercicio de sus funciones administra- 
tuvas; 

Considerando que es indudable que el Teniente de Alcalde debió pro- 
ceder á instruir diligencias como dependiente de la autoridad judicial 
acerca del delito que se le denunció, y que de su omision dehe ser respon- 
sable por lo tanto ante dicha autoridad : pe 

La Seccion .opina que procede declarar innecesaria la autorizacion 
para procesar al Teniente de Alcalle del Soto D, Juan Barrio.» |.. 

Y habiéndose dignado S M. la Reina (0. D. o resolvet de confarmr- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. E. para su mteligencia y efectos.consigujentes. ios guarde 4 V. E. 
anuchos años. Madrid 6 de junio de 1861.—José de Posada Herrera, — Se- 
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ni A de Gracia y Justicia. —(Publicada en la Gaceta de 14 de junio 
e 1861. 





| 143. 

Enisodad de una certificacion (6 de junio de 1861.). 
—Se concede la autorizacion solicitada del Gobernador de la pro- 
vincia de Sevilla por el Juez de primera instancia de Cazalla para 
, procesar á D. Manuel Laherrán, Secretario de? A yunta miento de di- 
cha villa; se confirma la nana en. cuanto á la solicitada para el 
proe Ameno del alcalde D. Antonio Goozalez Rosado, y se re- 
suelye: | E | 

4.2. Que la decision de si se ha cometido ó no delito de falsedad 
solo puede resultar del exámen de los documentos á que haga refe- 
rencia la causa, cuyo examen corresponde hacerlo á los tribunales 
de justicia; CET. 

Y2.° que no puede imputarse responsabilidad alguna al Alcalde 
que pone el V.* B.” á una certifigación espedida por el Secretaria 
del Ayuntamiento, aunque sea falso el contenido de esta, pues como 
se tiene ya consiguado, dicho V.; B.” se limita é legitimar la firma 
del Secretario, | 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del Con- 
sejo de Estado el gspediente de autorizacion negada por V. S. al Juez de 
primera instancia de Cazalla para procesar á D. Antonio Gonzalez Rosado 
y á D. Maouel de Laherrán, Alcalde y Secretario de dicha vilia, ha consul- 
tado lo siguiente: 

«Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del cual el Gober- 
nadbr de la provincia de Sevilla ha negado al Juez de primera instancia de 

“Cazalla la autorizacion que solicitó para procesar al Alcalde y Secretario 
del Ayuntamiento del mismo panto D. Antonio Gonzalez Rosado y D. Ma- 
nuel de Laherrán. ( B ei 

Resulta: e l 

ue el çarg» formulado contra estos funcionarios consiste en haber es- 
tendido €) nno,'y firmado el otro con su V.° B.*, una certificacion que lue- 
go se ha calificado de falsa por no estar conforme con otra librada acerca 
del mismo hecho: 

Que pedida por el Juez la autorizacion de que se trita, de acuerdo con 
el pareter def Promotor fiscal, manifestó el Secretario del Ayuntamiento 
de Cazalla en su esculpacion que la diferencia que se advierte consiste en 
que una certificacion hacia referencia á lo que resultaba de los libros pues- 
tos á su cuidado, y en otra copió literalmente lo que de los mismos libros 
aparecia: | l 

Que el Gobernador, conforme con el Consejo provincial, negó la au- 
torizacion aceptando lo espuesto por el indicado Secretarió, y fundándo- 
se respecto de este empleado en que tiò aparece: probado el delito de fal- 
sedad que še negaba; y por lo que sé refiere al'Alcalde, en que su V.* B * 
solo servía para hacer constar la legitimidad de la firma del Secretario: 

Considerando: e 

4.6 ` Qué el ddlito de falsedad que sé supone solo puede resultar de un 
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prolijo exámen de diferentes documentos unidos ya unos y otros, no á la 
causa que se sigue, y que este exámen toca hacerlo á los Tribunales de 
justicia, suya accion no puede detenerse hoy en vista de los indicios de 
culpabilidad que aparecen: E . 
2.2 Que segun lo que repetidamente se ha declarado , no puede impu- 

tarse responsabilidad alguna al Alcalde de Cazalla, porque su firma , con 
el V.? B.° puesto en la certificacion de que se trata, no servia mas que 
para legitimar la del Seeretario, y de ningan mode para certificar la ver- 
dad del eontenido de un documento que no habia esteadido; -~ 

La Seecion opina que procede conceder la autorización solicitada para 
procesar al Secretario de Ayuntamiento de Cazalla, y negarla para el Al- 
calde del inismo punto.» l 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V.S para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
muchos años. Madrid s de junio de 1861.—Posada Herrera. —Sr. Gober- 
nador de la provincia de Sevilla. —(Pablicada en. la Gaceta de 15 de ju- 
nio de 1861.). ' . 





Allanamiento de morada (6 de junio de eto ud 
confirmà la negativa del Gohernador de la provincia de Sevilla, en 
la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Mo- 
ron para procesar al dependiente de Consumos, Autonio Tavera, 
y se resuelve: | 

1. Que segun el art. 51 del Real decreto de 2) de junio de 
1852. cuando un depentiente del resguardo persigue á un contra- 
bandista llevándole á la vista, puele reconocer sin detencion y 
aunque fuese de noche cualquier edificio público ó privado donde se 
refugiase ó se introdujesen los efectos del contrabando; 

Y 2, que el penetrar en morada ajena no constituye en este 
caso delito de allanamiento. E 


Remetido á informe de la Seegion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V.S. al Juez 
de primera instancia d» Moron para procesar á Antonio Tavera, depen- 
diente del ramo de consumos, ha consultado lo siguiente: 

«Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del cual el Gober- 
nador de la provincia de Sevilla ha negado al Juez de primera instancia de 
Moron la autorizacion que solicitó para procesar al dependiente del ramo 
de consumos Antonio Tavera. 

Resulta: 

Que perseguia este empleado, sable en mano, á ua hombre que con- 
ducia un pellejo «dde aceite sia haber pagado los derechos correspondientes; 
y como se introdujera en una casa que no era la suya, le siguió y sacó el 
pellejo de aceite de debajo de una cama donde trataba de oculta d, ame- 
nazaudo con llevar á la cárcel á la dueña de la casa por que daba voces y 
decia al dependiente que se marchase: 

Que se ha pedido la autorizacion de que se trata en virtud de estos 


Lo. 
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hechos, comprobados por las declaraciones de varios testigos, y fundando 
el Promotor tiscal su dictámea en que puede ser aplicable al presente caso 
el art. 299 del aedo. kin a po 

Que el Gobernador, de acuerdo con el parecer del Consejo provincial, 
negó la autorizacion estimando que el dependiente de quien se trata no 
tuvo intencion de cometer allanamiento de morada, sino de prestar, como 
en efecto lo hizo, un servicio propio del cargo que desempeña. 

Visto e), art. 299 del Código penal, que se refiere al empleado público 
que abusando de su olicio allanase la. casa de Cualquier persona, á no ser 
en los casos y en la forma que prescriban las leyes:. 

Visto el art. 51 del Real decreto de 20 de junio de 1852, segun el que, 
cuando al perseguir el resguardo á los contrabandistas los llevase á la vis- 
ta, podrá reconocer sin detencion, y aunque fuese de noche, cualquier 
edificio público.ó privado donde se refugiase ó donde introdujesen los 
efectos del contrabando, quedando responsables los que hubieren hecho 
el reconocimiento si lo hubiesen practicado sin que concurriesen las cir- 
EUDAanCiAr que se prescriben en esta disposicion para que pueda veri- 

carge: 

Considerando: . . ] f "R 

1.° Que si bien el dependiente de consumos penetró en morada aje- 
na sin las formalidades debidas, es evidente que no lo hizo abusando de su 
oficio, ni para cometer allanamiento, sino en el acto de dar alcance á 
quien habia cometido un fraude que hubiese podido quedar impune si en 
el acto no se apoderaba de lo» efectos que lo evidenciaban: 

." Que segun lo que resulta del testimonio de los autos, se ajustó el 
empleado de quien se trata á lo dispuesto eu el artículo citado del Real 
decreto de 20 de junio de 52, y por lo tanto no puede haber incurrido en 
responsabilidad; . ; M 

La Seccion opiva que debe con'irmar3e la negativa acordada por el 
Gobernador de Sevilla.» , 

Y babiéndose digaado S. M. la Reina (Q, D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunica 
á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
muchos años. Madrid 6 de junio de 1861.—Posada Herrera. - Señor Go- 
bergador de la provincia de Sevilla. —(Publicada en la Gaceta de 13 de 
junio de 1861.) ... pu O e N 


ti 
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Amenazas y malos tratamientos (6 de junio de 
1861.) —Se confirma la negativa del: Gobernador de la provincia de 
Lérida, en la autorizacion Solicitada por el Juez de primera instancia 
de Sort para procesar å Juan Llavi, guarda de montes del distrito 
de Rivera de Cardós, y se resuelve: 

Que no incurre en responsabilidad el guarda de. montes que al 
oponerse á la conduccion fraudulenta de unas maderas, causa á los 
conductores alguna lesion, por la resistencia ó agresion de parte de 
estos. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
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Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Sort para procesar á Juan Llavi, guarda de montes 
del distrito de Rivera de Cardós, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Sección ha examinado e espediente en virtud del cual 
el Gobernador de la provincia de Lérida ha negado al Juez de primera ins- 
tancia de Sort la a':torizacion que solicitó para procesar al guarda «de 
montes del distrito de Rivera de Cardós Juan Llavi: S 

Resulta que el cargo formulado con'ra éste funcionario, y fundado cn 
varías declaraciones, consiste en que'dió algunos empujones , derribó al 
suelo y apuntó con la carabina á unos carretéros que eonducian maderas, 
á consecuencia de lo que estuvo uno de ellos ocho dias sin poder trabajar, 
å pesar de no haber sufrido lesion alguna ni necesitar asistencia facul- 
tativa: | | 

` Que pedida la autorización por tales hechos, y en el concepto “de ser 
"procedente la aplicacion del art. 345" del Código, manifestó el guarda, en 
a audiencia que el Gobernador le concedió , que habiendo encontrado á 
dichos carreteros, les pregnutó con qué autorización coudotian la madera, 
respondieron que con la del Alcalde; y como tratase de presentarlos 4 di- 
cha autoridad, procuraron huir. y dando alcance á uno de ellos, sus hijos 
y su mujer acúdieron y se esforzaron' en desarmar at -gyarda, que tuvo 
que defenderse, y por último logró presentarlos al-Alcalde, ante quien se 
constituyó el embargo de las maderas áprehendidas: 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la auto- 
rizacion, fundándose en que el'guanda no causò lesion alguna, á pesar de 
haber tenido que defenderse, viendo desconocida su autoridad, y por lo 
tanto se justificarian los malos tratamientos que empleara: 

“Visto el art. 345 del Código penal, que determina la pena que ha de 
imponerse en el caso de que se causasen lesiones que produzcan al ofen- 
dido inutilidad para el trahajo por cinco ó mas dias ó mecesidail de la esis- 
tencia de facultativo por igual tiempo : Dh 

Consideranda que este articulo no puede terrer apliescion al caso pre- 
sente, porque aun prescindiendo de la esplicacion de los hechos presentada 
por el guarda, la circunstancia de que'se mo por el mismo y el Al- 
calde de Rivera de Cardós al'embargo de las maderas aprehendidas, 'prue- 
ba que habia razo para oponerse á sweonduccion y nose comprende que 
sin que mediara agresion ó resistencia de parte de los carreteros, tuviese 
el guarda que acudir á vías de hecho, ni aun tuviera intencion de causar 
daño, pues estando armado no causó st embargo lesion alguoa, sino la 
imposibilidad de trabajar por ocho dias á uno de los carreteros, lo que no se 
justifica debidamente; ados 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa acordada por el Go- 
bernador de Lérida, ». eie tt E TS A Coss, . .. 1 . 

Y babiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformis 
dad, con lo consultada por la referida Seccion. de. Real órden jo cemu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios' guarde $ 
Y. S. muchos años. Madrid 6 de junio de 1861 '—Posada Hertera.—Se- 
hor Gobernador de la provincia de Lérida.—(Publicada en la Gaceta de 16 
de junio de 3861.) * ` A pp P Sie 
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146. 


Abuso de autoridad (6 de junio de 1861.). —Se confirma 
la negativa del Gobernador de la provincia de Leon, en la autoriza- 
cion solicitada por el Juez de primera instancia de dicha capital 

ara procesar al Alcalde pedáneo de Palacio de Torío D. Urbano 
iez; se declara innecesaria la autorizacion en cuanto á D. Gabriel 
Canseco, Alcalde del Ayuntamiento de Garrafe, y se resuelve: 

41. (Jue los procedimientos para exijir el nago de las contribu- 
ciones son gubernativos, sin que puedan mezclarse los Tribunales 
A magadat mientras se trate del interés directo de la Hacienda pu- 

ca; j j 

Y 2.” que noes necesaria la autorizacion para procesar, cuan- 
do la omiston de un Alcalde solo puede serle imputable como fun - 
cionario dependiente del órden judicial. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Gensejo de Estado el espediente de autorizacion negada por Y. S. al Juez 
de primera instancia de esa. capital para rra á D. Gabriel Canseco, 
Alcalde del Ayuatamiento de Garrafe, y:'á D. Urbano Diez, pedáneo de Pa- 
lacio de Torio, ba consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del 
cua) el Gobernador de la provincia de Leon ha negado al Juez de prime- 
ya instancia. de la capitad la antorizacion que solicitó para procesar al Al- 
calde del Ayuntamiento de Garrafe D. Gabriel Canseco, y al pedáneo de 
Paluciv de Torío D. Urbano Diez. 

Resulta: 

Que los cargos formulados contra estos funcionarios consisten en que 
el pedáneo acordó un apremio para ®&dbranza de la contribucion de con- 
sumos que adeudaba un vecino, sin tener facultades par esto, procedien- 
do al ambargo y venta, sin las dehidas formalidades, de una fanega de cen- 
teno en ocasion en q:¢ su dueña estaba ausente; y el Alcalde se limitó á 
mandar devolver el centeno, no instruyendo diligencia alguna como de- 
legado que es de la pone judicial: r2 

Que pedida la autorizacion de que se trata, el Sobermador la denegó, 
de acuerde con el Consejo provincial, fuhdándose en que los procedimien- 
tos para la cobranza de contribuciones han de ser gubernativos, á tenor 
de las disposiciones vigentes, sia quelos Tribunales de justicia puedan in- 
miscuirse, en.el exámen de los mismos: 

Visto el Real decreto de 13 de junio de 1845, dado para establecer la 
contribucion sobre el producto de lòs bienes inmuebles y del cultivo y ga- 
nadería, en cuyó art: -63 se diee'que han do considerarse gubernativos to- 
dos los'procedimientos deta cobreaza, sio esceptuar los. que llevan consigo 
medidas conotivas obwtra las personas que tomes parte en: ella 6 ea los 
Aedo pco y en niaguh caso podrán mezclarse en ellos los Tribunales 
6' Juzgados mientras se trate del interés directo de la Hecienda pública: 

Visto el art. 229 de la instrweciori de 24'de diciembre de 1856.dada 

ra la Administracion y recaerdacion de la Centribucion de Consumos al 
tenor del que los apremios contra les celítribuyentes han de ser ejecutados 
por los mismos trámites y con las mismas formalidades prescritas para el 
eebro delas con4ribuciones dipectas: : - poo 
TOMO Il. 81 
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Considerando: 

1,2 Quesiá tenor de las disposieionés citadas fueron y debieron ser 
zubernativos los procedimientos empleados por el pedáneo de Palacio de 
Torío para exigir la contribución á un vecino moroso, es evidente que por 
la misma vía guberaatiya y con arreglo á diferentes articulos de las citadas 
disposiciones, ha debido reclamar el yecino que se creyó agraviado y aun 
acudir en queja de los escesos que enliende cometió el pedáneo, puesto 
que en ningun caso pueden mezclarse los Tribunales 6 Juzgados en negn- 
cios de estu indole: 

2.2 Que independientemente de las medidas coercitivas gubernativa-. 
mente adoptadas contra el contribuyente moroso, no resulta ningun de- 
lito comun que puedan apreciar los Tribunales: i 

3... Que prescindiendo de que ne parece necesario que el Alcalde ins- 
trnyese diligencia criminal alguna, puesto que no hubo delitu que perse- 
guir, si el Juzgado ba creido ver causa fundada para procesarle, no ha de- 
bido pedir la autorizacion, puesto que reconoce que su omision le es im- 
putable tan solo como funcionario dependiente de su autoridad, y no de la 
superior de Ja provincia, en el caso á que se hace referencia; 

La Seccion opina que procede confirmar lu negativa del Gobernador 
de Leon, por lo que se refiere al pedáneo de Palacio de Torío, y declarar 
innecesaria la autorizacion respecto del Alcalde de Garrafe.» 

Y habiéndose dignado 5. M. ln Reina 1O. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Sección, de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
V. 5. muchos años. Madrid 6 de junio de 1861.—Posada Herrera.—Señor 
Gobernador de la provincia de Léeon.—(Publicada en la Gaceta de 19 
de junio de 1864.) 





1247. 

Registro indebido de una escritura en el oficio 
de hipotecas (14 de junio de 1861.).—Se confirma la negativa 
del Gobernador de la provincia de Zamora, en la autorizacion soli - 
citada A el Juez de primera instancia de Villalpando para proce- 
sat á D. Modealo Mazo, contador de hipotecas de dicho partido, y 
se resuelve : 

Que con arreglo al art. 8.* del Código penal está exento deres- 
ponsabilidad criminal el que obra en el ejercicio de un oficio ó car- 
go, ó en virtud de obediencia debida. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del Con- 
sejo de Estado el espediente de autorización negada por V. S. al Juez de 
primera instancia de Villalpando, para procesar á D. Modesto Mazo, Con- 
tador de Hipotecas del partido, ha censaltado lo siguiente : 

«Esta Seccion hd examinado el espediente en virtud del cual el Gober- 
hernador de la provincia de Zamora ha negado al Juez de primera instan- 
cia de Viltalpando la autorizacion que solicitó para procesar: al Contador 
de ais de aquel partido D. Medesto Mazo. 

esulta: 
Que este funcionario despues de haber suspendido registrar una escri- 
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tera de compra-venta en camplimiente de una Órden de) Juzgado, la re- 
yistró obedeciendo lo dispuesto por la Direccion general de contribacio- 
nes con noticia de la citada órden del Juez : l 

Que se pidió la autorizacion de que ss trata , entendiendo el Promotor 
Fiscal en su informe que procede la aplicacion del art. 283 del Código : 

Que el Gobernador la denegó de acuerdo con el Consejo provincial, 
OS en que el Contador de hipotecas obró en virtud de obediencia 

ebida : 
Visto el art. 17 del Real decreto de 23 de mayo de 1845, que dice: 
«Las oficinas del registro de hipotecas dependerán iù mediatainente de aoa 
de las administraciones de Hacienda pública en cada provincia; pero como . 
depósitos de garantía de todos los actos que en ellas hayan de registrarse 
estarán sujetas á la inspeceion de la autoridad judicial del partido en que 
estén situadas: 

Visto el art. 37 del mismo Real decreto, segun el que el Jaez del par- 
tido podía visitar la oficina de Hipotecas y exarninar y comprobar ios re- 
gistros y documentos , dando cuenta al lutendefte de las fáltas que ad- 
vierta; y siendo estas graves, solicitar la suspension del Jefe de la oficina: 

Vistos los párrafos undécimo y duudécimo del art. 8.” del Código penal, 
en los que se declara exento de respansabilidad al que obra en cumpli- 
miento de an deber ó en el ejercicio legítimó de un oficio ó cargo y en 
virtud de obediencia debida: a 

Visto el art. 288 del mismo Código , que se refiere al empleado público 
que, requerido por autoridad competente, no preste la debida cooperacion 
para la administracion de justicia ú otro servicio público : pa 

Considerando: 

4.2 Que no puede ser aplicable este artículo al caso presente, puesto 
que el Contador de hipotecas de quien se trata prestó al Juzgado la coope- 
racion que le reclamaba, mientras no tuvo una órden especial dada con 
conocimiento de causa por su supsrior gerárquico para dejar de cuimpkr 
el mandnto judicial: | 

2. (Que está exento de responsabilidad dicho fancionario, á tenor del 
art. 9.* del Código P eitado, porque òbró en el ejercicio de su oficio ó 
a y en virtud de obediencia debida ; 

a Seccion opina que procede confirmar la negativa acordada por el 
Gobernador de la provincia de Zamora.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. e resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á Y. S. 
machos años. Madrid 14 de junio de 1861.—Pusada Herrera. —Señor Gu- 


bernador de la provincia de Zamora.—(Publitada en la Gaceta de +9 «le 
junio de 1361.) 


A A a] 


mas. 
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Detencion arbitraria (14 de junio de 1861.).—Se oon- 
firma la negativa det Gobernador de la proviacia de Granada, en la 
autorizacion solicitada por el Juez de primera ¡instancia de Motril 
para procesar å D. José de Belda, Alcalde-Corregidor que fué det 
mismo punto, y se resuelve: z 
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Que segun la regla Y de la ley prouisianal para la aplicacion 
del Código penal , no incurre en responsabili la autoridad ad- 
ministrativa que acuerda la detencion de una persona, si la pone á 
disposicion del tribunal compelente antes de veintieuatro horas. 

Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y menca det 
Consejo de. Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Motril para procesar á D. José de Belda, Alcalde- 
Corregidor que fué del mismo punto, ha consukado lo siguiente: 

«Esta Secoion ha examinado el espediente en virtud del cual el 
Gobernador de la provincia de Granada ha negado al Juez de primera 
instancia de Motril la autorizacion que solicit pan rocesar al Aloalde- 
Ne sen que fué de la misma ciudad D. José de Belda: 

esulta : 

Que el cargo formulado contra este funcionario consiste en que detuvo 

algunas horas en las Casas Consistoriales y puso 4 disposicion del Go- 

rnader Á un Teniente de Alcalde que resistia cumplir una órden de di- 
cha autoridad superior de la provincia, relativa á que fuese á presidir las 
preso municipales ea un pueblo que no era el de su habitual rasi- 
encja: = 

Que entendiendo el Juez que esta detencion , acordada por el Corregi- 
dor y alzada por el Gobernador de la provincia guando tuvo conocimiento 
de ella, hace aplicables á este caso los artículos 205 en su párrafo 4.* 
y 300 del. Código pena! , pidió la autorizacion de que se trata, separándo- 
se del dictámen del. Rromotor fiscal que estimó procedente el sobresei- 
miento: 

Que el Gobernador, dada audigucia al interesado, y conforme con el 

arecer del Concejo provincial, negó la autarizacion, fundándose em que, 
a detencion que el Teniente de Algalde sulrió por algunas horas en la 
Casa Consistorial, sia guardia aJguna y bajo su. palabra de honor fué á un 
tiempo correccion gubernativa y medida preventiva que se vió precisado 
á toman el AlcaldeCorregidor, en vista, de la desobediencia de aque) faa- 
cionarin. á: las órdenes superigres, del notorio desacato. que cometiera en 
escritos dirigidos con igual motivo á su autoridad, y.del temer que abri- 
gaba: de que, de acuerdo.cou sus, parciales, trataba de alterar el órden pú- 
blico, aprovechando la escitacion de los ánimos en las elecciones que se es- 
taban verificando; . TERE Ea l 

Que por último, kuvo tambien en cuenta al Gobernador que en vista del 
espediente guberpativo instruido por el Alcalde-Corregidor de Motril sa- 
lee la condecta del- Teniente de Alcalde, y que se mandó pesar.al Conse- 
jo prexincial al mismo tiempo que se acordaba el alzamiento de la deten- 
cion, fué declarado suspenso dicho funcionario á propuesta de la espresa- 
da corporacion, y mas tarde separado de su cargo de Real órden comuni- 
cada por el Ministerio del digno Y. E. 

Visto el art. 295 del Código penal, que en su párrafo primero se refie- 
re al emp!eado público que ordenase Hgjqputase ilegalmente ó con incompe- 
tencia manifiesta la detencion de una persona : 

Vista Ja regla 29 de, la ley pravigipnal para la aplicacion del Código, pe- 
nal, que dice? ¿La autorida gubernativa Y agente de ld mishe ide étu- 
viesen á una persóna, la 'pondrúo ú’ disposicion del Tribunal competente 
dentrode 24 horas. Cuando pormoa: caos» irsementiable no se pudiese ver 
rificarasí ,ampoitetarán pór-exrita Al Jasa 6 Tríbunal laí razones que ba- 
yan mediado para ello, pero nunca podrá el detenido. perinanecer dispo 
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sicion de ditha autoridad por mas de tres dias sin que la misma ibturra en 
responsabilidad :» | 

Considerando que no piede creerse culpable al Alcalde-Corregidor de 
quien se trata, porque habiendo puesto á disposicion del Gobernador de la 
provincia al Teniente de Alcalde detenido antes de 24 horas , dejó de en- 
tender en este asunto cuando no había llegido aun et caso de responsa- 
bilidad á que se refiëre la dd 29 citada, en su párrafo último, esto es, el 
de que permanezca el detenido por mas de tres dias å disposicion de la au- 
toridad administrativa; 

La Seccion opina por máyoría que procede confirmar la negativa 
acordada por el Gobernador de la provincia de Granada.» -: 

Y habiéndose ml bl S. M. la Reina Q. D G.) resolver de conformis 
dad con to consultado por ta referida Seccion, de Real órden lo comunicò 
á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á Y. S. 
muchos años. Madrid 14 de junio de 1861.— Posada Herrera —Sr. Gober- 
AA ii provincia de Granada. —(Publicada en ta Gacèta de 20 de junis 

e 1861. 





Exnaeccion de multas en metálico y otros esee- 
ses (14 de junio de 1861.)-—-Se confirma la negativa del Geber- 
nader de la previacia de Salamanca, en la autorizacion solicitada 
por el Juez de primera instancia de Vitigudino para procesar á Don 
mr Novato Rebollo,-Altalde que fué de Berrusco Pardo; y sè 
resuelve: * 

Que con arreglo al art. 14 de la ley de Ayuntamientos de 1845, 
corresponde á los Alcaldes la adopcion de las medidas conveniéntes 
para la conservación de las fincas pertenecientes al comun. 


Remitido € informe de là Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion Dgo por Y. S. al Juei 
de primera instancia de Vitigndino el procesar á D. Manuel Novato Re- 
bollo, Alcalde que fué de Berrusco Pardo, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha axaminado el espediente en virtud del 
cual el Gobernador de la provincia de Salamanca ha negado al Juez de pri- 
mera instancia de Vitigudino la autbtifacion que solicitó para procesar al 
Alcalde que ha sido de Berrusco Pardo D. Manuel Novato Rebollo. 

Resulta: EA ca 

Que los cargos formulados contra este funtionaflo consisteh én háber- 
se apoderádo de algunas mieses recolectadas en un terreno sembrado por 
un conveciño suyo , y haberte exigido arta multa de 20:18. en mevilico: 

Que pedida por el Jtrez la autorización de que se trata conforme cón el 
dictámen del Promotor fiscal, que cree procedente la aplicacion «4 «este 
caso del artículo. 313 del Viédigo, la negó el Gobernador , de acuerda con 
el r del Consejo provincial , fuadándose en que segun consta del es- 
pediente gubernativo oportunamente instruido, el Alcalde previno á su 
con vecino que no roturase ni sembrase en terreno que pertenecía al co- 
mun; y como á pesar de esto y de que el mismo vecino había retlaritado 
en años súteriores eontrá has ¡ntrusiones-de otros.en dicho terrene, si- 
guiera cúltivándole al mismo tiempo qué etro colindante que babia ¿dqui- 
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tido, mandó el mismo Alcalde recojer las mieses que produjo , aplicando 
el importe de ellas al presupuesto municipal del siguiente año, é impuso 
una-mnlla en el papel correspondiente, que fué unido. á las comunicacio- 
nes del Alcalde, y las medidas merecieron la aprobacion de dicha autori- 
dad superior de la provincia: , , 

Visto el párralo segundo del art. 74 de la ley de organizacion ] atribu- 
ciones de los Avuntamientos de 8 de enero de 1845, que comete á los Al- 
caldes como Administradores de los pueblos la. conservacion de las fincas 
pertenecientes al comun: 

- Vista el art. 313 del Código penal citado por el Promotor fiscal del Juz- 
gado de Vitigudino, y que se refiere al empleado público que en el ejerci- 
cio- de su cargo cometiese algun abuso que no esté penado especialmenle 
ea alguno de los artículos del tit. 8.” del mismo Código:. .. 

- Considerando: . ) l 

- 4; Que las. medidas tomadas por el Alcalde de Berrusco Pardo, y 
aprobadas par el Gobernodor de.la ones tuvieron por objeto conser- 
var una finca del comun, en cumplimiento del deber que le impone el ar- 
tículo citado de la ley municipal, y que estas medidas, conservatorias de 
un terreno respecto del que el mismo-vecino querellante reconoció la pro 
piedad del comun al reclamar contra,Jas intrusiones de otros vecinos en 
años anteriores, no han impedido de modo alguno que dicho interesado 
entablase el juicio acu que estimara correspondiepte: . 

Y.” Que ho se Ma justificado que Yl Atenide cdbrase en metálico la mul- 
ta impuesta, pueste que diciéndo ya enla primera comunicacion al Gober- 
mador que fué en'el papel correspondiente, remitió este. adjnnto con otras 
comunicaciones y aun por mayor cantidad que la que dijo el vecido que 
se cres. ofendido en su primer denuncia. al Juzgado; 

La Seccion opina que procede confirmar la negativa acordada por el 
Gobernador de la provincia de Salamanca.» . . . i l 
Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de cooformi- 
dad con lo consultado por la referida Section, de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde é 
Y, S. muchos años. Madrid 14 de juniv de 4861.-——Posada Herrera.—-Se- 
ñor Gobernador. de la provincia de Salamanca. —(Publicada en la Gaceta de 
23 de junio de 1864.) oao E i 





e a 150. 
Detencion de unos efectos (25 de junio de 1861.). —Se 
copfirma la negativa del Gobernador de la provincia de la Coruña, 
en la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de 
pS para procesar a]. Alcalde de. barrio Di José Rey, y se re- 
suelve: - ES . l 
' © Que no es AE el párrafo 2.” del art. 308 del Código penal 
al empledilo del órden :admintstrativo que, sin intencion dolosa y 
por circunstancias especiales, impide con su prevision que se come- 
ta un delito. “>. PE A 
Remitido informe de la Secoion de Estado y Gracia y Justicia det 
Consejo de Estado 'el espediente de autorizacion negada por Y. .S. al Jqea 
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de primera instancia de Santiago para procesar á D. José Rey, Alcalde de 
barrio de dicho punto, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha éxahinado el espediente en virtud del 
cual el Gobernador de la provincia de la Coruña ha negado al Juez. de pri- 
mera instancia de Santiago la autorizacion que golicitó para procesar al 
Alcalde de barrio D. José Rey. © “0 Co vo >n’ < 

Resuhta: ' : 

Que requerido este foncionario ‘por un vecino ea las primeras horas 
de la néche. para que le prestase auxilio contra un: fotógrafo transeunte 
que trataba de ausentarse de oculto á la mañana siguiente ain satisfacer 
uaa deuda quo le habia'sido judicialmente reclamada, y por Ja que el ci- 
tado vecino habia salido fiador, pasó , acompañado de éste y otro vecino, 
á una posada adonde se habia trasladado el fotógrafo, y le retuvo un cajon 
con varios electos, dejándole en poder del dueño de la casa:. a 

Que esta deteneion se convirtió.ad dia siguiente en formal embargo 
por el Juez competente; pero en virtud de querella del fotógralo se ins- 
trnyeron diligencias contra el Alealde de barrio, procediendo el Juez con- 
tra él libremente en us principis , y pidiendo despues por auto de la Au- 
diencia del territorio, habiendo. manifestado anteriormente el Promotor 
fiscal dn su informe que creía procedente la aplicacion á este caso del. ar- 
tículo 308 del Código penal en su párrafo segundo: .  : 

Que el Gobernador, despues de oir al interesado, negó la autorizacion 
de conformidad eon el dictámen del Consejo provincial, y fundándose en ` 
qoe el Alcalde de barrio trató de cumplir el deber que le impone el art. 6.* 

e la Instruccion que rige en Sentiago. para los Alcaldes de barrio, y de 
que acompaña un ejemplar , evitando que se. perpetrase un delite y pres- 
tando un auxilio, que las resoluciones del Jues han. hecho var. fué oportu- 
m y necesario, á un vecino de probidad y arraigo reconocidos contra un 
transeunte de mala eondacta, segun los informes unidos al de ta 

Visto el párrafo segundo del art. 308 del Código, que se refiere al em- 
plearlo del órden administrativo que se arrogase atribuciones judiciales: 

Viste et art. 6.9 de la Instruccion citada y que rige en Santiago para 

los Alcaldes de barrio, que dice así: «Es de su inmediata obligacion prote- 
ger en su barrio al vecino justo y débil contra el opresor fuerte no permi- 
tiendo de ningun modo que nadie veje á otro .ni le cause disgusto é inco- 
modidades, procurando que todos disfruten igualmente de aquella honesta 
libertad y seguridad legal, que es el atractivo y el vínculo de las socie- 
dades:»  . . . 
: Comsiderando que no puede tener aplicacion el caso presente al artícu- 
lo citado del Código penal., porque supuestas las circustaneias en que se 
encontró el Alvaide de barrio y la prudente prevision con que evitó se co- 
metiese ua delito justificado despues con las medidas adoptadas por el . 
Juzgado , se descubre que no tuvo dicho funeionarie intencion dolosa. que 
le haga responsable de delito alguno; ¡ 

La Seccion opina que proceda conGrmar la negativa acordada por el 
Gobernador de la provincia de la Coruña.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver do conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seecion, de Real órden lo comunico 

. S. para su inteligentia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
muchos años. Madrid 25 de junio de 186 1..—Posada Herrera.— Sr. Gober- 
pd de 5 provincia de la Coruña.—(Publicada en la Gaceta de 6 de julio 

1901. 


+ 
i + + 1 
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- 151. 

Detencion arbitraria (25 de junio de 1864.).—Se con- 
firma la negativa del Gobernador de la provincia de Tarragona, en 
fa autorizacion solieitada por el Juez de primera instancia de Fal- 
set, para procesar á D. Juan Castellví, Alcalde que fué de Argen» 
tera, y se resuelve: 

Que no estando comprobada la existencia del delito, no cabe 
proceder contra el funcionario público que se supone lo cometió. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del Con» 

sejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S:'al Juez de 

rimera instancia de Falset para procesar á D. Juan Castellví, Alcalde que 
ué de Argentera, ha coasultado lo siguiente: 

«Esta ion ha examinado el espedienie en que el Gobernador de la 
provincia de Tarragona ha negado al Juez de primera instancia de Fal- 
sel la autorización que solicitó para procesar á D. Juan Castellvi, Alcalde 
que Eo T Argentera en 1854: eo 
a . 


Que hallándose Francisco Sancho cumpliendo condena en la cárcel de 
Falset, denunció en 1880 al Promotor fiscal de aquel Juzgado el hecho de 
haber sido arrestado en su casa durante dos ó tres dias en el año de 1854 
de órden de D. Juan Casteliví, Alcalde á la sazon de Argentera, de cayo 
pueblo es tambien el Jenunciante: ] 

Que escitado el Juzgado por el Prometor en virtud de dicha denuncia, 
se instruyeroa diligencias, de las que apareció que en la moche del 27 de 
diciembre de 4854, temiendo Francisco Sancho ser robado en su propia 
oasa porque habian abierto otros vecines ua pequeño agujoro en el tejado, 
dió voces de alarma y acudieron’ varias patrullas de Miticia Nacional, me- 
diando contestaciones en la ealle entre aiganos de sus individuos y el San- 
cho que salió á la puerta de la casa; que tambien acadió poco despues el 
Alcalde D. Jaan Cestehvi, y restabluenlo el órden, se retiró, despues de 
mor adoptado algunas disposiciones para -qua'se vigilase la casa del 

ancho: ' E ue a 

Que algunos testigos afirmaron haberse disparado algunos tiros al aire, 
y solo uno confirmó el dicho del denunciante, o-:á haber quedado 
áste urrestado en sa casa de órden verbal del Alealde, péro espresándolo 
muy vagamente y sin fijar las circunstancias del hecho ni dar razon del 
tiempo que el arresto durase: f 

Que el Juzgado, de acuerde con el Promotor, retrotrayéndose al tiem- 
po en que D. Juan Castellví cometiera el abuso denunciado en el ejercicio 

la alcaldía, pidió el Gobernador la autorizacion para: proceder contra 
aquel por el delito de detencion arbitraria: 

Que el Consejo provincial, antes de emitir st informe, reclamó del Go- 
bierno un espediente con motivo de tos desórdenes ocurridas en Argente- 
ra en la noche del '27 de diciembre da 1834, se babia instruido de órden 
del Gobergador, á quien el Alcalde Castedlví babia dada conocimiento de 
aquellos sutesos: f l 

Que de dicho espediente apareció que para calmar las pasiones políti- 
cas, un tanto escitadas en aquella época, el Alcalde dispuso que por las 
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acoho3 patrullase la Milicia Nacional, y fuesen vigiladas algunas cavas, en- 
tre ellas la de D. Francisco Sancho: 

Que en la noche del 27 de agosto dió el Sancho el grito de «ladrones,» 
y reconocida su casa, no se encontró indicio de robo, originándose, sin 
embargo, contestaciones á causa de la alarma infundada: 

Que el comandante de la Milicia y el Alcalde de Dos Aguas, á quien el 
Goberaador comisionó para que le isfornsase de la verdad de los hechos, 
manifestaron que no habian tenido importancia alguna, y que el Alcakte 
Castellví era persona de suma honradez: 

En cuya virtud el Gobernador, conforme con el Comsejo provincial, 
uegó la autorizacion, fundándose : 

í.2 En que el largo tiempo trascurrido desde que se supone cometido 
el delito de detencion arbitraria hasta su denuncia, y la circunstancia de 
estar cumpliendo condena el denunciante, hacen sospechar que éste ha 
obrado á impulsos de us reseatimiento personal. ` 

2. Kn que en la época del suceso ya la autoridad tuve conocimiento 
del mismo, y mandó formar diligencias, do las euales no resultó culpabili- 
dad a al Alcaldo 


Y 3.2 ‘Bn gue.no seha el delito de deteacion arbitraria puesto 
que, si bien un testigo lo afirma, otro lo contradice esplicitamente. - 
Considerando : 


4.2 Que so se ha com do la existencia del delito de detencion ar- 
bitraria imputada al Alcalde D. Juan Castellví, puesto que eutre los varios 
testigos que hen declarado, selo une confirma vagamente el hecho de lu 
deteneion, mientras que otro la niega terminantemente y los demás no 
dan noticia alguna sobre este punto. 

2.” (ue tampoco puede reputarse el resaltado de las ‘diligencias ins- 
traidas como indicio suficiente para r el delito de detencion arbi- 
traria, teda vez. que las condiciones desfavorables del denunciante y el 
largo tienspo que ha dejado ttascurrir sin quejarse, dan lugar á sospethur 
de su buena fé, cupo juicio confirman por otra perte tos buenos antece- 
dentes é informes queraparecen en cuento al Alcalde denunciado; 

La Seccion opina que debe confirmarse la negativa del Gobernador, de 


Tarragona.» l 
Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion , de Real órden lo comunico 
á Y. 9 pura su conocimiento y efectos consiguientes. Dios guarde á Y. S. 
machos años. Madrid 25 de junio de 1864.-— Posada Herrera. —Sr. Gober - 
epa e de Tarragona. —(Publicada en la Gassta de 7 de ju- 
io de 186t. 





152. 


Denegacion de auxilio (2 de juliode 1361.).—Se con- 
firma la negativa del Gobernador de ta provincia de Sevilla, en la 
autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Utrera 
para procesar á D. Diego Soto Tejero, Alcalde de Lebrija, y se re- 
suolve: 

Que no se considera infringido por las autoridades adminis - 
trativas, el art. 300 del Código penal en su párrafo a" cuando no 

TOMO U. 
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se deniega maliciosamente á los particulares. la. proleecion que 
piden, ro que la falta de auxilio depende de la imposibilidad de 
prestarle. a | i 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de prinera instancia de Utrera para procesar á D. Diego Soto Tejero, Al- 
calde de Lebrija, ha consultado lo siguiente: 

«Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del cual el Gober- 
nador de la provincia de-SeviVa ha negado al Juez de primera instancia de 
Utrera la autorizacion que solicitó para procesar al Alcalde de Lebrija Don 
Diego Sr Tejero: : , 

uila: ari ka 

Que log cargos formulados contra este funcionario consisten en que 
no instruyó diligencias criminales cuando un vecino le denunció el hecho 
de que se le habian estraido unos caballos, e que no le prestó ai mismo 
el auxilio. de la partida rural que.le reclamaba para buscarlos: 

Que procedió el Juez libremente, por lo que se refiere a) primer cargo, 
dando aviso al Gobernador, y pidió la autorizacion correspondiente en 
cuanto al segundo: E E A a i 

Que el Alcalde espuso en la audiencia que le fué concedida gue, uo 
habiendo en el pueblo mas que des á tres individuos de la partida rural 
citada, los cuales debian salir aquella misma -noche acompañando presos 
de importancia, dijo al reclamante que buscase hombres del pueblo que le : 
agompañaran armados y él les pagaria.á su regreso; que algunos dias des- 
mue e comunicó el anuncio que apareció.en el Boletin de la provimoia, re- 
ativo á que se haNaban detesidos los enbaHos en Utrera: o l 

Que el Gobermador negó la autorizacion fundándese con el Consejo 
provincial, y en vista de estos antecedentes, en que si el Alealde no prestó 
porque no pudo la. clase de auxilios que le fué reclamada, procuró por 
otros medios que se recobraran las cabellerias perdidas: -> . 

Visto el art. 300 del Código panal, que se refiere en su: párrafo segun- 
do al empleado público del érden admivistrativo que retardase ó negase 
á n peret anes la proteccion ó servicios que deben dispensar con arre- 

as leyps; ( E 
o? onadan: e 

1. Que segun lo espuesto por el Alcalde y aceptado por e) Consejo 
provipcial y el Gobernador de la proviacia sin que .uada resulte en contra- 
rio, no pudo prestar dicha autaridad la clase de: auxilio que se deseaba en 
el momento en que se le pidió; pero propuso otro medio y contribayó des- 
pues á que los caballos fuesen recobrados por su dueño: 

2. Que de esto se deduce que no denegó maliciosamente la clase de 
proteccion que se le pedia, y por lo tanto no puede tener aplicacion al 
caso presente el artículo citado del-Código penal: 

La Seccion opina que procede confirmar la negativa acordada por el 
Gobernador de Sevilla.» S. pog 

Y habiéndose dignado S, M. la Reina (Q. D. G.J resolver de confor- 
midad con do consuitado por la referida Seccion, de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y electos consiguientes. Dios guarde é 
V. S. muchos años. Madrid 2 de julio de 1861.-—-Porada: Herrera.— Señor 
Gobernador de ia provincia de Sevilla —(Publicada en la Gaceta de'9 de 
julio-de 1861.) ` i i l 





l < F 
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153. 


Aprovechamiento de pastes (15 dejulio de 1861 .).— 
Se concede la autorizacion solicitada del Gohernador:de la provin- 
cia de Oviedo por el Jnez de primera instancia de Lena, en lo que 
se refiere al procesamiento de los Concejales del Ayuntamiento de 
dicha villa; se deniega respecto del Alcalde, y se resuelve: . 

4.” Que son aplicables las disposiciones de losartículos 326 y 440 
del Código penal al Ayuntamiento que se escede de sus atribuciones 
en la forma que dichos artículos establecen: 

2.2 Que tambien lo son los arts. 311 y 318 cuando exigieren 
multas en metálico; | 

Y 3." que no procede conceder la autorizacion cuando no apa- 
rece como cierto el cargo formulado. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia det 

Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Lena para procesar al Alcalde y Concejales dot 
Ayuotamiento del misma punto, ha consultado lo siguiente: 
- - 'aEsta Segción ha examinado el espediente en virtud del cual el Go- 
hernador de la provincia de Oviedo ha negado al Juez de primera instan- 
cía de Lena la autorizacion que solicitó para procesar al Alcalde y Conce- 
jalea del Ayuntamiento del mismo punto. ` 


8: * 

Que esta municipalidad acordó, que pasado cierto término sin que los 
vecinos de Aller dejaran de introducir sus ganados en pastos que los de 
Lena creen de su esclusivo aprovectramiento, quedarian los montazgueros 
en libertad de continuar ple 

Que posteriormente á este acuérila se subastó el montazgo, fijándose 
á tenor de anteriores acuerdos, en 18 rs. la cantidad que se habia de exi- 
gir por cada res aprehendida: = a ; 

Que habiendo suplicado los rematantes det montazgo que se les prove- 
yese de licenéias -usar armas, decretó el Alcalde la instancia diciende 
que se rogaria á la Guardia civil que no les pusiese impedimento para 
usarlas Ínterin se proveían de las competentes licencias: 

Que con esios antecedentes pidió el Juez la autorizacion de que se tra- 
ta, formulando el Promotor fiscal los cargos de que la Municipalidad de 
Lena concedió á los montazgueros facultad para prendar cabezas de gana- 
do y éxigir determinada castidad en dinero; el Alcalde usó de atribuciones: 
propias solo del Gobernador al otorgar licencias para usar armas; v por 
último; se usutpó- un dereuho real .que tenian los moradores del Concejo de 
Aller de que sus ganados se apecentaran en los montes de Lena, siendo por 
este concepto aplicable al presente caso el artículo 440 del Código penal: 

Que el Goberñador, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la au- 
torizacion, estimando que el Ayuntamiento v Alcalde de Lena siguieron 
en sus acuerdos las prácticas establecidas en el país sin haber cometidó de- 
oa alguno, y sí:cuando mas alguna falta' que deba corregirse gubernati- 
Dbamente: : : : es 

Visto el art. 326 del Código penat, que señala la pena que corresponde 
al empleado publico que sin autorizacion competente impusiese una con- 
tribucion 6.arbitrio ó cualquiera otra éxaccion con destino al servicio pú- 
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blico, haciéndola efectiva por medio de la fuerza pública cuando hubiese 
sido resistida como ilegal por el contriduyente: 

Visto el art. 440 del mismo Código, que se refiere al que con violencia 
en las personas ocupare una cosaán $:usurgaro uh derecho real de 
ajena pertenencia: 

Vistojel art. 53 del Real decreto de 8 de agosto de 1851, á tener del 
que debe considerarse comprendido en los artículos 347 y 318 del Código 
penal á todo el que exigiese multas en metálico: 

Considerando: 

1. Que pueden tener aplicacion al caso presente los artículos citados, 
puesto que el Ayuntamiento de Lena se escedió manifiestamente de sus 
atribuciones en los acuerdos que tomó, ya en cuawto at objeto de los mis- 
mos, ya tambien en cuanto á la mavera eómo habian de ejecutárse: 

2. Que no es cierto el cargo formulado contra el Alcaide de haber da- 
do permiso para usar armas á los montazgueros, pues en suacuerdo, segun 
lo que del espediente aparece, se limitó á decir que Ínterin se proveían de 
las correspondientes licencias se rogaria á la Guardia civíl que no les pu- 
siese impedimento para usarla: E 

La Seccion opin que debe concederse la autorizacion solicitada por lo 
que se reliere á los Concejales de Lena, y negaria respecte del A por 
el cargo indicado.» : 

Y habiéndose dignado S. M. ha Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
midad con lo comsultado porla referida Seccion, de Real órden lo co- 
munico á V. S, para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 
á V. S. muchos años. Madrid 15: de julio de 1861.—-Posada Merrera.— 
Sr. Gobernador de la provincia de Oviedo.—(Publicada en la Gaveta de 21 
de julio de 1861.) 





MÍA. 


Faga de presos (13 de julio de 1861.).--Se confirma la 
negativa del Gobernador de la provincia de Guadalajara, en la auto- 
sizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Siglienta pa- 
ra procesar á D. Manuel Hierro, Teniente de Alcalde de Torremo- 
cha del Campo, y se resuelve: 

Que no procede la autorizacion, cuando no resulta culpabilidad 
demostrada. 


Remitido Á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del Gon- 
sejo de Estado el espediente de autorizacion vegada per V. S. al Jues de 
primera instancia de Sigúenza para procesar á D. Manuel Hierro, Tenien- 
te de Alcalde de Torremocha del Campo, ha consaltado to siguiente: 

«Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del cual el Gober- 
nador de la provincia de Guadalajara ha negado al Juea de primera instao- 
cia de Sigiienza la autorizacion que solicitó. para procesar al Teniente 
de Alcalde de Torremocha del Campo Manuel Hierro: 

Resulta que, confiada á este funcionario la custodia de cuatro presos 
transeuntes, se escaparon tres de ellos de la cárcel pública donde tus dejó 
encerrados y eon grilos á lás echo de la noche, agajorentdo trua pared con 
instrumentos rs segun la declaracion del preso que no quiso fugarse, 
des habian facilitado en un pueblo del tránsito: 
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Que, sim que: de las diligencias practicadas. aparezca indicio de culpa— 
bilidad de parte del citado Teniente de Alcalde, pidió el Juez mencionado 
h autorizacion de que se trata, fundando el Promotor fiscal su diotárnen 
en que el delito que se: persigue:etá previsto en el art. 276 del Código 

pal: z i 
j Que el Gobernador, de acuerda con el. parecer del Consejo proviacial, 
negó la autorizacion, estimando-*que toda vez que consta por las declara 
ciones del Teniente de: Alealde, de“un testizo que le acompañaba y del 
únibo preso qas no se fugó, que dicho funcionaria presenció la cena de los 
bre y los dejó despues cola los grillos puestos y las puertas bien cerradas, 

biéndose verificado la fuga durante la noche y agujereado una pared de 
poce espeser; ne puede imputarse culpabilidad alguna: al Teniente de Al- 
calde mencionado: —. . :: > 

Vista el art. 276 del Código penal, que se refiere al do público 
culpable de connivencia en.la evasion. de un preso euya conduccion ó cas- 
todia le estuviese confiada: 

Considerando que ro aparece indicio aigua» .de connivencia de parte 
del Teniente de Alcalde de Torremocha del Campo en la evasion de los pre» 
sos cuya custodía-se le habia confiado; y que no es aplicable á este caso el 
artículo citado del Código penal; i 

La Seccion epina que debe confirmarse la negativa acordada por: el 
Gobernador de Guadalajara.» : . 

l Y habiéndose dignado $. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de eonformi- 

dad con lo eonsaltado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á Y. 8. para su inteligencia: y efectos comsiguientes. Dios guarde á V S. 
muchos años. Madrid 48 de julio de 1861.-—Posada Herrera. —Sr. Gober- 
nador de la: provincia de Guadalajara.—(Publicada en la Gaceta de 22 de 
jako de 1864.) 


t 


155. 


Paltas administrativas (18 de julio de 1861 .).—Se con- 
firma la negativa del Gobernador de la provincia de Aticante, en la 
autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Dolores 
para procesar 4 D. Pedro García, Alcalde que fué de Guardamar, y 
se resuelve: i 

4.? Que no procede la autorizacion cuando no resulta demos- 
trado el cargo mas que por la declaracion de un testigo, cuyo testi- 
monio aparece destruido por lo que consta en las actuaciones; 

Y 2.° que tampoco procede Fo a lo que se trata es de la 
falta de cumplimiento de una disposicion administrativa, cuya in- 
fraccion toca correjir al superior gerárquico correspondiente. 

Remitido 4 informe dé la Seccion de Estádo”y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espédíente de autorizacion negada por Y. S. al Juez 
de primeri instancia de Bolores para procesar å D. Pedro García, Altalde 
que fué de Guardamar, hw towsultado lo siguiente: > 

«Esta Seccion ha examinado el espediente en virtud del cual el Geber-- 
nadar de la prerinciz: de Alicante:ha:negado el: Juea de primera instancia 
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de Dolores la autorizacion que solicitó para procesar-al Alcalde que fué de 
Guardamar D. Pedro García: +: +0 + i 

Resuita que el cargo formulado contra este funcionario es de 
faltado á la obligacion que lo imponia la Real órden de e de mayo de 
1853, no vigilando un billar donde se jugaba á juegos prohibidas; y se.fun» 
da este cargo ea que an testigo ha dosiarado que esto se werificó 
sentimiento del Alcalde: as 

Que por otra parte consta en los autos.que este funcionario provino al 
dueño del citado biHar que mandaria cerrar este establecimiento si subia 
que er él sejugaba en lo sucesivo, y ordenó al Teniente de Alcalde é quies 
correspondia que vigitase el indicado local: ea 

'Que pedida la autorizacion de que se trata, la negó el Gobernador, 
fundándose, con el Consejo provincial, en que en todo caso el Alcalde Solo 
habría cometido unn falta de camplimiente de una dispesicion administra- 
tiva que á su superior gerérquioo a Creaa A 

Vista la disposicion primera de la Real órden de 25'ds mayo. de -1859,. 
on que se previene á los Gobernadores que esciton el csip de sus subordi- 
nados para que vigilen los puntos en que:sospedchen puedan reunirse par- 
tidas do juego de suerte, envite y'azar, y entreguen á los Tribunales los 
culpables, imponiéndoles la citada autoridad alguna cotreecion guberua-: 


con con- 


Uva cuando por-las eircusstancias del caso no procediese da aplicacion de 


los artículos del Código penal. 
Considerando: | . : 

1.2 Que la declaracion del testigo que sirve de fandamente al cargo 
formulado contra el Alcalde está desvirtuado por el kesho que tentbien 
resulta de Jos autos, de que brizo prevénciones al dueño del biliar y al Fo- 
niente de Alcalde encurgado de vigilar ios establecimientos de esta clase: 

2.” Que aun admitido el citado cargo, no haria aplicable: al easo.pre- 
sente ningun artículo del Código, como sin duda han re :onocidn el Juez 
y el Promotor Fiscal no citándole,.y procedería tan solo una correccion 
administrativa, si habia dejado de cumplir el Alcalde una disposicion de 
la misma índole; 

La Seccion opina que debe coffiriiarse la negativa acordada por el 
Gobernador de la delta de Alicante.» ] 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina XQ.-D, G ) resolver de conionmi- 
dad con lo ae y por la roferida Seccion, de Real órden lo comunico. 
á V. S. para su inteligencia y electos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
muchos años. Madrid 13 de julio de 1861. —Posada Herrera.—Sr. Gober- 
PU r la did de Alicante.—(Pablicada en la Gaceta de 22 de ju- 
io de 1861. 


d 





156. 


Corta de leñas (15 de julio de 1861.).—Se confirma la ne- 
gativa del Gobernador de la provincia de Albacete, en la. autoriza- 
cion solicitada por el Juez de primera instancia de Alcaraz para 
proresar á Isidoro Muñoz, guarda de moates de Robledo, y se re- 
suelve: 


Que no procede conceder la autorizacion, cuando no resulta pro. 
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bado el cargo, y además está desmentido por los buenos anteceden- 
tes del sugelo de que se trata. | 


Remitido 4. informe-de la Seccion de Estado. y Gracia y Justicia del 
Conseje de Estado el espediente de autorizacion negada por Y. S. al Juez 
de primera instancia de Alcaraz para procesar á Isidoro Muñoz, guarda de 
montes de Robledo, ha consultado lo siguiente: , 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espedięnte en virtud del 
cual el Gobernador de la provincia de Albacete ha negado al Juez de pri- 
mera instancia de Alcaraz la autorizacion que solicitó para procesar al 
guarda de montes de Robledo Isidoro Muñoz. 

Resulta: i 

Que el cargo formulado contra este funcionario consiste 'en que mandó 
á un criado suyo que cortara leña del monte puesto á su cuidado: 

__Que no fundándose este cargo mas que en la declaracion del criado, 
dió el Juez la autorizacion de que se trata, aceptando el dictámen del 
romotor fiscal que cree aplicable á este caso el párrafo tercero del ar- 
tículo 437 del Código penal: | 

Que el guárda á quien se trata de procesar manifestó en la audiencia 
que le concediera el Gobernador que no solo no habia dudo á su criado lea 
órden que supone de cortar una carpa de leña, sino que él mismo manifes- 
tó ante el Alcalde y otras personas que le tenia prevenido que no cortase 
leña de los montes del comun: ` 

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la au- 
torizacion, teniendo en cuenta los intachables antecedentes del guarda, y 
e declaracion de su criado no es motivo bastante para creerle cul- 


Visto el art. 437. del Código penal en su párrafo tercero que se refiere á 
los dañadores que sustraigán ó utilicen tos frutos ú objetos del daño cau- 
sado, cualquiera T sea su importancia, salvo los cases previstos en los 
artículos que se etan: - : 

Considerando que no hay, como el mismo Promotor fiscal del Juzgado 
de Alcaraz reconoce, más fandamento para creer culpable al guarda de 
montes de Robledo que la declaracion de su criado, y que este no puede 
ser motivo bastante para ereerle culpable y aplicar al caso presenta el ar- 
tículo citado del Código penal; tanto mas, cuanto que los antecedentes de 
dicho funcionario, segun lo que el Gobernador ha manifestado, abonan su 
conducta, y en la ocasion presente consta que se apresuró á poner á dis- 
posicion de la Autoridad la leña luego que supo de donde habia sido 
cortada; 

La Seccion opina que procede confirmar la negativa acordada por el 
Goberuador de la provincia de Albacete.» 

Y habiéndose diguado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. S: 
muchos años. Madrid 15 de julio de 1861.-——Posada Herrera.—Sr. Gober- 
nador de la provincia de Albacete. —(Publicada en la Gaceta de 22 de 


julio de 1861.) 
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157. 


Reunion no autorizada de un somaten (19 do ju- 
tio de 1861.).——Se confirma en parte la negativa del Gobernador de 
la provincia de Gerona, en la autorizarion soficitada por el Ayu- 
dante fiscal de la Comandancia de Carabineros de dicha provincia 

ara procesar á D. Francisco Masana, Teniente de Alcalde del pve- 
lo de Constantins, perteneciente al distrito municipal de San Gre- 
gorio; se concede en otra parte ha autorizacion. y se resuelve: 

4.” Que no hay méritos suficientes para proceder contra el que 
adopte disposiciones en virtud de un deber de su cargo, impueslo 
además por órden de la autoridad. superior; 

Y 2. que puede procederse contra el mismo para la averigua- 
cion de las circunstancias punibles independientes de aquellas dis- 
posiciones con que el hecho se haya verifica. a 


En el espediente de autorizacion negado por V. S. al Ayudante fiscal 
de la Comandancia de Carabineros de esa provincia para procesar á Den 
Francisco Masana, Teniente de Alcalde del pueblo de Constantins, perte- 
neciente a]. distrito municipal de San Gregorio, resultas . , 

Que á consecuencia de un parte confidencial. que dicho Teniente reci- 
bió á las siete de la-tarde del dia 24 de mayọ último, manifestándole que 
en aquel término babian visto á 10 ó 12 hombres. armados, entra las cve- 
les habian conocido á ua iugado de presidio, nombrado Jaciot Ferradas, 
le ¡bd ponerlo en conocimiento del Alcalde de San Gregorio, del cabo de 
la Guardia civil del puesto mas inmediato, y reunir.mmediatamente el so- 
maten, conforme á las preveneiones del Gobierno de Ja provincia: 

Que can la fuerza del somaten, compuesta de 10 hombres, y dividida 
en dos partidas, salió aquella noche, recorrió la montaña sin novedad, é 
hizo alto em una casa de campo, ordenando á les opee de la noche que tres 
de los indivíduos gue le acompañaban avanzaran.á situarse en. un punte 
. dado, previniéndeles al propio tiempo que si en el caminp enconirasen 

gente armada y desconocida, dieran per tres veces el quién vive; y si DO 
contestaban, que hicieran fuego: 

Que al llegar dichos tres hombres del samaten ul punto llamado Sepia 
de Pal:tá, distante 439 pasos de la casa en que habia guedado el resta con 
su Jefe, hicieron aquellos una descarga sobre una pareja de Carabineros 
apostada, resultando muerto uno de ellos y herido el otro: 

Que retrocedieron los tres del somaten á reunirse een, sus eompañeros 
y avanzando todos juntos con el Teniente de Alcalde á la cabesa, y reto- 
nociesdo el terrreo, encontraron un carabimero muerta, y despues en un 
barranco inmediato, herido otro, conducido por órden del Teniente de Al- 
calde al pueblo de San Gregorio: 4 a Na 

. Que instruidas diligencias pore} Ayudante fiscal de-Ja Comandancia de 
Carebineros aparece como fuera. de duda que el Teniente de Alcalde co- 
municó á los tres hombres del somaten que avanzaron las órdenes y pre- 
venciones referidas de un modo que no podian equivocarse ni dejar de 
comprenderlas: 

Que no resulta igualmente charo ni rveriguadas las circunstarcias que 
concurrieren en la muerte y heridas de la pareja indicada, porque á la 
vez que los tres indivíduos del somaten afirman que se hallaron con 
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tres ó cuatro hombres armados y desconocidos á los que dieron por tres 
veces el quien vive, y que sin contestar dispararon: ub''tiro al que los del - 
somaten contestaron con una descarga, retirándose al momento para dar 
parte de lo ocurrido, el carabinero asegura pot el contrario que ño dispa- 
saron él ni su compañero, pues al contestár al quien vive diciendo Cara- 
dineros, hicieron fuego los del somafen, tayendo' herido, primero eN! de- 
clarante, y despues su compañero al que acábaton de matar dándole cwe- 
tazos en la cabeza: ` O A 

Que seguida la causa contra los tres indivíduos del somaten que hicie- 
ron la descarga y contra el Teniente de Alcalde, creyó la Comandancia de 
Carabineros llegado el caso de pFotéter Sa prision del último despues de 
haberle recibido declaracion en la que .manifestó los hechos tal como los 
han referido todos los del somaten yde fueron examinados; y añade que el 
Gobernador de la provincia habia mandado que al presentarse en la de- 
mareacion gente armada desteddcida sé levintars-e), sormateo ;s pod cuya 
TARGU salió á necorzer.el término á consecuencia del parte confidencia)que 
habia regibido: . o dba A S e 
„ Que pedida por la Ayudaptía fiscal de Ja Comandancia, a cion 
para continuar los procedimientos contra e) Teniente de Alcalde la negó 
el Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial: © > *”' 

Visto él informe fiscal de'la Ayúdantia He Carabineros de la provincia 
de-Gèrona, que'al solicitar la'antorizacion para procesar al Teniente de A!- 
calde te hace cargo: - A ol e 
« 1.£. Dei haher reunido el somaten sin la órden del Alcalde é instruocio- 
1 que debió esperar del mismo para conseguir la captura de las erimi- 
nales. . 3 , 
|1 2,0 De no Haberse puesto al frente de los nueve'Miotnbres tjue manda- 
ba para evitar una desgracia que pudo fácilmente ocurrir á los tres Únicos 
destacados, i T aet: | 

- 3.” "De hò haber dado mas instrucciones 4 los que mandó salir de avan- 
zada, y de no haberles prevenido que antes de hacer fuego exgminaran si 
era ó ho'gente sospechosa. ' A A EN DI 

' Considerando que el Teniente 'de Afcakté de San Gregorio tuvo razon 
-para cteér, en virtud' de parte confidencial qué recibió, que se habia pre- 
sentado en su demarcacion gente:armada y sospechosa, puesto que se há- 
Jlaba entre la misma el llamado Jaciot an: fugado del pr idio: 
' Cousiderando que sé hallaba en este casó obtigado'por la eitcular del 
Gobernador de'la provincia á reunir el somaten, sín que debiera prescin— 
dir de este medio prevenido por aquella autoridad y "organizado de ante- 
TAM 6U o onet e do s 

' Considetando que el Teniente de Alcalde dictô en cumplimiento de su 
deber órdenes y prevenciones que 'fielmente cumplidas y observadas hu- 
bieran sinlo:efica2 garantía para evitar una sorpresa y los efectos'de una 
“mpruderciay y qué mo resulta la mas ligera duda én cuanto á los térmi- 
nos en que las dictó ni en cuanto al modo y qasos qu que debian tenér apli- 
cacior: e A l ; f mta e t 

Conshteranmdo que an accidente desgraciado no puede variar la fodola 
de tos heéhbs que Soh óbra del Temiente, practicados eo cumplimiento de 
tan deber fe su cargo, é impuesto además por la cirenlar del Gobernador; 
s ' Oida M Seccion: de Estado y Gracia y Justicia del Consejo de Esti- 
do, S. M. se ha servido negar la autorización solicitada porel Ayullante 

isel de ta Comatrdancia de Carabineros de Gerona para procesar á Doa 
Jrancisco Músatra, Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de San Grego- 
"o TA dd 


` 
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rio, Jefe del samaten de Constantins, que pertenece al mismo, por los hey 
chos citados á que se, refiere el informe liscal; concediéndola por la parte 
que haya podido tener en Apapran ó encubrimiento de la muerte de 
yno y Ñeridas de otro de Jos «os Carabineros apostados, 

Da Real órden lo comunico å V- S. para su inteligencia y efectos con- 
siguientes. Dis guarde 4 V.:S..machos años Madrid 19 de julio de 1861. 
— Posada Herrera.—Sr. Gobernador de la provincia de Gerona, — (Publica- 
da en la Gageta de 26 de julio de 1861.) 





198. 


: Aprovechamiento de bellotas (23 de julio de 1861.. 
—Se confirma da negativa del Gobernador de la provincia de Gua- 
dalajara, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera ins- 
tancia de Cogolludo para procesar á D. Julian Vicente, Alcalde de 
Colmenar de la Sierra en'1864, y se resuelve: ES 

Que no puede delerminarse la responsabilidad criminal de un 
funcionario público en las cuestiones de eslinde de montes ocurrs- 
dasentre la Administracion y los particulares, mientras no se dect- 
dan: préviamente una y otra por la Administracion y los Tribunales 
de justicia; i - 


Remitido á inførme de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 


_Cousejo de Estado el espediente de autorizacion neguda por V. S. al Juez 


de primera instancia de Cogolludo para procesar á D. Julian Vicente , Al- 
calde que fué de Cuimenar de la Sierra en' 1360, ha consultado lo si- 
guiente: 

«Esta Seccion ha examinado el espediente en que el Gobernador de la 
provincia de Guadadajara ha negado al Juez de primera instancia de Co- 
goiludu la autorizacion que salicitó. para procesar á l). Julian Vicente, Al- 
calde de Colmenar de ja Sierra.ea 1360. 2 


sulta > E . 

Que en 10 de octubre del mismo año varios vecinas de dieho pueble 
fueron á coger bellotas al monte Hamado Fuente Corral en virtud de úr- 
den. ó aviso que al efecto les comunicó el Alcalds D. Julian Vicente por 
medio de un alguacil; y sabedor de ello el Alcalde del pueblo de Bucigano, 


. S8 presanió en el monte, acompañado de guardas y. de algunos cunveci- 


nos, para evitar que los de Colmenar sé llevasen las bellvtas, pero no 
pudo exitario á gausa de la resistencia que á su autoridad, opusieron las 
de Colmenar, amenazándole con hachas y palos, y obligándole á retirarse 
por evitar pa conflicto: . : > 

Que el mismo Altalde de Botigano comunicó el suceso al Juzgada de 
Cogoiludo, quien dirigió oficio al, Alcalde de Colmenar pidiéndole notacias 
sobre lo,ocurrido, y amonestándole para que reprimiese los desmanes de 
sus subordinados y no permitiese que usurpasen al pueblo de igano el 
slerecho al disfrute de la bellota del monte susodicho que, segun afirmaba 
aquel, le correspondia esclusivamente: a 

Que el Alcalde de Colmenar contestó el Juzgado manifestando que el 
motivo del incidente ocurrido no habia sido otro que la creencia errónea 
de que el mente Fuente Corral era de comun aprovechamiento; pero di- 
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3uadidos de su error, se habian conformado: los wecinos de Colmenar d` 
pagar á Bacignoo el valor:de tas boblotas estraidas, con lo chal quedaba In. 
cuestion pacHicamente terminada: ¡+ -. + >: E g 
Que oda cicamidas las aotu»eipnes judiciales contra Jos "vecinos: de Qof-: 
menar, resultarou ciertas las citas hechas por el Alcalde de Bocigawo':' 
sobre el desónlen ocarsido«en el motle, y osetitmadoeb hecito de que lbs 
vecinos de:Coknenar fuerda:á cogor la: boliotr en virtud de dispucióton de ' 
su Alcalde D. Julian Vicente, quieu dectaré que en efecto dió dicha órden - 
la noche cren al dia del suceso; e tur :dotidta da que los ve~, 
<mos de Bacigano intentaban ir tambien el mismo dia por bellotus á Fuen>- 
te Corral jurediccion de Colmenar jno tal sitio de 'la Umbria, pettene- 
ciente al Duque de Hijar, y arrendado a! pueblo de Bocigamn; y irmbiéndo- ' 
sale reconvenido; preguntándole si ignoraba qué'aute al: osllor de 
la proviagia de habia forinadó- en 1857 un acta de donvenio antte el Bu- 
que d+: Hnar y los pueblos de Colrtenar y Bxeigamo,; eo virtan dela caat" 
guedaroú recenocidos los derechos dominteales del'Duque em Frente Cor- ' 
ral y oleas montes, y gn su cedsecteneia se otórgó una escritura en que : 
se arrendúá Bocigaue el monte de:Fuante Corral por t0 aflos, contestó ' 
el Julian Viesnte qeé na le constaba el hecho, pero lo habis pido de pú= 
lico: , nn. coo H ooi A ; ata h , ES 
Que habiéndese tratado de inquirie en qué juvisdicelan tadica el: mon-- 
te Fuente Corral, no” habia: sido dosible averiguarlo , si «bien se: aowmoulú'i 
al espediente una comunicacion dirigida por èl Duque de Mijar-d stapo> 
derado en Guallalajada ea 19 de miyo de 1860 (y por :lo tanto antes del 
suceso que originó: esta esparlienté), en-que sabedor et Duque de Ids dues) 
tiones suscitadas por el: Alcable de Culmenar, intentando poner en duda : 
tos derechos de aquel sobre el monte Fuente Corral, le ee 'que dés ' 
fanchese dicltus derechos toma espresamente reconocidos enel donveñ.n 
ls que se ha hecho mérito, eslebrado da 1237, y á conscouencra del cua»! 
queiló arrendado; el. aprovechamiento: de dicho «monte al -puèblo de 'Bo-* 
cigario: cc ar e] HO E E A 7 5 to m A 
ue tambíen se-trajo al espediente una certificacion de la Adarinistea > 
cion de Hucienda pública, segun la cua! ni eb padron de la: riqueza de Ciil: ' 
menar ni en el de Bociguao figura el Duque de Hijar con amillarammientiv! 
a O: e at’ 4, E E E op A ‘oa Vo’ A) Ñ t , 
o pr último, el Jozgado. creyó deber: limitar :el procedimiento ap? 
Alcaide D. Juliaa Vicente por haber mandado 4:sus i cóvecinos. ir -cogor 
la bellota, y en este sántido pidió Aa autorización en '18:de- marao último: 
--Que el Gobernador, ampliando los términos prevenidos. : $ instáncia 
del teresado, le parmilió preparar detenidamente sa defanse, y le ayu»)! 
tambien en ella -pidisndo.de nbeio! noticias á la Administracion de Hacióm:! 
da y al apoderada del Damse de: Eijar: sobre la propiedad que le regultaso: 
á éste en los pueblos de Colmesar y Bocigano, y :sobrs las escrituras! de 
arrendamiento celebradas por el Duque con dichos pueblos respecto de 
Jos montes en cuestiona: toc. TTo Feon o 
Que el interesado, exi un largo-*serito' documentado, defendió su con- 
decta sostenienilo quie 6) mente Fuente Covrat habia”:sicdo siempre de cou 
tmur aprovechamiento] que des derechos del Dugas ni habian sido revorto- ' 
cidos; que segun: certificacion de ld: Seccibu de Fomento, fió elasificatio en ' 
4 359 el monte Fueate Corral como perteneciente al pasble del Colrrentr; - 
finalmente, que por todas estas- razones, y por estar persuadido de que 
sus allmioistrados tenian derecho al disfrute de la bellota, dió la’ órden da 
ır á recogerla, creyendo en ello defender y conservar los intereses de su 


* h ra y 
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pueblo; tambieh" añadió que Ya cúntradicciod que pudiera resultar entre 
estas asoveragiones y: las. que hizo.en «us declafaciones. y. en el oficio con 
que consestó al Juzgado al principio de la causa, debian esplicarsé. por el 
aturdimiento con que declaró, y porque la.do:mioicación espresada la puso 
el Sepretario del ATEETAN Sena qu... de la-coúliamza del espo- 

DORE; io... 

, Qua gompleto así al sspacianlo. en ia. de mapo, negó el t obernador la 
autorizacion, de acuendo con el Consejo provincial, fundándose en que:re- 
ary probados los estremos siguientes: + >. tons 

° „Qua pl cuartel i monte Fuel torsa está enelavado en término 
de Colmenar. ' DEET Epa pene ptn dto, Ús 
2. ., Que qicha cuartel! se; ¿balla comprendido domo propio «del mismo 
puebla-en la olasikicacion gánertal de maalaa peca Ho AGA oo 
.3.”.. ¡Que-e4 Duque de:Hijar aa aparece combicoutribuyente por ningun 
género de propiedudven Jos repartimientos de Cólmenar ní de Bocigano; y 
aupgue.eliconvenjo y escrituras de arrendamiento presentados por'tl Du- 
que de Nijar contradicen estos asertos, bl Consejó provincial mo daba bas- 
tante imppriancia legal á estos documentos. para justificar pienamente la 
propiedad del Dugue en los montes de Jub se :teatds antes: per el contra- 
rio sospecha, que tn: dicho conrenjo:y escrituras . pudiera haber algo que 
mereciera ser objeto de proceso, puesto que mientras dichos documentos 
suponen al. Augue propietario de aquellos terrenas,: la. Aduinistracion de 
Hacienda niega esta circunstancia, y. la Seccion de Fomebto los Saclara 
comprendidos. en la propiedad del municipia de Colmenar. 

De todo lo cual deducia el Consejo provincial que lejos de alcanzar a 
Alcalde de este último. punito responsabilidad- alguna an este negocio, habia 
cumplido cen su deber convocando al vecindario para reopger fruto de be- 
Mota de aproyechamiento.comun: = TI 

No.constando.en el espediente:el dirtámen del Prómator fiscal, acordó 
la Seccion de 4 del actual reclamar dicho decumento, y en su virtud lo ha 
remitido el Juagado, apareciendo, segu: aquel esc rita, ique el Promotor 
consideró al Alcalde D. Julian Vicente como reo de hurto, porque estuvo 
él misme cogiendo bellotas cer los demás: [lejcuál. no náselta de:las actua- 
ciones.remilidas);:y 1anto:par, eilo, como por: haber sido instigadon para la 
perpelzacion.da un.delitg gomun, ja ebonsiderá sujeto+respensabilidad csi- 
minal, y-pidió se le procesase sin necesidad de autorizacion prévia, porque. 
no babia delinguido.con ocasionide funciones admihittrativas.' >n- 

Considerando-que na esipesible deteresinar:pn: visti del espediente si 
alcanza á po responses bilidad criminal a).A Ichlde: de: Qolmenar-de Ja Sierra 
por el hecho de que se an mientras nose 'detida :próvinmento la cups- 
tion auscitadapaatca del .deslibite y dela: propi idel moate llamado 
Fuente Goral, enya resolucion toca á la: Administrabion respecte del pri- 
mer punto, y 40 Tribyaajes de jostiejalen lenanto(al segundo; + .: 

¿Lg Seccion opine: que Aoh cenfitmanas la hegativa del Gebernados, y 
la pcondaden nde; tah e. MA O Rs TE 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G. ) resolver. de conforma 
dad 09a.Ja:romsutado:: pon: lmableride Segción de, Acad órden: lo. comu- 
Ma piola igoncia y efectós prep Doai guarde á. 

-Q mMachAs akos: M 2B da juliodel» ru briiieda en 4 dy eE 
ÄGA ruador da a prono ndalajota o :Qn- aG 
de,& imagosta de: 184 Ji GV TRS a A " ooo dss CSA O Toona 
arp asb ba! E paa Y t-s, +64 Camana nnna AiE AA riet pr upg we a 
y map id ay Pote E ON purgo ade muig- 
Loy ee OO el EDE v SN ON CN ars DS 
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Gasa 


O eead ape Ee e CL a 
egativi de jika 4 esten enel e de setinibls de 
1881 pal Se confia e la pe aada Cabin P de la; provincia de 


Teruel, en la autorizacion só tada por'el. yas primera. ioan 
cia de Segura . para, procesar. al Alcalde y Ayu Ampato e 
quita de-Loscos,. y e amie yen oo. oand ale 


1.° Que de to A gubernativo sobro falsas. soba de 
- der alinterestuado wi autorezada T ed ¡respectivo sécretario 
is Gobierno ó Eo errors AA 
Que el Gobernador d Alcalde que * qe ta ntréga de di- 
chá copi incurrirá en résponstibilidad que ode sep exigida á 
Anie de parte, ó de oficio por el AA orde inme- 


3. Due en ‘consecuencia de eáto,. la negativa de.un Alcaide á 
dar certificacion de una multa impuesta, no dá Jugar á procedi. 
o criminal $ sino: é una. corrección gubernativa del: Gober - 

"y 4 que el áplaz apor tres dias el dap la éspresada cer ú 
cion, no ad puede interprelar como una negativa Fotunda A darla 


Remitido informe dela Secvion; de. Estado y Gracia y Justicia:dal Gais 
‘sejo dë Estado el espediente de autorisacion: negada por V. S. al: Juez de 
premere instancia de i Segura’ map procesar al. A idalde ê- ¿individuos del 
Ayuntamiento de Mezquita. dg , ha consultadu lo siguiente: >: 
«Excmo. Sru. Pera os ha examinado el espediente de autorizacion 
negada por el Gobernador de Teruel al Juez de primera instancia de Segu- 
id para proto al Alcalde é indivíduos dèl Ayartamiento de mega de 


“Resulta de los antecedentes queen 3 dej unio de 1884, á consecuencia 
de una denuncia hecha poe Dona: Antonia Valiente contra; eh mebcienado 
Aloalde ó indivíduos del Alyuatamiento pot haberlo ra certificación de 
una multa que habia sido impuesta per. aquel,'se- dictó auto: de eficio-por 
el Juez det pabtido, en quese oren ja- ratificacion de la ale y el 
exámen de testigos por la misma citados: ` -f 

es su ratificación se 4firmó en la amaia, añadiendo qué atlemás 
habia pedidoal Ayuntamiento certificacion ô testimonio de: ceda er le 
habia alterado la: tonteibucion en el. segumlo trimestre: de este 44:10 
que tambien dé hábia al Nabiemi dado éste” paso: lá declarasite:por 
tener entendida que sé ha recargado. el ¡presupuesto. sia plates su- 
rior: IS: 
ji Que examinados dos testigos, manifestaron haberles llevado. la denun- 
ciante para que presenciarau”tauegativadel Alcalde y Ayuntamiento á 
darle las certificaciones que pedia; gen lo relativo á la multa por haber 
caltado su ganado en terreno de Ay piedad, paa de rn ds 
os se negaron. á dar el testimonio;. y en £u al reparto „el A se 
negó tambien á darle atoni solicitada: día me q 4 do tOlá ftia. hs ca 
de odpo, y rotindamètte cuando e! le pod podía te hide aa 
estremo. Se acompañó además por lu querellante nna órden: del Prisa 
dor, su fecha 15 de enero de 1858, en que con motivo de otra multa que 
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le habia sido inípuesta con el mismo motivo, fué rélevada de su pago, de- 
clarándole que estaba facultada para introducir sus ganados en tierras de 
su propiedad. 


Ec h : 
De las declaraciones prestadas por el guarda que hizo la denuncia y el 
„pas ¡4 cuyo ayi 
af 


PANDA, el a p. efecto, bahia en- 
rado, en terreno «le, propiedad qt AG AE ista yea 
miento habia'echajo ba qdo prohibjendo la intróducción de ganados en di- 
cho partido e Es : : : ' SEE EEE) ES O e. , i 
-* sl Que el Oey, tdt el Piorivior freki, ‘pidió avitoritacion parí procesar 
al Alcalde y Ayuutamiento, que fué negada pur t Gober r, couforine 
tomet Consejo: prosinciate | co cs O a 
uvs Visto el cap, 2.2 dè Ja.lay de S.de anero de-i 84b nolatiso á. das atriba- 
ciones de los Ayuntamientos: E E E E S l 
-u. Nisto AS Código penal, en que pe ae al empleado pú- 
„Mico ue ay erro rehusare dar certilicaciaon/ó testimonto,, ó impi- 
“Nesa la presentacion 6 el curso de una solicitud: O 7; l 
`" Wisto el Reál decreto de 18 de muyo de 1833, yen especiat su dispo- 
sicion 7.*, segun la cual de toda providencia gubernativa sobre faltas se 
'. dirá allioteresado utia copia autorizada ' pee el respectivo Ségretario del 
Gobierno ó del Áventrajento; y la:8,%, Ba. quese ordena quee! Gober- 
sidór 6¡Alcalde que negase.ó dilgtase la entrega de.la 'eapia de que antes 
se ha hablado incurrirá en responsabilidad, que le podrá ser exigida á 
¡¡ostencia de parte ó de oficio por el superior -gerárquica.jumediatos y 
., Considerando que, el yuntamiento no tenia que dar ni negar certifi- 
cacion ó testitnonio "de lòs particulares á que la denuncia se refiere, por 
ser djana 4ses:atribuciones 'y cotresponder:á ¡las le): Alcaide: 
«' :Corisideraido. que la «negativa: de ésto á. dar Ja cartifieacion de la 
- multa: impuesta no da Augar:á un procedimiento criminal, sino. que es de 
la esclusiva competencia «tel Goberuadot,. quien: cótrigió la falta con la 
meta de. 100 rs.; conforme á das présesipciónes del eitado Real ide- 
- croto: ' ei Y 


a E ' ; i ta E i $ í ; 
Considerando: que. el Alcalde no rehusó arbitrariamente dar la eertifi- 
cacion Á copia del repartimiento que se le pedia: primero, porque «no se 
concretó: la solicitante á un puntó determinado. del mismo, sino. é todo él: 
o porge. Pun tonioren esto'en cuenta, mo.hizo el Alcalde sino 
- apiazar la: dacion del etrtificado. para dentro de tries dias, lo cudi no es 
- megarso á darle, segun seha supuesto; > :: 00 + ea e ta’ 
- « «Opina la Seceion puede servirse Y. E. coasulfar á 5. M. sé confirme la 
negativa del Gobernador de Teruel» ci... 0.5. > 
>: Y hsbióbdose dignado.9: M. la Reina (Q. D..G.) sesolver-de conformi- 
dad con do consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á:V..9. para sè inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á Y. S, 
: muthos años. Madrid 27 de setiembre 'de:'1861.— Posada Nerrera.— Señor 
- Gobernador: de la proviocia-de Teruel. —(Publicada en la: Gaceta: de 7 de 
octubre de 1861.) i 
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. Prision arbitraria (27de setiembre de 1864.),—Se con- 
firma. la nexativadel Goberpadar de. la previncia. de Ralencia, en la 
-autorización solicitada per el Juez de ¡pismera instancia de Carrion 
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ma procesar á D. Bonifacio Jofre, Alcalde de Fromista, y se re- 
suelve: . ` e i 

~ Qué los Alcaldes, al imponer gúbernatipaliente la pena de ar- 
resto pi sustitucion de multa y resarcimiento de daños, no come- 
ten el delito de prision arbilraria. © P l 


' Rémilido 4-informe dè la Seccivo de Estadó y Gracia Y Jasticia dél Con- 
sejo de Estado el espediente de autorizacion begada por V. B. al Juez de 
primera instancia de Carrion para procesar á D: Bonifacio Júfre, Alcalde 
de Fromista; ha enmsultado lo siguiente: > © © 0’ AON 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente'de antóriza- 
cion vegada por el Gobernador de Palencia al Juez de primera instabcia 
de Carrion pará procesar Á D. Bonifacio Jofre; Alcalde de Fromista: 
£ Resalta de los antedentes que en virtuil de denanciá hecha á dicho 
Alcalde por un guarda rural del término contra Vicente Quirce, por lia- 
ber causado daño coo sus ganados en trigo de un eonvecino, le condenó: 
en 80 rs. de multa, resarcimiento del idino cansado y tas costas, para lo 
tual formò espediente gubernativo. El denunciado $e negó á nombrar pe- 
rito3, con cuyo motiro los nombró el Alcalde de oficio:*** ' 7 TH 

Que comunicó dicha providencia al Goberáudor, 'rogáńndole que, en 
vista de los escesos que diarismente cometiá Quirce, adoptase unà médi- 
dá severa contra él. El Gobernador contestó al Alcalde que en sus dtribu- 
ciobes estaba el castigar las contravencionés que denuticiaba 'gubernati- 
vamente en juició de fáltas, ó formando sumaria si el caso lo' extgrere; 
que se hiciese obedecer por fos medios legales, y realizase lá multa que 
habia impuestó: | ] i l 

Que notificada dicha providencia á Vicente Quirce, y requerido para el 
pagó, no lo realizó, y se mandó ën su consecuencia procedér dl embargo 
de bienes equivalentes á cubrir las cantidades á que ascendiab la multa, 
la indemnizacion y lag costas: ` e ES 

Que no se le encontraron en su casa mas objetos que una cama de po» 
co valor, ropa de st uso diario y algunos muebles insignificantes; y ħa- 
biendo manifestado que muchos de estos no eram suyos y no tenia biehes, 
fué dectaratlo insolvente, y se conmutó la pena pecuniaria en arresto que 
sufrió durante 10 dias, conforme á las prescripciones del Código pená?. pur 
la multa y daño, y no por las costas, puesto que nadie se habia presentado 
á reclamarlas: 

Que en este estado Vicente Quirce acudió al Juzgado en queja contra 
el Alcalde, á quien acusó como reo de prision arbitraria, habiéndole teni- 
Ap encerrado además en un local estrecha é jgsalubre, sio. permitir siquie- 
fa que entrase dentro del mismo su inujer cuando iba á verle, ni aùn una 
‘niña de tin año que tuvieron que entrarla por entre los hierros de una re- 
Je mauka en su denuncia, añadiendo que'el alguacil teninla llave de 

puerta del loca! en que se encontrába encerrado, y que no se: habia ce- 
lebrado juicio de faltas para imponerle la pena: i : l 
:» Que esamisados los testigos citados por el denunciador, todos estuvie- 
ron conformes en que habia estad» arrestado en un local estrecho ocupa- 
»con leña. Uno de ellos, el alguacil de Ayuntamiento, manifestó que él 
tenia la Nage de la prisión; que abria la puerta siempre que ¡ba la mujer 
del preso y'su hija; que' es cierto no abrió para que aquel saliese á hacer 
sus necesidades’ corporales, pero fué porque nunca se lo dijo. El Juez, 
oido el Promotor fiscal, pidió autorizacion pata procesar á D. Bonifacio 
Jofre por hallarse" justificada la queja dada por Quirce, cuyá attoriza- 


- 
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cion fué negada por el Gobernador; de acuerdo con el Consejo proyineial: 
-Vistos los artículos del Código penal: 496, en que $e pena al. dueño de 
ganados que entrase eti heredad ajóna y causare daño, conforme á fa es- 
cala al electo establecida; 304, en que se dispone que'los penados con múl- 
ta que fueren insolventes serán castigados con un'tdía de arresto por cáde 
duro, y por das: otras responsabilidades pecuniarias en favor de tercero á 
razon de yo dia de arresto por cada medio duro: A E y 
Visto el Real decreto de 18 de mayo de 1353 estableciendo reglas acerr 
ca de las penas que pueden imponer las Autoridadades administrativas en 
castigo de faltas: 
Considerando: '. . . . . E , 

4.2 Que no cometió el Alcalde de Fromista,el delito, de prision arbitra- 
ria de que se le acusa, puesto que, en uso de la facultad que le eoncedian 
el Código penal y disposiciones segunda y cuarta del Real decreto de 48 
de mayo antes citado, impuso gobernativamente la pena de arresto por 
sustitucion de la multa y resarcimiento del daño: e 

2.2 (Que no se escedió en la duracion de la pena, puesto. que aplicó 
cuatro dias por los cuatro duros de multa, y seis por los 60 rs., walor de 
los tres cuartos de trigo en que se reguló el daño: 

3. Que no es motivo suficiente para un procedimiento criminal el ba- 
ber estado Quirce en un local estrecho de la cárcel; que el hallarse ọnceg- 
rado era una eonsecuencia natural de su situacion de arrestado, y que pot 
otra parte, si el alguacil encargado de la llaye de la puerta no le permitia 
salir á hacer sus necesidades, debió haber recurrido en queja al Alcalde, 
quien no puede ser responsable de esto, si responsabilidad existe, puesto 
que ni dió.órdenes para elto, ni sabiéndolo lo consintió: , ., 

Opina la Seccion puede servirse V. E. consultar á S. M. se confirme . 
la negativa del Gobernador de Palencia.» ei 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consul par la referida Seccion, de Real órden lo cemu- 
nico á Y. $. parą su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde 4 
Y. S. muchos años. Madrid 27 de setiembre de 1x6/,—Posada Harrera.— 
Sr. Gobernador de la. provincia de Palencia. —(Publicada en la Gaceta de 5 
de octubre de 1361.) | 
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Exazción de multas en metálico (77 de setiembre 


de 1861.).—Se confirma la negativa del Góberdador de lå provincia 


de Búrgos, en la autorizacion solicitada por, el Juez especial de Ha- 
cienda de dicha provincia para procesar á D.. Clemente. Izar de la 
Fuente, Alcalde de Moriana, y se resuelve: 000100... 

Que.no procede conceder autorizacion para procesar por us: de- 
lito, cuya existencia no aparece justificada. > Eo a 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia 'y..Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V, S,.al.Juez 
especial de Hacienda le esa provincia para procesár 4. Clemente Izar 
de la Fuente, Alcalde de Moriana, ha consultado lo siguiente: 

«Esta Seccion hn examinado el espediente en que el Gobernador de Ja 
provincia de Búrgos lia negado al Juez de Hacienda de la misma provin- 
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cia la autorizacion que solicitó para procesar á D. Clemente izar de la 
Fuente, Alcalde de Moritns: D - j 

«Resulta: o e EN 
- Que en virtud'de denuncia fiscal instruyó diligencia el Juzgado de Mi- 
rakda de Ebro n avetiguación de si el Alcalde citado de Moriana habia 
erigido á su convecian Manaus! Fuente una multa de:20 rs. en metálico, á 
consecuencia de queja particular producida por haber pasado el ganado del 
wmultado por una heredad ajena: 

Que este último declaró habérsele -exigido verbalmente la espresada 
multa, ] habiéndose negado á entregar el dinero si no sele daba recibo, la 
contestó el Alcalde que bajase á la tie Miranda y allí se le darian; mas 
habiendo quedado así las cosas, volvió á ser requerido para el pago algu- 
nos dias despues. y entonces entregó la multa á presepcia de sy pastor: 

Que el Alcalde manifestó ser cierto lo espuesto por Manuel la Fuente en 
cuanto á los motivos de la multa, mas no en cuanto á su exaccion, pues á 
pesar de haberle citado seis ó siete veces para que presentase el papel ó el 
disero para comprarla y celebrar el acto, el Fuente se negó á todo, que- 
dando la multa insolvente: -E pe 

Que á pesar de varias diligencias practicadas para depurar el hecho de 
la exaccion ilegal, no aparece comprobada au certeza, en atencion á que 
segun se alirma por el querellante, la entrega del dipero ye verificó en: oca- 
sion de no liallarse presente otra persona que el pastor de aquel; 

Que vista la falta de prueba de la denuncia, decretó el Juzgado de Mi- 
rande el sobreseimieblo á peticion del Promotor tiscal; poro ia Audiencia 
de Bargas, fundándose en que el conocimiento del negocio ihcumbia al 
Juzgado de Hacienda; dejó sin efecto el auto consultado y mandó pasar las 
actuaciones n] espresado Juzgado especial, donde á pesar de:las nuevas in- 
vestigaciones practicadas no se logró adquirir mas dactos que les que ya 
existian acerou de la exaecion en metálico de la multa referida por parte 
del Alcalde, resultando solo que este no llevaba el libro correspeadiente 
para anotar las multas en los términos prevenidos, y que habia hecho efec- 
tiva en el papel competente ana de 80 rs. impuesta á María Barron, espo- 
sa Ie Manuel de la Fuente, por-haber entrado en una huerta 
cerrada: 

Que e) Juzgado de Hacienda, de acuerdo con el Promotor, consideró 
al Alcalde de Moriana responsable del delito de exacciones ilegales, y en es- 
te concepto pidió la autorizacion para coutinuar el procedimiento: >- 

Que el Gobernador, despues:de haber dispuesto oir al interesado por 
el término de ocho dias, durante Joa cuales neo aparece que '2aquet hiciere 
manifestacion a negó la autorizacion de acuerdo con ¡el Consejo 
proviacial, fundándose en que-no resulta probado el delito de exaceien 
degal imputado al Alcalde D. Clemente Izar de la Fuente. 

Considerando: € 
t.° * Que el único testigo que afirma el becho de la entrega de la mul 
en metálico es el r.ó criado del querellante, cuya declaracion además 
de reia de paroialidad, se halla contradicha por el: alguacil 
de la Alcaldía, el cual espresa: cuatro veces por. lp menos haber citado de 
órdea del Alealde 4 Manuel de la Fuente para qué concurriese á pagar 

ta mylta y celebrar el acto, sin que jamás viese verificar el pago: 
'2.° Que por lo tanta no aparece en este espediente justilicada la exis- 
tencia del delito de exaccion ilegal que se supone cometido por el Alcalde 
de Moriapa, y en cuyo concepto únicamente se solicitó la autorizacion de 
que se trala; i 
TOMO ft. 84 
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ab Seccion opina qué debe confirmarse la negativa dél'Gobernador 

09 DUFROS.»- y: E E D: 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. B. &:) Yesólver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden -la comfnico 
á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientés. Dios guarde é Y. S. 

,tuuchos años. Madrid 27 de setiembre de 1361.--Posada Herrera. Señor 

Gobernador de -la provincia de Búrges.— (Publicada en ta Gaceta de $ 
de. octubre de 1864... +1" + > os 
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Vejaciones (28 de setiembre de 1861). —Se confirma la ue- 
gativa del Gobernador de la provincia de Huelva, en la ¿uforizacion 
solicitada por el Juez de primera instancia de Valverde del amino 
para procesar à D. Bartolomé Delgado Vazquez, Alcalde de Vila- 
nueva de las Cruces, y se resuelve: 


Que los Alcaldes tienen el deber de conservar el órden en tes re- 
males y subastas de arbitrios y derechos del consumo, como prest- 
dentes que son en itichos actos, para lo cual pueden adoptar las me- 
didas que crean conducentes. 


En el espediente de autorizacion que solicitó el Juez «de primera ins- 
tangia de Valverde del Camino para. procesar á D. Bartolomé Delgado Vat - 
quez, Alcalde de Villanueva de las Cruces, resulta que el cárgo fermula - 
do coubra éste consiste en haber causado vejación injusta á' Tomás y Juan 
Lucas Bayo, sus convecinos, maúdándoles salir de la casa Ayuntamiento 
en un actu público, y diciéndoles no: eran dignos de estar en aquel local. 
Que instruidas diligeneias judiciales, en virtud de denuncia, en que des 
ofendidos manilestaron que la vejacion habia tenido lagar con molivo de 
. haberse presentado co:no fladeres de otro convacirio rematante «de los de- 
. Fechas de consumo, cuando acababa de celebrarse la subasta, resultó que 

de los 13 testigos citados por los denunciantes, como presenciales dei he- 
«cho, solo dos conlitimaron el fandamento de ta qubja, pero: de una: mane- 
ra vaga é indeterminada, mientras que dos 1t restantes é niegan que el 
Alcalde profiriese tas palabras que le atrilayen los denunciantes; ó las re- 
fiarob de un modo que dejan èn búen lugar la cóndecta de aqueda autori- 
dad. Que el Juzgado, sin embargo, de acuerdo cor el Promotor fiscal, ére- 
yó la conducta de ix autoridad loca! responsable del. delito de vejacion in- 
justa, y eú tal*cobcepto solicitó det Gobernador de la provincia de Huetva 
la autorizacion oportuna. para continuar los procedimientos. Que esta au- 
toridad oyó al interesado, quien manifestó, por medio «del suceser en ta 
alcaldía, que presentados por el rematante de los consumes como fiadores 
, á los querellantes, rehmsó el Ayuntamiento admitirles:en razen 6 que se 
hallaban proepsados por homicidio aleveso y heridas; y á la sazon fuera de 
Ja cáreel bajo anun, y que resentidos sim duda del acuerdo, que estaba en 
“armonía con una de las condiciones del pliego aprobado para el remate, 
dirigieron al Alcalde y Síndico palabras insultantes 6 indecorases.. Que en 
esta situacion, visto 'por la aútobtidad el desacato que estaban cotnetiendo, 
con el deseo de corregirle y:evitar á la vez 4: los mismos querellantes la 
formación de una tausa erimiial, se levantó y'fes manifestó qae po eran 
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ER de insultar de la manéra qhe lo hacían ;'y que desde luego aban- 
ilenasemehlopahgi fl.no.ge prappaniap:gue tomes otra deterimisiscion contra 
ellos; quedando con la salida de estos el incidente terminado, v adnpitido 
en el acto un nuevo liador que presentó el rematante. Que el Gobernador, 
dea acuerdo GOB. Aguas prasiaciall, negó Ja: ablarinacion pedida, fun - 
- díadosa on. que ju; se día probado que hubiera tejacion, nj en la conducta 
del Algalde, ensteniendo con energía: su avtaridad, resulta eircanstencia 
„gue érjadigmo. YR procedimiento criminal . 5... à 
isto el dictámon del Promotor fiscal, que considera procidente la for- 
mación de causa al:Alenlde, porgue con las. hechos. referidos canes veja- 
os0p: injusta Á Toug y duan Lucas Bayo: i.. 

Visto el art. 74, párrafo cuarto de la ley de 8 de enero de 1845, 
confía al-Adcalde da prudencia en los actos de romates y subastas de Ar i= 
trips y derechos del comno: —- 

Considerando que la deciaracian del. Alcalde, negándose á admitir.á 
los referidas Tomás y Juan Lucas Rayo como fiadores arrendatarios del 
durerho despenaumes, está perfectamente justifcadá per una condicion 

“del pliego aprobado para el remate que se celebró, y: Las pr pesaba so- 
bre Pe mismos otra responsabilidad preferente em virted del procpdi- 
ea riadtak gop BA hallaban:semetidos por homicidio ele voso. Y he- 
rèd Ca pr 

i nsiderando que el: .Alcaldo como. presidoitg dl acto de la subasta te- 
nia y deber de conservar el órden y el decoro d ido, adoptando para con- 
seguiria los medios conducentes: 

Gonsideraado que únicamente como” medida de órden, tarbado por las 

- palabras que prolirieres los referidos, Ba yo, pueda ser justamente a pretig- 
ila da quetomá. el Alcaide de. obligaries. á salir. cel local para restábleder en 
él p uei y el decoro que faltaba; . 

ida la Sencion de Estado y Gracia: y Justicia del Consejo de Estado, 
S. ia hs dinado begar la autorizacion solicitada por el Juez de prime- 
ra instaucia de Nalyerde del Camino. para precésar á D. Bartolomé gss 

. de Vazquez; Alcalde. de Villanueva, de las Cruces: 

De Rentórden lo vomunico4 Y..S. pará su inteligencia y o eon- 
dieuna Dios guarde á V. S. muchos años. Madrid 28 de setiembre de 

, 186 i Pasada Herfera. — Señor: Gobernador. de;la provincia de Huelva. e 
leg er la Guess de 4 de octubre So deni 4.) 
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- . Detencion. RETETA (13 de noviembre de 1861. X: —Se 
«deolara¡innecesaria la autorizacion del Gobernador de las Islas Ba- 
- deares, solicitada: per el Juez de primera instancia de'Palma de Ma- 

Horch para procesat á "D: ‘Sebastian Frígóla, Alcalde de Llunmá- 
i M se: tesielves"e * 

y Que cuantas diligencias pracliéa un ' Alcalde én avérigua- 
¿ion de ‘ün delito, asista å no á ellas escribano, son .propiás de sus 
acultades judiciales, y no de sus atribuciones administrativas, que 

- 10 Ke estienden ul castigo de los delitos; ~ x 
-X R? -gue para procesar é un Alcalde por faltas que comola co- 
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Excmo. Sr.: Remitido á informe de la Sección de Estado y Gracía y Jus- 
ticia del Cousejo de Estado el espediente instruido sobre si ies Ó no nege- 
saria la antoritacion de) Gobernador de las Balenres al Juez de primera 
instancia de la capital para procesa? á“ D. Sebastian Frígota, Alcalde de 
Llunmeyot, ha consúltado lo'piguiente: A A 

- «Esta Seccion ha examinado el espediente sdbre/si es 6 no nécesaria la 
autorizacion para procesar á D. Sebastian Erígolh,'Alcalde de Liammayer, 
en las Baleares: > A A E a 

_* Resulta que habiéádese dado parte al Alcalde de que José Espósito ha- 
bia hurtado algunas prendas á Catalina Contestt, dispuso que se Jé pre- 
sentara el presúnto reo en las Cáses Consistoriales cob ef fin de averiguar 
æl becho denunciado: p AR e E E, a 
. + Que cuanuo el alguacil: fué á'avisarie parn stt comparecencia su halia- 
ba en easa del Subdelegado de Marina con el mismo sbjeto, por ser el 

Espósito aforado de Marina: EE E 

Que le permitió- fnese á cumplir cen la órden del Aleside; pero á poco, 
segun éste ha manifestado, se presentó en las Casas Consistoriales, y con 
-maneras descompuestas previno al matriculado que saliese de aqueles casa 
y se fuese á la suya: ( a E AU 

Que el Alcalde arrestó al Subdelegado tupuviendo dessestada su au- 
-toridad, permitiéndole que marelíase despues á sa essa:sn tal concepto 
por haberse sentido imdrspuesto, levantándole la' detencion nt dia cigaies- 
te. Tambien arrestó á José por término de 24 horas, pasadas las cmeles le 
puso en libertad sin tormarle sumaria: . ' E TS 

Que el duez, de kduerdo cen lo propueste porel Promoter fiscal, pro- 
-cedió eóotre Frigola Nbremente, dando parte al: Goberwador del 
-tuento por evnsiderar el hecho ajeno 4 fuacioñes'admaimistiativas.-: 

El Gobernador requirió alt Jues para que le pidiera autorizacion; po 
«ste sostuvo su acuerdo, que fué eprobado:por la Audiencia territorial. 

. Visto el art. 33 del réglamento provisienal pará la Admibietracion de 
Justicia; por el que.se dispone que log Alcaldes ó sus Temientes, dn el caso 
de cometerse en sus pueblos algub delitó ó de escustratss: algun delin- 
Cuente, deberán proceder de oficio ó formar las primeras diligencias del 
sumario y arrestar á los reos ——- -  -- 

Visto el art. 106 del reglamento de Juzgados, que establece que en la 
formacion de estas diligencias serfu-considerados los Alcaldes como dele- 
gaos y na de los Juzgadós, y subordinados por lo tanto á ellos: 

psiderando: p : 

- 44% Que habióndose deounciado'at: Aleida de Ifutniráyor de el 
ción de ha:dekto, cuantas diligencias prasticó en a veniguacion del , 
asistiase $ no! Espribano,. son prepiea de da: policía judicial, : y no- de.ses 
Atribuciones administrativas, que po sajertientden al castigo delos delitos: 
y A Que bajo este pues K arresto del presunto reo José Espósito 

uè una consecuenoi ili ias: E ET i 

3. a el del Sdbdélega 0 de Martha se encuentra en el'mismo taso, 
puesto que para llevarle 4 cabo el Alcalde’ pó pudo obrar en ótro co 
to qué en el de desadato á su autoridád como delegado del Juez, y preci- 
samente en una cuestion sobre a pre conocer en el dsunto; 

. Opina da Seccion puede servirse V. E. consultar. S. M.es inneoesa- 
ria la autorizacion.» 


1 
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Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad'ean lo svonsaltado pon la referida Seccion, de Reat órden io comunico 
á Y. E. para su inteligencia y electos consiguientes. Dios guarde á V. E. 
muchos años. Madrid 43:de noviembre de. 1864..—Posada Herrera.-—Señor 
pra he e y Justicia.—+(Rublicada en la Gaceta de 94 de noviem- 

0: e): : / i PaE g 
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Allanamiento de morada (13 de noviembre de 18614.) 
Se contra da negativa del Co ernador de la provincia de yd 
groño,.eq ja autorizacion solicitada por el Juez de primera iastan- 
cia de Hare .para.procesar á D. Melquiades Saenz, Alcalde de Ci- 
harí , y se resuelve: :. , > NN 2 

e no hay allanamiento de merada cuando se entra en ella 
con la voluntad y beneplácito det que la otupa, y sin que haga pro- 
testa alguna contra dicho acto.. Oleo E 

- Remitido á informe de .la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado: el- espediente de autorizacioo negada por V. S. al Juex 
de A salir cia de Haro. te procesar á D. Melquiades Saenz, Al- 
calde-de Cihuri, ha -eopeultado le siguiebte; a 





«Excmo, Sr. : Esta Spocion ha examinado el espediente de autorizacion 
negada por el Gobernador de Legroño.al Juas, de primera instancia de 
Haro para procesar á D. Melquiades Saenz, Alcalde de Cihari:» - 
Resulta que, en :1.*. de febrero de 1861 D. Juan. Rodriguez presentó an 
escrito al Juzgado denunciando los hechos siguientes: . .- y 
4." : Que:habiendo sido separado del carga-de Secretario del Ayunta- 
miento , entregó, bajo inventario ,. todos-Los papelea que habia reoibido; 
pero el Alcalde ; so pretesto de que faltaltian algumos , procedió al altlana— 
miento de su morada, usando de la fuerza armada, y acompañado de wa- 
rias personas: que habientlo entrado en su habitacion, registró todos los 
ea. que en ela habia, reennedió y rerolvió los baules y los cajones, 
levándose varios papeles de su pertenencia: a a cl 
2... Que despues. pidió copia al ¡Alcalde dedos documentos que habia 
entregado por inventario y de los papeles que le habia arrebatado, sim 
que se le hubiese facilitado dicha E CA ' 
3.2 ¿Que habiéndele eorrespendido/ir.á la veneda echada por el Alcal- 
de, manifestó que no podia ir en persona., y que pondria un: hombre en 
su lugar, 4 la. que contestó dicha autotidad:que habia de ir 6l mismo; y 
no habiendo podido asistir , le impuso 40.zeales de multa , que se negó ES 
pagar mientras nose la diese recibo.que espeasare par qué causa sé le inn 
ponia ; 1 ¡por último., ¡que dá, paenr de asta, mo. sole ino le facilitó al racibo,: 
sino que e embargó dos colohones... ep i Dd A ` i t ot ve 
Que examinados los testigos citados por el denuosgianta, «aparece, em 
cuanto al primer punto, que habiendo sido llamado al Ayuntamiento, 
que está en la misma casa que ét ocupa, para que entregase algunos do- 
cumentos de Secretarfa que faltaban , entre ellos una escritura de arrien- 
do de varias fincas , hecho por el Age miento , se le previno se iba á 
á registrar su habitacion si no los entregaba: que al principio se prestó 
para: que: recohociesedn—sus pápjelesy paño: despaes lso ¿la mars testigos 
A o 
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para que presentiasen dl aéto, en lerque cedió : que entraron an la habi 
tacion el:Álcalde , dòs Regidores y otras personas citadas at efecto edw" 
des guardias civiles >:10'eacentrándose en la mesa'los:papelés que: se Sws- 
caban , se pidió ú Rodriguez ladiare del hånt; que aeRiw temo: laeg: y" 
sin protesta : que un guardia civil, y no el Alcalde, fué sadaádo 'pob ee 
órden las ropas, y se encontraron los papeles, de los cuales se formó in- 
ventario por dicho guardia , ento4tramtoza 4 t libramientos y el libro de 
contabilidad municipal. Los guardias gigiles citados confirmaron lo ante- 
o dicho , añadiendo el cabo que él formó un inventario que tenía 
eR $U poger: dr o, o de rara darnos ld 
hie no hay la menor prueba en todo el edpodictira Het ¿O 4G NÓ os- 
Qne- de los testigos citados un acreditar el: terter purtò matiifostiron- 
ubos an tener conócimiento del aserto: psr diia "se lem” pegun Wi, Y 
otros que no era cierto le hubiese impuesto el Alcalde te bibligacion te bra~! 
Gar parsonalmente aeerviciolota veredas. >. corri, vri on 
UE copia del.jyventario formado por el: cabo de guardias çi- 
viles. Ca a Da e 
El Juez, oido el Promotor fiscal, pidió “autorizacion. para protesar al 
Alcalde por: adHanamiento da indrada y ddr injusta, qué fué aeghda 
por el Gobernador, «la acuerdo con el Consejo provincial... 240 1.0 io! 
- Vistos los artículos 299 y 300 -tel-Código'pedhl', en qab se castiga: at 
empleado público que, abusando desa oficio, alliure 'ta casti de :cuhl- 
quiera persona, y al que, desempeñando uh acto del: servici , eométiese 
cualquier vejacion injusto contka las pursohas: 7 rroo cea deo 
Consideramlo : dio RE AE i 
1.2 Que el Alealdeida Cihuti no entró en casn del denurieínato cotitra 
la voluntad de éste: 5 + 00 010 + a e a 
2,9 Que bo:sald:no hizo el Secrétárin protesta ninguna: solire adto hè- 
cho , sino que , al. contraris , o á facititar las lfaves que se ve 
diemn , y hasta él misme abrió el bawl doude fueren encontiados los do- 
cumentos que se busorbans: © CO tto cr Met Nat) 
3.2 Que para legalizar ef acto; ei kubisse hábiito oposicion del Seere- 
tario , so liso acompañar el Alentde de dos Regidores, de partiícalares'y” 
de dos guardias civiles: RD E Y A O E LN 
4.” Que está compldtaménte desmeñtida la e par quíe seim- 
pata al ditafde de haber obligudoal querellante ú irá préstar ën persona 
el servicio de vereda para que habia sido nombrado; —*:* >o “ -*- 
' Opina la Seccion puede servirse V.E. consultar £:S.'M. se:cotífirme"la 
negativa del Qobergador de Logroño.» 0 o po 0e 
- Y habiéndose dignado S. M. lá Reina (Q. D.G.) resolver: de- cenfor=- 
midad con lo-consulftadopor la «referida Sección, de- Reat órden "lo dm 
nico: á Y. 8.: para su inteligencia y eféctos comsiguientes, Dios guarde: 
á V. S: muchos eros: Medrid:18 de uoviernbes de186 L. Plotada Herrera.. 
—Sr Gobernador de la provincia de Logeoño:(Peblivadd on tà Casera 
de:27 «de wovienrbre de 1861.) + +. toote toez opip o úl 
e j i ES a i ESEE ES pos kg) 
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— Ualamnia (13 de noviembre de 1861.).—Se coofioaza la pega- 
¿Uva del Gobernador de la provincia de Barcelona, en la autoriza- 
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cion solicitada por el: Juez de primera instancia de Manresa para 
procesár 4 los intdividuba del Ayuntamiento de Bajadell en 1833, y 
se resuelve: ` 

Qu'e las comunicaciones que median entre tas autoridades, ast 
como los informes que se evacuan por los inferiores de órden de los 
superiores, son por su naturaleza reserogilos, y par consiguiente 
nien unos nien olros es comete calumnia ni injuria, aunque se pu» 
bliquen por una indiscrecion de la Administracion. l 


Remitido á informe de la Seceion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. £.:al Juez 
de primera iustancis de Menresa para procesar á los indivíduos del Ayuti- 
tamiento de Bajadell en 4853, ha consultado lo siguiente: 

«Bxcmo. Sr.z Esta Sección ha examinado el espediente sobre autóriza - 
cion negada por el Gobernador de Barcalona al $uez de primera instancia 
de Maari para procesas á los indivis del Ayuntamiento: de Bajadell 
en 1858». A 

Resulta que habiendo reclamado D. [ñigo-Moreno:2,8%2 Ts., que supo- 
nia le era en deber el mencionado Ayudtamiento por anticipos de enntri- 

buciones hechos en 1846, fué oida dicha corporacion para resolver en el 
particular. Con este motivo, en 21 de mayo de 1858 manifestó que existia 
un pleito sobre el misme asunto, en el que hnhia sido: absuelto et Ayunta- 
miento en primera instancia, habiendo da de su fallo el reclamante; 
que los 2,322 rs. que suponia Morewo haber adelantado tro era mas que un 
justo reintegro á que le habia obligado la Adminiztracion de Hacienda por 
ena defraudación de'ignat cantidad, hecha al verificar el pago de ld eon- 
Enbuccion de Bajadeli: : A A AS À 

'Que en 16 de junio informó tambien sohre el mismo asunto, espresan - 
do que la Audiencia habia confirmado el fallo del inferior, é0n la ánicw 
meriacion de reservar guderecio 4 Moreno para que entúblase sus gestio- 
nes donde y como crevese convenirle: que para oponerse á las pretensio- 
Qes de este, bastária presentar la senténcia; pero pará mayor abundamien- 
to añadia que tenia en su poder las cartas de pago que sereditabán el com- 
pieto de todo el año de 1848: + + d 

¡Que nuevamente informó el Ayuntamiento en 30 de ectahre esponten - 
slo que en 1816 se satistizo 4 Moreno la cantidad: referida, entregando éste 
para su'rlescargo una cárta de pago fraudalenta,.ó sea mna solicited firma -: 
da por dicho Merene manifestnado hahérse estraviado la carta de pago: y 

la Administracion certificó al pié de ella que verdaderamente habia: satis. 
fecho los 2,322 rs., y el Ayuntamiento, creyendo de buena fé que era do- 
cumento legítimo y equivalente “T carta Te pago, le allmitió, de la que no 
se hubiese desprendido Moreno si no imbiese tenido en su poder el dinero: 

Que en 1851 el Administrador de -Hacienda encontró la defraudación 
cometida por Moreno y reclamó dicho documento, que fué presentado, en- 
£regando el Administrador en cambio la carta de pago legítima despues de 
haber obligado á Moreno al reintegro, por estar persuadido de que habia 
abusado de la confianza del Ayuntamiento: 

Que en K de diciembre fué nuevamente oido el Ayublamiento, é insis- 
tió en que Moreno sde una carta de pago apterifa segun resultó de la 
eompulsa hecha con los libros de la Administracion, por euyo motivo tvo 
que abonar les 9,322 rs., y se entregó al Ayuntamiento en cambió una 
carta de pago legítima y verdadera: 
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Que en vírtud de nuevo recutso de Moreno el Ayuntamiento ‘informó 
en 33 de febrero de 1839. diciendo que no constaba la fecha en que entre- 
gó los ani rs., porque el resguardo que, dió lẹ retiró al tiempo de des- 
prenderse de la carta de pago fraudulenta, sin haber quedado copia por 
no Creerla necesaria; pero, fué algunos dias antes de la fecha de la carta 
de pago que quedó en la Administracion, remitiendo èl dinero por conduc- 
to del Alcalde, y la carta de pago se recibió por conducto de D. Manuel 
Comellas; por último, qne Moreño no habia entregado ningun recibo at 
Ayuntamiento, sino qne quien entregó la carta de pago fas el apoderado 
del Municipio en cambio de da falsificada, que fué reclamada por el Admi- 
nistrador. El Gobernador, de acuerdo con el Fiscal y el Administrador de 
Hacienda pública, denretó:que. no procedia la. pretension de Moreno. ¡Este 
presentó un escrito de querella al Juzgado pidiendo-se proeesara al Ayun- 
tamiento de Bajadell en 1858 por las calumnias que centra: él habia dichb 
en los oficios espresados de 21 de mayo, 14. de junio, 30 de oétubre y 6 de 
diciembre de 1238 y 13 de febrero de 14859, y acompañó varios documen- 
tos para acreditar que ee le debia la esntidad que reclamaba. El Juez, oido 
el Promotor fiscal, pidió autorizacion para Espinel contra dicho Ayunta- 
mieuto por el delito de calumnia consignada en los referidos oficios, que 
fué negada por el Gubernador, conforme con el. Cansejo provincial: 

Vistos los articulos 386 y 337 del Código penal, an :que se castiga el 
delito de calumnia: . k, OE A ml i 

- Considerando que las comunicaciones que median entre las Autorida- 
des, así como los informes. que se evacuan por las inferiores de órdea de 
las superiores, son por su naturaleza reservados, y. par consiguiente ni en 
uba nien otros se comète calomoia ni inparia aunque .se publiyuea pop 
una indiscreción de la Administracion: | iga T E 

Considerando que, ciñendo lu cuestion al caso actual, debe tenerse en 
cuenta que el Ayuntamiento informó en cumplimiento de un deber y en 
virtud de obediencia debida, sio que por lo tanto pueda deducirse que lha- 
ya existido intencion dolosa de parte da dicha corporacion, principalmente 
cuando tenia en su favor la sentencia definitiva en que se le absolvia de la 
demanda de Moreno; ' ni . l 

Opina la Secewon pueda servirse Y. E. consultar á S. M. se confirme la 
vegaliva del Gobernador.» TOR TAT. 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. Di -G.}. resolver de eonfos- 
midad con lo consultado por la referide Seccion,' de Real órden lo co- 
munico á Y. E, para su inteligencia y efectos consiguientes, Dios guarde 
å V, E muchos años. Madrid.-13 de noviembre de 1861.-—Posada Herrera. 
—5r. Gobernador de la provincia «e Barcelona. -—(Publicadá en la Gaceta 
de 30 de noviembre de 4864.) i u An 
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Exueccriones lleégntes (13 de noviembre de 1861.).—Se 
declara itinecesarfa la autorizácion dél Gobernadof dé la provincia 
de Gerona, solicitado, por, A Juez de primera instancia de Figueras 
para procesar al Alcaide de la cárcel de dicha. yilla, y. sq. resuglves 
4.” .. Que teniendo los, Alcaides,de las cárgeles el dobla carácter 
agentes de la. Adaministracion y. dependientes de la autoridad 
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judicial, deben ser considerados como pi de los'jueces en 
cuanto tiene relacion con la custodia de los presos que los tribuna- 
les ponen á su cuidado; y por consiguiente, en cuanto á la prisivn, 
incomunicación y soltura de presos no obran como agentes adminis- 
trativos; 


Y 2.” que la venta de cualquier artículo hecho por el Alcaide á 
los presos á mayor precio del que tuviera el artículo en la plaza, no 
constituye delito si les dejaba en libertad de surtirse de el fuera de 
la cárcel, y lo mas es una contravencion á los reglamentos admi- 
nistrativos que prohiben tener cantina en la cárcel, contravencion 
que debe corregirse administrativamente. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por el Goberna- 
dor de la provincia de Gerona al Juez de primera instancia de Figueras 
para procesar al Alcaide de la cárcel del mismo punto, ha consultado lo 
siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente de autorizacion 
negada por el Gobernador de Gerona al Juez de primera instancia de Fi- 
gueras para procesar al alcaide de la cárcel de dicho punto: * 

Resulta que el preso Francisco Pujol denunció al Juez los hechos si- 
guientes: 

Que el Alcaide exigia á los presos el socorro que recibian siempre que 
querian estar con sus familias, ó comunicarse con las personas de fuera: 

Que el preso Pedro Turbau habia salido varias veces de la cárcel á pa- 
sear por la villa: | 

Que el Alcaide traficaba con los presos en la venta de alimentos, 
vendiendo el vino á 46 cuartos el porron, y el aguardiente á 48, cuan- 
ny en la poblacion el primer líquido vá á 8 y 10 cuartos, y el segundo á 

2634: 

Que varias veces le habia entregado cartas para ponerlas un sello y 
echarlas al correo, y nunca tavo contestacion de ellas: 

Que examinados varios testigos confirmaron los estremos de la denun- 
cia, escepto en lo relativo á la entrega de cuartos para poner sellos en car- 
tas que se suponia no haberse pueste en el correo, aña iendo algunos que 
si llevaba mas caro por el vino y el aguardiente no impedia que los presos 
Jo llevasen de fuera: , 

Uno dijo que labia entregado una carta al Aleaid®, quien á su presen- 
cia puso el sello, sin que tuviese contestacion de ella: | 

or último, está acreditado el hecho de haber permitido salir 40 y 12 
veces de la cárcel al preso Pedro Turbau, aunque se añade que lo hacia 
para comprar víveres: : 

El Juez, oido el Promotor fiscal, pidió autorizacion para procesar al 
mencionado funcionario, que fué concedida por el Gobernador, de acuer- 
do con el Consejo previncial, por el hecho de exaccienes indebidas á los 
presos, y la negó respecto á los demás cargos: 

Visto el art. 67 del reglamento de Juzgados de 1. de mayo de 1844, 
segun el cual los Alcaides son responsables con su persona y bienes de la 
custodia de los presos; y por lo que hace al cuidado, tratamiento y depar- 
tamento en que los deben tener, son dependientes de los jueces: 

Vista la ley de prisiones de 26 de julio de 1849, y particularmente sus 
artículos 1.*, 2.* y 3.9, en que se dispone que todas las prisiones civiles, 
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en cuanto á sn régimen interior y administracion económica están bajo la 
dependencia del Ministerio de la Gobernacion, eatéudiéndose comprenúi- 
du en este régimen lo concerniente á la seguridad, salubridad y comvudi- 
dad, su polieía y disciplina; la distribucion de los presos en sus corres- 
pondientes localidades y tratamiento que se les då; y por último, que las 
prisiones están á cargo de sus Alcaides, bajo la autoridad inmediata de los 
_Alealdes y Gobernadares de las provinciss; el 47, 80 que se establece que 
los Alcaides cumplan los mandamientos y providencia de los tribunales y 
Jueces respectivos eu lo concerniente á la custodia, incomunicacion y sol- 
tura de los presos con causa pendiente: * 
Codsiderandoque, teniendo los Alcaides el dabte carácter de agentes 
de ła Administracion y dependientes de la autoridad judicial, deben ser 
considerados en este caso como dependientes de los Jueces en cuanto tie- 
¿nen relacion con la custodia de los presos que los tribunales ponen á su 
cuidado, y por consiguiente en cuanto á la prision, incomunicación y sol- 
tura de presos, no obran como agentes admiuistrativos: 
Considerando que no está probado el cargo de que el Alcaide se que- 
dase con el dinero le los sellos que se le daban para franquear las cartas: 
Considerando que no constituye delito la venta del vino y aguardiente 
Á los presos á mayor precio que el que ordinariamente estaba, puesto que 
les dejaba en entera libertad de sarurse de estos artículos de fuera, y 
Cuando mas seria una contravencion á los reglamentos administrativos 
que prohiben tener cantinas en las cárceles, que admmistrativamente ha- 
bria de corregirsez. , 

Opina la Seccion puede servirse V. E. consultar á S. M. se declare in- 
necesaria Ja autorización para procesar a] Alcaide-por haber permitido sa- 
lir de la cárcel al preso Pedro Turbau, y que se confirme la negativa en 
cuanto á los otros dos estremos.» 

Y habiéndose dignado S M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. E. para su inteligencia y efectos consiguientes jos guarde á V. E. 
muchos años. Madrid 13 de noviembre de 1861.-——José de Posada Herrera. 
— Señor Ministro de Gracia y Justicia. —[Publicada en la Gaceta de 1.° de 
diciembre de 1861.) 


167. 


VBraecton de ná reparto vecinal (13 de noviembre 
de 1861,).—Se confirma la negativa del Gobernador de la provincia 
de Leon, en ta autorizacion solicitada por el Juez de primera instan: 
cia de Astorga para procesar á los Alcaldes pedáneos del Ayunta- 
miento de Requejo y Corus, y se resuelve: | 

Que un pedáneo no tiene responsabilidad por la comision de. un 
acto ejecutado en: virtud de acuerdo del Ayuntamiento y mayores 
contribuyentes. 


_Remitido á inforine de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del Con- 
sejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez de 
primera instancia de Astorga para procesar á tos pedáneos del Ayunta- 
miento de Requejo y Corus, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente de autorizacion 











DENEGACIONES DE AUTORIZACION: DRL CONSEJO DE ESTADO. 678 


negada. por él Góbernador de leon al Juez de primera instancia de Astur 
ga para prmcesar á dos pedáneos del Ayanlamiento de Requejo y Corns: 
Resulta de los antecedentes que, habiéndose establecido una escueta 
completa en et paeblo de los Barrios, fueron convodados +! Ayuntamiento 
los pedánese;: y se-trató de pedir bu supresión por innecesasia y gravosa 4 
tos fondos municipates; que se encargó al Secretario de Ayuntanriento 
iosteuceion del espediente y las agencias necesarias, pagándele los gastas; 
en tal objeto, a de conseguida la supresion se echó un reparti 
de.2:300 rs. á los pueblos, cuya caotidad fn entregada al Secretario. Na 
consta en el -espetiente quión practicó el repartimiento, aunque vel Gon =: 
sejo provinciat:en. su informe dice que fué hecha por el Ayuntamiento," 
pe.láneos y esntribuyentes entre los pueblos, segan resutta de las actas 
de aquel. El Jyez, oido.el Promotor fiscal, pidió autorizacion para proct= 
sar á los pedáneos, que fué negada por el Gobernador, de acuerdo con et 
Consejo provincial: ' i ' 
Visto el art. 88 ıle la ley de Ayuntamientos de 1845, en que se dispona 
que los Alenides pedáneos, como delegados del Alozlde, ejercerán las Mina 
ciones que éste les señale con arreglo á los reglamentos y disposiciones le 
la antoridad superior: ¡E 
Viste el artículo 92 del reglamento para la ejecucion de dicha ley, en 
que se determinan las atribuciones que los Aleal.tes pedáneos pueden des 
empeñar: o 
"Visto el art. 8.*, núm- 12 del Código pena), en que se exime-de respons 
3abilidad criminal al que obra en virtud de ebediencia debida: 
Considerando que. los pedáneos .po exigieron el repartimiento de loj 
2,500 rs. por.su propia autoridad, sino en virtud de acuerdo del Ayumtna 
miento y mayores. contribuyentes, y autorizacion ó etitafgo «del Alca Ma 
presidente, único. responsable del hecho, y qau «por lo tanto ebraron er 
virtud de obediencia debida á aquella autoridad, cnyos delegados eran, 
opina la Seccion puede servirse Y. E comsultar á S. M. se conlirmo la 
tiva.» : 7 > Pe 
Y habiéndose e S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con to consultarlo por la referida Seccion, de Real- órden lo comuni» 
á V; S. para su inteligencia y efectos consiguientes. 
Diod guarde á V. S. muchos años, Madrid 13 de noviembre de 1881, 
Posada Herrera. ~ Señor Goberaador de:la provincia de Leon.—(Publica- 
da en la Gaceta de 3 :de diciembre de 1861.) | e 





168. ' E 


Lesiones (15 de noviembre de 1861.).—Se confirma la nega. 
tiva del. Gobernador de la provincia de Oviedo, en la autorizacion 
solicitada por e) Juez.de- primera instancia de Gijon para procesar á 
Francisco Tavira, cabo de serenos de dicha villa, y se resuelve: 

Que no iheurre:én responsabilidad criminal el que 'hiere á otro 
leferuliéndose, siempre que en el hecho concurran las circunstgn » 
cias de agresion ilegítima, neresidail racional del medio empleado 
para impelirla ò repelerla y falta de provacacion suficiente por par- 
te del que se defiende. po 


Ramitido á informe de la Section de Estadp y Gracia y Justicia del Con- 
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sejo de Estado el espediente de autdrizacion negada por V. S. al Juez de 
primera instancia de Gijon para procesar á Francisco Tavira, cabo de se- 
renos de dicho puato, ha consultado Jo siguiente : 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente de autorización 
negada por el Gobernador de Oviedo al Juez de primera instancia de Gi- 
jon da procesar al cabo de serenos Francisco “Tavira: 

Resulta que el espresado cabo pasó al Juez un parte manifestándole 
que á las tres de la mañana de aquel dia, estande frente á les jardines del 
Humedal coo el serero José Toral, vieron dos hombres á quienes pregun- 
taron.que buscaban: que les contestaron mil desvergúenzas, en vista de lo 
cual, creyendo estaban bebidos, los envió úá:sus casas ; pero en vez dè 
obedecer, volvieron á insultarles y á tirarles piedras, dándole uno: de los 
hombres, llamado Alvaro Blanco, un golpe en el pecho, que le arrojó al 
suelo, y el atro tirá una pedrada al sereno, cogiéndale la lanze: que ha- 
biendo podido evadirse y dominarles, principiaron á palos con ellos hasta 
Jevarlos á la cárcel: 

- Que ratificado en su parte, añadió que se habia dado á conoter desde 
luego como tal cabo de serenos; que el que mas revoltoso y bebido apare- 
cia era el llamado Pedro Hevia, aunque despues Blanco tambien se des- 
verguuzó y le dió un golpe en el pecho; por.último, que no presenció na- 
die el suceso; que examinado el sereno, convino en lo'espuesto por el ca- 
bo, espresando que ambos llevaban el traje y distintivo de sus cargos: 

Que el Alenide de la cárcel declaró que ál entregarle el cabo los presos 
espresó que le habian faltado y hasta ofendido de obra, cuyo aserto confir- 
maron Jos arrestados, aunque disculpándose con que no les habian cono- 
cido: que Pedro Hevia daba señales de haber bebido, y Blauco se quejó de 
un dolor.en.un brazo á causa de un golpe que le habia dado el sere- 
no con la lanza, que fué curado con sal y vinagre por la mujer del deeh- 
rante: l mts 

Que examinados les detenidos, . Hevia dijo que yendo en compañía de 
Blanco les salió al encuentro un hombre con una gorrita y un pate y les 
preguntó quiénes eran, qué llevaban y á dónde iban: que Alvaro le respon- 
dió que por qué le hacia aquella pregunta, y la contestacion fué recibir un 
palo, despues de lo cual el desconocido secó una corneta y la tocó, reu- 
niéndose warios serenos. Alvaro tecilaró lo mismo-en cuento: á haberles 
salido al encuentro un. hombre con chaqueta y garro, con et eval ivo sabe 
lo que ocurrió porque habia bebido bastante, y sole recuerde que le dió uu 
fuerte palo en el brazo izquierdo, no pudiendo dar razon de nada mas por 
la razon antedicha: SRT 

Reconocido Blanco por los facultativos, resultó tener una fractura com- 
pleta del brazo izquierdo, muy difícil de consolidar por haber dejado pasar 
18 dias sin cura de ninguna clase. La fecha de la certificacion es del 14 de 
febrero de 1861. En 22 de abril fué declarado sano el herido: * 

Seguida lu causa por sentencia definitiva de la superioridad , se absol- 
vió de la instancia á los acusados, y se mandó proceder contra el cabo: de 
serenos: 

El Juez en. su vista, oido el Promotor fiseal, pidió. autorizacion para 
procesar á aquel empleado por lesiones corporales, que fué negada por el 
Gobernader, Conforme'con el Consejo provincial: | 

Vistos lbs artículos del Código penal: 8.°, núm, 4, en que se exime de 
responsabilidad penal al que obra en defensa de sù persona ó derechos, 
siempre que concurran agresion ilegítima, necesidad raciona! del medio 
empleago. para-impedirla:ó repelerla, y fatia:.de 'provocacion suficiente por 
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parte del que se defiende; 343,'en que se castigan las lesiones grives: 

Considerando que si bien es- cierto que Alvaro Blanco faé herido en ua 
brazo, bien por el cabo de serenos, bien' por el sereno que le acampañaba, 
se verificó defendiéndose éstos de la agresión de aquellos y rechazando la 
fuerza con la fuerza; siendo de notar por otra parte que, como asienta' el 
Juez en los considerandos de la sentencia, ás de presumir que no hubo in- 
tencion de causar el daño que se causó con el golpe de palo que produjo 
dicha lesion; ' da 

Opina la Seccion puede V. E. conseltar á S. M. se confirme la negati- 
wa del Gobernador de Oviedo.» l 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G ) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. S. para su inteligencia y efectos ċonsiguientes. Dios guarde á Y. S. 
muchos años. Madrid 13 de novie de 1861.—Posada Herrera.—Señor 
Gobernador de la provincia de Oviedo.—(Publicada en la Gaceta de 4 de 
diciembre de 1861.) 0 y E N 
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Lesiones (13 de noviembre de 1864.).—Se confirma la ne- 
gatíva del Gobernador de la provincia de Almería, en la autoriza- 
cion solicitada por el Juez de primera instancia de Sorbas para pto- 
cesar á D, José Rodriguez Flores, guarda rural de Lucainena, y se 
resuelve —..,.,. | E o 

-Que nodebe pesar ninguna responsabilidad criminal sobre el 
agente administrativo que contra su voluntad causa alguna lesion á 
una persona, en la tucha que por resistencia de éste á darse por de- 
tenido, tiene que sostener 'cori' ella. A 

Remitido á informe de la Seceion de Estado y Gracia y Justicia del Con- 
sejo de Estado el espediente de autorizacion negáda por V. S. aVJuen de 
primerta instancia de Sorbas- para procesar á D. osé Rodriguez Flores, 
guarda rural de. Lucainena, ba consultado lo siguiente: — Eoo 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente de autorizagion 
negada por el Gobernador de Almeria al Juez de primera instancia de:Sor- 
bas pare progesar. á José Redriguez Flores, guarda rurai de Lucainéna: 

Resulta que.el 4 de setiembre de 1833 eb espresado guarda sorprendió 
tres hosbres.de Huebra cegiendo esparto dentro del término de Lucai- 
nena: >. o A 
(Que habiándoles ordenado cargasen el esparto en 'una caballería que 
llevaban y fuesen con él ante el Alcalde , se negó á ello un jóven diciendo 
que no iba aunque le pegase un tiro: >. : NEG 

Que el guarda. quias llevarle por fuerza, y ev la lucha: le-hirió qn la 
cabeza eon el cañon de la escopeta, causándole uba :lesion que duró mas 
de cuatro dias : : E E a 

Que fué arrestado el guarda, á quien se le tomó declaracioa ; : pero 
averiguada su eondicion de empleatlo „et Juez pidió al Góberuador'autori- 
zacion para eontinuar procediendo, que le fué negada de acuerdo con el 
Conssjo provincial. . ' a 

Considerando que la lesion causada al mozo de Huebra á que se refe= 
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ra el espediente , lo fué contra la voluntad del guarda-én la lucha que sos- 
tenia con aquel en cumplimiento de los deberes.de su cargo, y por consi- 
gueule. np. debe pesar sobre ¿+ ninguna. responsaltilidad. criminal ; 

. , Opina la Seccion per mayería puede servirse V. B. consultar. áS. M. se 
Pu la negativa. «del Gobernador, y lo acordan.» .. 

Y habiéndose diguado S. M. la Reina (Q. D. G.): resolven de confor- 
widad can lo eonsultado -por la referida Seovien, . de Heal-:órden lo co- 
municó á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
Y. S, pacing aos. MadridA43 de nexriembite de-180t.-Pesada Herrera. — 
Sr. Gobernador de la provincia de Almería.-—(Publicada eb la Gaceta de $ 
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Vejaciones (13 de noviembre de 1861.).—Sé “confirma la 
negativa del Gobernador de la provincia de Almería, en la autori- 
zacion solicitada por el Juez de primera instancia de Sorbas para 


procesar á José García Morem «p guarda rural de Senés, y se re- 
suelve: 


„u Que na puede procesarse á un. agente administrativos tuanto no 
solo, no resulta justificado el cargo que se de isnpusa, sino que apa- 
repe que si sa verificó fué por hechos ajenos á la voluntad del mismo. 


- Remitido d:idformt de la. Sevólow de Estado y Gracia y Jhsticia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. $. al Juez 
due primera instancia de Sorbas para procesar ú José García Morena, guar- 
da rpral Eres ba consult«de lo siguientes . l 

«Esta Section ha eza pinaido el espediente de autorizacion negada por 
ei Gobérnadór de Almería al Juez de primera instancia de Sorbas para pro- 
cesar á José García Moreno. guardá'tufal de Senés: ; 
- y Resulta qus on: 47 :derreioro de: 1889: compatesió ante el Alcalde de 
TahaliVictériamo Gid Alonso, y espuso!que el dia'dnterior habia salide de 
su osda su hijo Jasé- coo uhai barra de$u- propiedad. y un: burro de Gayeta- 
ha García, con el objeto:de apacentar los angmales y rodar. dos cargas de 
bojasi que á la salida: de la poblacion se: imesyporó oon :otros mozas que 
¡bán ¿on el misma objeto, y marcharon 6a/ compañía: que 10 teniendo el 
hijodel compareciente lo bastante para.hacer slis:cañgas, pasó con otro al 
¡16rrwino de:Senés pera eompletarlas, en cupo acte les sorprendió el guar- 
da, q tien se brasladó ad término de: Fabal donde estaban laicabadlerías, las 
desató y las echó delante hácia Senés: que como el camino por donde ¡iba 
-en bastatitu'quebradory las bevalia con violencia, despeñó la burra del pum 
pareciente, eps: cayó redagrlo haciéndose diferentes heridas, en rie 
de que si no moria, quedaria inútil : y i 

. iQue exantinados: vários testigos, la mavor parte asihunionon coi 
con ins bstremoas de la denelntia: algunos mani A 
la burra al barranco, habia sido porque la perser 
«entre: las cabilldrias — : Í 
- - La danuncia dél guarda está concebida en 
principio 'de:que el terreno: en que sorprembió 
de á Senés, lo que contradice el Alcalde de 
Bl Juez, pido el Bémbtor:liscal, pidió 
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e guarda, que fué negada por el Gobernador, de acuerdo con el Consejo ' 
vincial: 

Considerando que ño solo no consta justificado el cargo que se hace. 
al guarda José Moreno, sino que por el contrario aparece 'que si se despeñó 
la burra, esto fué ocasionado por hechos ajenos á la voluntad; de dicho 
empleado y por lo tanto no puede ser responsable Je ello; 

Opina la Seccion p mayoría puede servirse V.E consultar á S. M. se 
confirme la negativa del Gobernador de Almería, y lo acordado.» 

Y habiéndose digrado'S. M. la Reind (Q. D. G.) resolver de conformi- 
da con lo consuitado por la mayoría de la referida Seccion, de Ren! órden: 
lo comunico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes Dios guar- 
de á V. S. muchos años. Madrid 13 de noviembre de 1561.—Posada Her- 
rera.—-Sr. Gobernador de la provincia de Almería. — (Publicada en la Ga- 
ceta de 5 de diciembre de 1861.) 





e 191. | 

—Lesiomes (13 de noviembre de 1864 .).—Se.confirma. la ne-.. 
gativa del Gobernador de la provincia de Madrid, en la antorízacion ' 
solicilada porel Juez de primera nstencia del distrito de las: Vis- 
tillas para procesar á Manuel Lopez Roman, sereno “del comercio, 
y se resuelve; e 

Que eslá exento de responsabilidad criminal el que obra impul- 

sado po miedo insuperable de un mal mayor, en cumplimiento de. 
A deber, ó en el ejercicio legítimo de un derecho, autoridad, oficio. 

cargo. Eaa UAE 


Remitido á informe de la Seccion de..Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. E. al Juez 
de primera instancia del distrito de las Vistillas de esta capital para pro- 
cesar á Manuel Lopez Roman, sereno del comercio en la calle del Humi- 
Madero, ha consultado lo siguiente: eo AS 

«Bxcmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente de autorizacion 
negada por el Gobervador de Madrid al Juez de primera instancia del dis- 
trito de las Vistillas para procesar al sereno del eomercio en la calle del 
Humilladero, Manuel Lopez Boman. | o 

Resulta que habiendo ido unos ho.uhres 4 la buñolería de Rosendo, 
Arias en la madrugada del 41.“ de marzo último, y bahiéndose negado á dar- 
les buñuelos y aguardiente por lo estemporáneo de la hora, se promoyió 
una disputa en la que uno de los recien llegados fué herido en la cabeza pur 
Arias con un pincho de hacer buñuelos: que habiéndose Namado á los se- 
reos pará que prestasen auxilio, Manuel Lopez hirió á Rosendo Arias con 
ed ehuzo en la cabeza, daraudo la herida mas de cinco: dias: que de las a0-- 
tuaciones practicadas para averiguar el. hecho aparece que Arias y su 
criado afirman que el sereno le hirió sin agresion por su parte: en cambio 
log cuatro hombres que llamaron en la bunolería, el procesado y dos sere 
nos aseguran que aquellos estaban armados con los pinchos que les fue- 
Fon recogidos: que el primero, despues de haber herido 4 uno de dichos 
hombres, amenazaha con el arma á los demás, no solo en ademan de te- 
s:stir, sino tambien de herir, en términos de haber tenido el sereno 
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que poner el chuzo para evitar los golpes; y viendo que esto no era bas- 
tante, le asestó uno en la cabeza. E 
Segun oficio del Alcalde-Corregidor, Manuel Lopez es en efecto sere- 
no del comercio, habiéndosele espedido el título en 1837. . j 
El Juez, oido el Promotor fiscal, ha pedido autorizacion para procesar 
al espresado sereno, que ha sido negada por el Gobernador de acuerdo 
con el Consejo provincial. ! 
Vistos los artículos del Código penal: 8.”, números 10 y (1, que exi- 
men de responsabilidad al que obra impulsado por miedo insuperable de 
un mal mayor, en cumplimiento de un deber, ó ea el ejercicio legítimo 
de un derecho, autoridad, oficio 6 cargo: 
Considerando; | 

1.2 Que contra el.dicho de Rosendo Arias y su criado existen los de los 
cuatro hombres que fueron á su casa, y los imparciales de dos serenos, 
quienes unánimes afirman ia certeza de la agresion de aquel: 

2. Que en tal concepto Manuel Lopez Roman obró, no solo en defen- 
sa propia, sino para evitar un mal mayor, puesto que Arias trataba de he- 
rir á un hombre con el pincho que tenia en la mano, y por consiguiente, 
por mas lamentable que sea el haber hecho uso de la fuerza, obró en el 
ejercicio legítimo de un derecho y en cumplimiento de su deber como 
en nocturno encargado de coadyuvar á sostener el órden y tranqui- 

idad pública; '. l 
Opina la Seceion puede servirse V. E.. consultar á S. M. se confirme 
la negativa del Gobernador.» . ] 

_ Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de confor- 
midad con la consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comu- 
nico á Y. E. para su el der y efectos consiguientes. Dios guarde á 
V. E. muchos años. Madrid 13 de noviembre de 1861.—Posada Herrera. 


—Sr. Gobernador de esta provincia. —(Publicada en la Gaceta de 6 de 
diciembre de 1864.) 





172. 


Falsedad (13 de noviembre de 1861.).—Se confirma la ne- 
gativa del Goberuador de la provincia de Málaga, en la autoriza- 
cion solicitada por el Juez de Hacienda de dicha capital para pro- 
cesar á D. José Pelaez Ruiz y D. Diego Ruiz García, Teniente de 
Alcalde y Secretario del Ayuntamiento de Arenas, y se resuelve: 

4.2 (Que no puede incoarse un Ali por un hecho que 
no resulte completamente justificado; 

Y 2. que comete falsedad el empleado público que, abusando 
de su oficio, dá. copia en forma fehaciente de un documento su- 
puesto, ó manifestando en ella cosa contraria ó diferente de la que 
contenga el verdadero original. | 


Remitido å informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia. del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion ar por V. S. al Juez 
de Hacienda de esa capital para procesar á D. José Pelaez Ruiz y D. Diego 
Ruiz García , Teniente de Alcalde y Secretario respectivamente del Ayun- 
tamiento de Arenas , ha consultado lo siguiente: ! 
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«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente sobre autoriza- 
cion negada por el Gobernador de Malaga al Juez de Hacienda de la misma 
ciudad para procesar á D. José Pelaez Ruiz y D. Diego Ruiz García, Te- 
niente de Alcalde y Secretario del Ayuntamiento de Arenas: |. . 

` Resulta que eh causa seguida contra D. José Escoboza Perez y Fran- 
cisco Campos Pelaez, álias Miranda, por defraudacion de derechos con 
géneros de licito comercio , se dió órden por el Juez al Alcalde de Arenas 
pu que hiciese comparecer ante el Juzgado á Franciseo Campos Mi- 
randa: i | 
Que el Teniente Alcalde, en funciones de Alcalde, certificó con el 
Secretario de Ayuntamiento quo Seen aparecia de los padrones y demás 
documentos que obraban en Secretaría , no existia en el pueblo ni se co- 
nocia ninguna persona que se llamase Francisco Campos Miranda: 

Que á peticion fiscal se reclamó del Teniente Alcalde nuevo certilica— 
do de lo que resultase, examinados los padrones de vecindario, riqueza' 
y matrículas, acerca de la existencia de Framcisco Campana Palacios y 
Francisco Campos Miranda: . 

Que el Secretario certilicó, con el V,"B.” del Teniente Alcalde, que 
examinados todos los antecedentes que obraban en Secretaría, en la lista 
cobratoria del subsidio industrial y de comercio se encontraba inscrito un 
Francisco Campos Miranda: 

Que el Juez , oido el Promotor fiscal , pidió autorizacion para proce- 
sar á los referidos funcionarios á quienes habia tomado declaracion de in- 
quirir , en ja creencia de que podja proceder contra ellos libremente: 

El Gobernador , conforme cọn el Consejo provincial , negó la autoriza- 
cion, oidos los interesados. 

Aparece de sus manifestaciones que la primera vez no examinaron 
mas que el padron de vecioos, el de riqueza y el de cédulas dle vecindad; 
y despues , en. vista de la. insistencia del Juzgado , reclamaron la lista de 
subsidio ¡industrial que tenia el cobrador, y allí encontraron á Francisco 
Campos Miranda ,, que no era conocido sino por el verdadero nombre de 
Fradeisco Campos Pelaez. Se acompañó la partida de bautismo de éste, de 
la que aparece que es en efecto su nombre: - 

Visto el art. 226, núm, 7.* del C digo penal , en gue se castiga al em- 
pleado público que abusando de su oficio cometiere falsedad dando copia 
en forma fehaciente de no docurnento supuesto, ó manifestando en ella 
cosa contraria ó diferente de lo que contenga el verdadero original:, 

Considerando que no existe la falsedad que se persigue; que ni en el 
primero ni en el segundo certificado se faltó por el Teniente Alcalde y Se- 
cretario á la verdad de los hechos, puesto que el verdadero nombre de la 
perone reclamada por el Juzgado era Franciseo Campos Pelaez; que en 
os padrones y documentos reconocidas para el primer certificado no exis- 
tia Campos Miranda, sino en la lista del subsidio, sin que conste nada en 
contrario de lo espuesto por los procesados; e 

¿Opinan puede servirse V. E. consultar Å S. M. se confirme la.negativa 
del Gobernador.» Ea : 

. Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion , de Real órden lo comunico 
á V. S, para su inteligencia y efectos consiguientes. Dips guarde á Y. S, 
muchos años, Madrid 13 de novismbre de 1861.—Posada Herrera.—Señor 
Gobernador de la penosa de Málaga.—(Publicada en la Gaceta de 6 
de diciembre de 1864.) | | | 
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o 123. 


Corta de maderas (13 de noviembre de 1861.).—Se 
concede la autorizacion solicitada del Gobernador de la provineia de 
Málaga por el Juez de primera instancia de Gaucin para procesar á 


D. Manuel Muñoz, guarda mayor de montes; se comirma la Bega- 


tiva en cuanto al guarda local Miguel Robles, y se resuelve: 

4.2 Que corresponde á los Tribunales de justicia examinar los 
hechos que constituyen delílo, castigándelos en su dia si é ello hd 
lugar mediante un juicio seguido por todos sus trámites ; 

Y 2, que 4 la jurisdiccion ordinaria corresponde conocer de 
todas las causas seguidas por daños en lus montes. 


Remititlo 4 informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Conseja de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Gaucin para procesar al guarda mayor de montes 
D. Manuel Muñoz y al local Miguel Robles, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente de autorizacion 
negada por el Gobernador de Málaga al Juez de primera instancia de Gau- 
cin pard procesar al guarda mayor de montes D. Manuel Muñoz y al local 
Miguel Robles. | 

Resulta que, en virtud de denuncia hecha por D. Joaquia Lobo, comè 
Fepresentaule de la casa Giró al Teniente Alcalde de Casares de una corta 
y estraccion de maderas verificada por el guarda mayor Muñoz, en el monte 
encinal de aquellos propios, formó diligencias en averiguación del hécho 
denunciado: que el guarda local declaró que no sabia quién hubiese cortade 
la madera stistraida , á saber, doce patos de algarrobo v quejigo, y Única: 
mente podia decir que, habiéndole encargado el guarda máyor D. Manuel 
Mañoz las recogiese y remitiese á Estepona, las entregó é an arriero para 
dicho efecto ; añadiendo que el guarda mayor se las pidió 4'Andrés Cama- 
clio, ranchero de dicho monte; y de las que tenia cortadas de los árboles 
marcolados, los apartó. El testigo citado dijo que á'fines de febrero, es- 
tando Él carboneando, llegó el guarda mayor y tiró al corral del cortijo de 
Juan Ocaña unas cuantas latas : ade despues le pidió cortase otras por 
aquel estio, lo que no verificó, y á los pocos dias volvió dicho guarda al 
cortijo con otro manojo de varas: que de las demás diligencias practicadas 
aparece que Juan Ocaña declara que en efecto el guarda mayor llevó á se 
casa unas Cuántas latas de algarrobo sin decir cómo ni de dónde tas lleve- 
ba, sino que era para un carro; y que pasando por al! atro dia Robles, le 
díó una voz para que su mujer las llevase al pueblo. Tambien fueron reco- 
nocidos las palos por peritos, quienes los tasaron en 6 rs , añadiendo que 
tres de ellos eran de los árboles marcolados como comprados por Giró, y lez 
restantes 'de los que no entrafoh en subasta. Que el Juez, cido el: Promotor 
fiscal, pidió autorizacion para procesar á log guardas por Imrto. El Gober- 
nador, despues de haber oido H Ingeniero de Montes dispuso se formase 
espeftiente gubernativo en averiguacion del hecho, del qué: aparece q 
el gnarda mayor Muñoz negó haber cortado los palos, A ri q 
Habiá tomado de tos cortados por el contratista ton autorftacion dé éste: 
que s: te Inbia denunciado despues hubla “sido en venganza de que ante- 
riormente le habia hecho una denuncia el guarda por torta de árbófes rio 
señalados. Dos guardas locales dectararon ser cierto que Muñoz habia pe- 
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dido á Lobe cierto número de palos del monte que estaba aprovechando, 
El Gobernador en su vista, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la 
autorizacion, fundado en que no estaba justificada la culpabilidad del gnar- 
du Mufioz: : 

Considerando’: dd 

4,2 Que está rereditado que el guarda mayor llevó los palos de que se 
Arata al cortijo de Juan Ocaña: 

2.” (Que tres de estos correspondian á la parte del monte subastado por 
un particular, y los restantes al de propios , de lo que se deduce que en 
el primer caso, si Mlegara á probarse, consthtuiría el delito de hurto, y el 
segundo, abuso del empleado , considerado como malverzacion de caudales 
é efectos públicos : 

3.2 Que á los Tribunales de justicia corresponde examinar el hecho y 
castigarte en su dia si á ello hubiere lugar, mediante un juicio seguido por 
todos sus trámites: 

, 4” Que no existe prueba ninguna de que el guarda local haya' tenido 
aas participacion en el hecho denuuciado que entregar los palos cortados 
á un arriero, conforme se le habia escargado por su superiór; 

Opina la Seccion puede servirse V. E. consultar á S. M. se eonteda la 
euterizacion en lo relutivo al guarda mayor, y se éotilirme la negativa del 
Gobernador de Málaga en cuanto al guarda local.» 
© Y. habiéndose dignado S.' M. la Reina (Q. D. 6.) resolver de confor- 
midad con lo consultado per la referida Seccion, de Reat órden lo co- 
mubico á V. S. para su inteligencia y efectos consiruientes. Dios guarde 
á V. S. muchos años. Madrid 13 de noviembre de 1861. —Posada Herrera. 


Sr. Gobernador de la provincia de Málaga, -—(Publicada en la -Gaceta 
de 7 de diciembre de 1864.) 


274. 


Homicidio (13 de noviembre de 1861.).—Se eonfirma la 
megativa del Gobernador de la provincia de Teruel, en la autori- 
zación solicitada por el Juez de primera instancia de Segura para 
procesar å D. Cipriano Pastor y Romualdo Sinués, Alcalde y al- 
guacil del Ayuntamiento de Plou, y se resuelve: 

¿1,2 Que está exento de responsabilidad criminal el que obra 
en defensa de su persona ó derechos , siempre que concurran las 
circunstancias de agresion ilegítima, necesidad racional del medio 
empleado para impedirla ó repelerla, y falta de provocacion sufi: 
lente de parte - del que se defiende; 
td que tambien lo está el que obra en virtud de obediencia 

A. 


Remitido á infutme-de la Seccion de Exstedo y Gracia v Jnsticia' de) 
Coñsejo de Estado el espedíente de autorizacion hegada'por V. S.'al Juez 
de pri ` iústuntin de Segura pura proceser á D Cipriano Pastor Y Re- 
mualdo Sinués, Alcalde v alguacil respectivamente del Ayuntamiento + 
Plou, ha consultado lo siguiente: 

«Esta Seccion ha examivadtreFespediente de autorizacion negada por 
el Gobernador de Teruel al Juez de primera instancia de Segura para pro- 


e 
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cesur á D. Cipriano Pastor y Romualde Sinués, «Alcalde y «elguacil del 
pueblo de Plou. : a 

Resulta de Jos antecedentes y declaraciones del eumário que en la 
noche del 25 de noviembre de 1860 fué llamado el Alcalde por Bárbara 
Serrano diciéndole que fuese á su casa, donde Mariano Plou estaba insul- 
tando á su marido; que se levantó, avisó al alguacil para que le asompa- 
hara, y juntos fueron adonde se decia haber el escándalo, encontrando en 
efecto á Plou, á quien mandó retirarse, á pesar de la resisteucia que 
uponia; que cuando le conducian á su casa, de repente sacá un. euchillo 
y dió un gol al alguacil á quien solamente atravesó la chaqueta yel 
chaleco, dejándole caer al suelo por haber tropezado: que en seguida se 
dirigió Plou al Alcalde y trató de herirle con el cuchillo, á pesar de que 
al retirarse dicha autoridad le presentaba dos os ¡le amenazaba ton 
dispararle un tiro; que viéndose acorralado el Alcalde, y que Piou se le 
echaba encima enarbolando el cuchillo y amenazándote cea matarle, dió 
la voz de fuego, y el alguacil. Je disparó un tiro con la carabina que llevaba, 
cayendo herido al suelo; que despues de haberle dado los auxilios espirt- 
tuales, murió el herido al dia siguiente, sin querer decir cuál habia sido 
da causa de herirle. : 

Se presentó por el Alcalde el cuchillo con que fué acametido, que la 
mujer de Plou reconoció ser de la propiedad de éste. 

Tambien varios testigos declaran, en virtud de auto del Juez, qne el 
difunto Plou tenía un carácter irascible y pendenciero, y que le daban en 
ocasiones arranques como de locura. 

El Juez, oido el Promntor fiscal, pidió autorizacion para procesar á 
dicho Alcalde y al alguacil por tratarse de un homicidio que - puede coss- 
tituir el delito penado en el art. 333 del Código penal. 
El Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la autori- 
zacion. ; 

Vistos las articulos del Código penal, 8.° núm. t7 12 en que se 
exime de responsabilidad penal al qne obra en defensa de su persona ó 
derechos en virtud de obediencia debida; 333 en que se castiga el delito 
de homicidio. - z D : 

Considerando que está justificuda la agresion ilegítima con que fué 
acometido el Alcalde en ocasion en que ejercia sus. funciones de tal, y 
conducia á su casa á Plou; que tenia necesidad racional de repeler ó im- 
pedir dicha agresion, so pena de haber sido victima de un asesino, y por 
último, que no hubo provocacion por su parte, sino que se limitó á defen- 
pois por todo lo cual es visto se halla exento de responsabilidad cri- 
minal: | eua l 

Considerando que el alguacil obró en virtud de obediencia debida á su 
superior gerárquico inmediato; 

Opina la Seccion puede servirse V, E. consultar á S. M. se confirme 
la negativa del Gobernador de Teruel.» , toi O 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G ) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comu- 
aico á V. S; para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
V. S. muchos años. Madrid 13 de noviembre de 1361.—Posada Herrera.=- 
Sr. Gobernador de la provincia de Teruel.——(Publicada an la Gaceta de 7 
de diciembre de 1861 


OR 
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175. 


Daño én ls montes (15 de noviembre de 1861.).—Se 
confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Santan- 
der, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia 
de Torrelavega para procesar á D. Juan Crehuet, Ingeniero de 
Montes, y se resuelve: e 
- Que ningun funcionario público puede responder de actos que 
no han tenido lugar durante el ejercicio de su cargo. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de Torrelavega para procesar á D. Juan Crehuet, 
Ingeniero de Montes, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente de autoriza- 
cion negada por el Gobernador de Santander al Juez de primera instancia 
de Porrelavega para proeesar al Ingeniero de Montes D. Juan Crehue:: 

Resulta que en 21 de marzo de 1860 el mencionado Ingeniero, que á 
Ja sazon ora D. Julian Andino, denunció al Alcalde de los Corrales que al 
reconocer el monte de Coo por órden del Gobernador, habia aprehendido á 
varias personas con 48 palos de acebo, roble y avellano, tres torcones, 13 

iés de roble y 20 ramas de poda.con dos hachas, cuya tasacion, incluso 
los perjuicios ocasionados al monte, ascendia á 600 rs.: 

Que habiéndose pedido por el Juzgado nota exacta de las dimensiones 
y los sitios de donde se estrajeron Jos productos aprehendidos, le mani- 
festó el Ingeniero, que era D. Juan Crehuet, en 41.° de octubre, que con- 
sultaado los antecedentes que obraban en aquella dedendencia no habia 
encontrado en ellos datos para satisfacer á su pregunta por haber hecho 
la aprehension el guarda mayor que fué D. Joaquin Cobo, y no haber pro- 
cedido á la medicion de los productos por ser piés y ramas de insignifican- 
tes dimensiones: - 

Que examinado Cobo, declaró que no podia determinar las dimensio- 
nes de la madera, pues no hizo mas que acompañar al Ingeniero forestal 
cuando verificó el comiso, ignorando el punto en que se pudiera efectuar 
la corta: l 

Que seguida causa contra los presuntos autores del daño, la Audien- 
cia, por sentencia definitiva, declaró que'los héchos que dieron lugar á la 
formacion de la causa no constituían delito sino infracciones €ontra las 
Ordenanzas de Montes por ser el daño de menor cuantía, debiendo cor- 
responder su conocimiento al Alcalde de los Corrales, y se ordenó al Juez 

ue, haciendo sacar testimonio de los oficios del Ingeniero, declaracion 
de! guarda, y demás conducente para poner en claro la contradiccion que 
se có procediera contra quien correspondiese con arreglo á de~ 
recho: j a 

Que el Juez., oido el Promotor fiscal, pidió autorizacion para proceder 
contra el Ingeniero Crehuet y el guarda Cobo. 

El Gobernador, conforme con el Consejo provincial, la concedió res- 
pecto á éste; y la negó en lo relativo á aquel. ` i 

Considerando que si existe la contraliccion:que ha notado la Audien- 
cia territorial entre los oficios del Ingeniero de Montes de la provincia y 
declaracion del guarda mayor Cobo, no puede responder de ello Crehuet, 
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quien no tuvo participacion en la apreheosion que dió origen á esta cau- 
sa ni en ninguna de sus posteriores dib gencias; que aquella se verificó en 
marzo de 1860, y hasta agosto del mismo año no fué nombrado para di- 
cho destino Crebuet, y en su oficio de 1.% de actubra yo hizp mas que es- 
poner lo que resultaba de los antecedentos en la dependencia de sn cargo; 

Opina la Seccion puede servirse V. E. consultar á S. ML se confirme la 
negativa «del Gobernador.» * ne 

Y ¡habiéndose diznado S.-M: la Reina (Q. D G.) resolver ide conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion , de Real órden lá comunico 
ú V. S. pará: su 'intetigencia y efectos censiguientes, Dios guerde $ V. S. 
muchos años. Madrid 13 de noviembre de 136.1 ,-—Posarda Herrera. —8Sr.. Go 
bernador de la provincia de Santander.—(Publicada en la Gaceta de 8 
de diciembre de 1861.) : E a 





196, 


Exaoccion indebida de multas (t3 de noviembre de 
1861.).—Se confirma : la negativa del Gohernador de la provincii de 
Barcelona, en la autorizacion solicitada por el Jrez de: priméra ins- 
tancia de Manresa para procesara D. Sebastian Visitró, Alcalde de 
Sallent, y se resuelve: | A 

1.2 Que está exento de responsabilidad criminal el que obra eu 
virtul de obediencia debida; A 

Y 2.7 que el Alcalde que no dé á un multado copia ó testimonio 
de la impasicion de la multa en que se le condena incurre. en res- 
ponsabilidad, la cual se le exijirá no criminalmente por los tribuna- 
les de justicia, sino gubernativamente por su' superior gerdrquteo 
inmedialo. ne 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia «del Gon- 
sejo de Estado el-esperliente.da.aulonizacion vegada. por V. S. al Juez de 
primer» instancia de Manresa para procesar á D. Sebastian Nisitró, Alcal- 
de. de Salient, ha consultado losigniente: | 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente de autoriza- 
cion negula por el Gobernador de Barcelona al Juez «de prienera instancia 
de A para procesar á D. Sebastian Visitró, Alcalde de:Salleat: 

esulta : | 

Que en 7 de noviembre de 1860 Ramon Ció y Pedro Tort dirigieron un 
escrito al Juzgado denunciando los hechos siguientes: 

1.2 Que siendo guardas autorizados por.el Alcakde para la recaudacion 
y vigilancia dle las derechos de consumos, solicitaron licencia para uso de 
armas que fué negada por los malos informes de esta autosidad. 

° Que teniendo confidencia de que iba á verificarse una introduction 
fraudulanta de aceite, dieron parte'al Alcalde para que les prestase auri- 
lio, á lo que se negó; nos 

3° :Que para no.sor víctimas de los «defraudadores, se. armaron depis- 
tolas y apostaron; pero encontrados por los depandientes del- Alcalde y re- 
gistrados, instruida sumaria que pasó al Gobernador, éste, tal vez igoo- 
rante de la verdad de las cosas, parece, segun el Alcalde «les dijo, les im- 
puso una multa de 200 rs. á cada uno. 
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4. Que habiendo acudido los . rrclamantes al Alcalde pidiendo copia 
de la providencia. gubernativa en virtud de la cual se les imponia la pena, 
np recibieron mas contestacion que un cartel de apremio y embargo de 

tenes. 

5.7 Que Ciá fué preso en su consecuencia por órden del Alcalde, metido 
en la cárcel pública de Salleat, y á la mañana siguiente conducido ġà Man- 
resa por los mozos de la escuadra, siendo tanto mas atentatoria esta dispo- 
sicion, cuanto que habia espresado al Alcalde que el cabo de los guardas 
tenia recurso pendiente al Gobernador sobre «devolucion de las pistolas, 
manifestándole además verbalmente que aun cuando asino fuere, tampoco 
le saria dable por de pronto hacerse con el papel de multas en razo:» de no 
haberle en los estangos, con cuyo motivo se ofreció á depositar los 200 rea- 
tes en poler de la persona que designare. 

Que de las diligencias practicadas en averiguación de los hechos de- 
Ddunciados aparege que no consta nada ep li causa sobre el primer estremo, 
salvo que los denunciantes eran guardas de consninos; que tampoco cons- 
to nada. acerca del sgnunido punto; que es cierto lo relativo á la aprehen- 
sion de las pistolas, pero que no fué el Alcalde sino el Goberoador ywen 
dispuso la imposicion de los 200 rs. de multa. Esta providencia fué noti- 
ficada á los interesados sin que pagasen dentro del término que se les lijó, 
por cuya razon se les notilicó de nuevo. Rawon Ció contestó que m teula 
para pagar, ni queria hacerlo, ni firmar la notilicación, ni dar bienitad a 
nadie para que lo hiciese. Dada cuenta al Gobernador, previno al Alcalde 
que si no cumplian con lo mudado en el término de 24 horas procediese 
al embargo de los efectos de su pertenencia; y si resultaren insalventes, 
verilicara desde luego su captura pera que sufrieran en equivalencia 20 
dias de arresto en la cárcel del partido. 

En cumplimiento de esta providencia, y vista la insolvencia de Ció, le 
envió á la cárcel de Manresa å que sufriese el arresto por sustitucion de la 
multa: que es cierto presentaron los querellantes al Alcalde escritos opa- 
viéndose al pago de la molta, interin no le fuese comunicada en :forina ha 
Poa '8n que se les itnponin: que se suspendiese la exaccion, y se 

es lihrase testimonio de la órden en que fundaba su mandato. El Alcalde 
no dió traslado de la órden del Gobernador, fundado en que no se le man- 
daba por la autoridad de que dimanaba: que la órden fué leida á los re- 
currentes dos veces, previniéndoles que si querian comisionasen una per- 
sona para que se enterase de dicha providencia: por último,'no está justi- 
ficad» que Ció ofreciese al Alcalde consignar los 200 rs. de la maita por mo 
haber papel ex los estancos, dectarando los estanqueros que si bien no te- 
nian en efecto papel hasta 200 rs. en la época de que se trata, nadie se 
presentó sin embargo á pedirlo, 

El Juez, oido el Promotor tiscal, pidió autorizacion para procesar al Al- 
calde por les delitos «de «letencion ilegal, uso de apremíios innecesarios, y 
Jenegacion arbitraria de una certificacion 

El Gobernador, de acuerdo con el Consejo provincial, negó la autoriza- 
eion: 
Vistos los artículos del Cóiligo penal; 8.*, párrafo doce, en que se exi- 
me de responsavilidad criminal al que obra en virtud de obediencia debi- 
di; 293, en que se castiga al empleado público que ordenare ¡lega linente 
4 con incompetencia manifiesta la detencion de una persona: 300 y 301 en 
que se pena al empleado, que desampeñanido un acto del servicio cometie- 
ra cualquier vejámen injusto contra las personas, y al que abitrarivmente 
rebusare dar certificacion ó testimonio: 
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Visto el Real decreto de 48 de mayo de 1853, y en especial su re- 
gla 8.*, en que se dispone que el Gobernador ó Alcalde que no diese á los 
multados copia de la tnulta, incurrirá en responsabilidad, que le será exi- 
gida por el superior gerárquico inmediato: 

Considerando que al exigir el Alcalde de Sallent la multa á los quere- 
llantes lo hizo en virtud de obediencia debida, y que por la misma razon 
apresó á Ció é hizo conducirle á la cárce) del partido para que allí sufriese 
los 20 dias de arresto en sustitucion de la multa que el Gobernador le ha- 
bia impuesto; de lo que se deduce que no hubo por su parte ni detencion 
ilegal ni uso de apremio innecesario con los denunciantes: 

_ Considerando que aun cuando el Alcalde hubiere contraido responsa- 
bilidad por la negativa á dar el testimonio ó copia de la imposicion de la 
multa, deberia exigírsele porsu superior gerárquico inmediato, y no cri- 
minalmente por los Tribunales de justicia; 

Opina la Seccion puede servirse V. E. consultar á S. M. se confirme la 
negativa del Gobernador de Barcelona.» 

Y habiéndose $ ed S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comunico 
á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
muchos años. Madrid 13 de noviembre de 1861.—Posada Herrera.—Señor 
Gobernador de la provincia de Barcelona.—(Publicada en la Gaceta de 13 
de diciembre de 1864.) ' 
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Exacciones indebidas (13 de noviembre de 1861 .).—Se 
confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Logroño, 
en la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de 
Torrecilla de Cameros, para procesar á D. Lucas Garcia, Alcalde 
del mismo punto, y se resuelve: 

Que no incurre en responsabilidad el Alcalde ne impone una 
exaccion å los vecinos, siempre que dicha exaccion haya sido apro- 
bada por el Gobernador de la provincia, prévio acuerdo del Ayun- 
tamiento. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del Con- 
sejo de Estado el espediente de autorizacion negada por Y. S. al Juez de 
primera instancia de Torrecilla de Cameros para procesar á D. Lúcas Gar- 
cía, Alcalde del mi-mo punto, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente de autoriza- 
cion negada por el Gobernador de Logroño al Juez de primera instancia de 
Torrecilla de Cameros para procesar á D. Lúcas García, Alcalde del mis- 
mo pueblo: 

l esulta que en sesion ordinaria, celebrada por el Ayuntamiento en 26 
mayo de 1861, acordó establecer una cabrada de villa, nombrándose guar- 
das para la misma por ser muy conveniente para el público: 

Que en sesion de 30 del mismo mes fueron nombrados dichos guardas 
con la retribucion mensual de seis cuartos por cada cabra, y cuatro por 
cada cria que resultare dúrarte la guarda, obligándose 4 todos los vecinos 
á enviar sus cabras á la gunadería, y prohibiéndose el admitir 4 la guarda 
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panado ajeno, dándose noticia de dicho acuerdo al Gobernador, Este er 
2 de abril cancedió la autorizacion solicitada, pero dejando en. libertad & 
Jos vecinos para llevar á la cabrada sus cabras, ó guardarlas por sí, segun 
les conviniere, y procurando señalar terrenos donde debian pastar sin 
"perjudicar el arbolado: a 

Que en sesion de 27 del mismo acordó el Ayuntamiento se anunciara 
pur bando la anterior resolucion, previniendo & los vecinos que quisieron 
- guardar por sí sus cabras se presentaran á dar razon de ello en la Secreta- 
ría, cuyo bando fué publicado en 24 del mismo mes: E 

Que habiendo renunciado sus cargos los guardas nombrados, fué els- 
gido otro con la retribucion mensual de-ocho cuartos por cabeza y cuatro 
por cada cria, segun acuerdo del Ayuntamiento: 

Que habiendo hecho presente al mismo el Alcalde que algunos vecinos 
dueños de cabras, sujetos á la ganadería establecida, se resistian al pazo 
de la cuota mensual por la guarda, acordó se apremiase y ejecutase á lus 
morosos, exigiéndoles además medie reàl por cada cita: 

Que en virtud de dicho acuerdo el Alcalde exigió las cantidades cor- 
respondientes á.los que tenian cabras y no.las llevaban á la cabrada ni las 
guardaban personalmente como si hubieran estado en ella, cuyo pago ve- 
rificaron para evitar cuestiones; negándose á ello D. Toribio Ocon, á quien 
se pasó papeleta para el pago sin espresar la cantidad que se le reclamaba, 
aunque despues, á escitacion de este interesado, se le fijó en oeho reales 
por 2 mensualidades de abril y mayo, y dos reales por dereehos del 
alguacil: | 

úl Que el espresado Ocon denunció al Juzgado, como Promotor fiscal que 
era, este hecho y otros de igual naturaleza cometidos con varias personas, 
á quienes se habia exigido sus cuotas á pesar de tener sus cabras en gii- 
naderías particulares, y en su virtud se instruyeron diligencias, de las que: 
aparece justificada la exaccion de que se trata. 

El Promotor nombrado para entender en la causa por haberse escusa— 
do el propietario como parte interesada, propuso el sobreseimiento, pues 
el Alcalde habia obrado en virtud de obediencia debida; pero el Juez pidió 
autorizacion para continuar el procedimiento, que fué negada por el Go- 
bernador, de acuerdo con el Consejo provincial y oido el interesado. En el 
informe del Consejo, aprobado por el Gobernador, se dice que si en efecto 
se estralimitó el Alcalde obligando al pago de la retribucion á los que die- 
ron sus cabras á guardar á pastores, esto previnó de la mala inteligencia 
dada al oficio del Gobierno de provincia suponiendo no estaban autoriza- 
dos mas que á guardarlas por sí, y que esta estralimitacion se corrigió gu- 
bernativamente segun correspondia por consecuencia de gueja del Promo- 
tor fiscal, habiéndose prevenido al Alcalde devolviese las cantidades exigi- 
das indebidamente, con Jo cual quedó terminado el asunto. 

Visto el art. 326 del Código penal, en que se castiga al empleado pú- 
blico que.sio la competente autorizacion impusiese una contribucion ó ar- 
bitrio, ó hiciese cualquiera otra exaccion con destino al servicio público: 

Considerando: E 

4.2 Que la exaecion hecha á los vecinos que voluntariamente levasen 
sus cabras á la cabrada fué aprobada por el Gobernador de la provincia: 

2.” Que el haber exigido cuotas á los que tenian cabras y no las apa- 
centaban personalmente sino por medio de encargados, y por consiguiente 
mo estaban en la cabrada de la villa, fué un hecho ocasionado por una ma- 
Ja inteligencia de la órden del Gobernador, cuyo error fué rectificado lue- 
go que por dicha autoridad se aclaró su determinacion: 
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3.2 Que se demuestra la buena fé con que procedió el Alcalde con solo 
tener presente que no adoptó ninguna resolucion sino despues de haberla 
consultado con el Ayuntamiento, quien dió 4 la órden del Gobernador la 
misma interpretacion que aquel; 

Opina la Seccion puede servirse V. E. consultar á S. M. se confirme 
Ja negativa del Gobernador.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida Seccion , de Real órden lo comu- 
nico á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
V. S. muchos años. Madrid 13 de noviembre de 18641.-——Posada Herrara. — 
Sr. Gobernador de la provincia de Logroño —(Publicada en la Gaesta de 
12 de diciembre de 18641.) E 
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Embargo de bienes (13 de noviembre de 1881.).—Se 
confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Madrid, en 
la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia de Naval 
carnero, para procesar á D. Federico Alonso , Comisionado de Ha- 
cienda pública, v se resuel ve: 

4.2 Que la Hacienda siempre es considerada como acreedor de 
mejor derecho y por consiguiente á los bienes embargados para aten- 
der al pago de una ejecucion, y si estuvieren afectos d alguna res- 
ponsabilidad á favor del Fisco, pueden ser reembargados por éste; 

Y 2.2 que no incurre en responsabilidad criminal el que obra 
en cumplimiento de un deber, ó en el ejercicio legíitino de un derecho, 
autoridad, oficio ó cargo. —. i 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. E. al Juez 
de primera instancia de Navalcarnero para raras á D. Federico Alonso, 
Comisionado de Hacienda pública, ha consultado lo siguiente: 

«Excmo Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente de autorizacion 
pegada por el Gobernador de Madrid al Juez de primera instancia de Na- 
valcarnero para procesar á D. Federico Alonso, Comisionado de Hacienda 

ública. 
Resulta que á instancia de D. Manuel Aposteguía se seguian autos ch 
dicho Juzgado contra la) viuda y herederos de D. Mateo Linares, vecino que 
fué de Villanueva de Perales, sobre pago de cierta cantidad, en cuya vir- 
tud se procedió al embargo preventivo de los bienes quedados al falleci- 
miento del deudor, consistentes en varias tierras, en una mula y en dos 
cerdos, de lo que se constituyó depositario en forma á Bernardino Her- 
ranz: 

Que en 11 de diciombre de 1853 acudió al Juzgado D Ceferino Alonso, 
manifestando que en 4. del mismo mes le habia oficiado en concepto de 
Comisionado contra la viuda de Mateo Linares por débito á la Hacienda 
pública, para que diera órden á fin de que se practicase un reembar 
en dichos bienes para cubrir el importe del débito y costas; y no hahien 
tenido contestación, recurria de nuevo con la misma pretension por haber- 
se negado el depositario al reembargo: 
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Que no habiendo tenido contestacion el Comisionado, procedió por sí, 
con asistencia del Secretario del Ayuntamiento y alguacil, á practicar di- 
cha diligencia, lo que verificó en 15 de diciembre: 

Que contra esto reclamó al Juez el depositario Herranz; y habiéndose 
dado audiencia at acreedor, á cuya instancia se habia practicado el embar- 
go, protestó contra el reembargo, y pidió el procesamiento del Comisiona— 

o: por el Juez se previno á este se abstuviese de proceder á la venta de la 
mula ri reembargados, y que justilicase su titulo de representante 
de la Hacienda, lo que verificó presentando su despacho: 

Que á pesar de haber sido notilicada la anterior providencia al Comi- 
sionado, este no suspendió los procedimientos de subasta, lo que realizó 
rematando la mula y cerdos en 1,214 rs., de los cuales remitió al Admi- 
nistrador subalterno de Bienes nacionales 300 por el débito á la Hacienda; 
299 al depositario Herranz como sobrante, deducidas las costas, dietas y 
gastos: a 

Que el Juez, despues de haber tomado declaracion como testigo á Don 
Federico Alonso, oido el Promotor fiscal, pidió autorizacion para procesar 
mr que fué negada por el Gobernador conforme con el Consejo pro- 
viacial: 

Visto el art. 8.*, núm. 14, en que se exime de responsabilidad criminal 
al que obra en cumplimiento de un deber, ó en el ejercicio legítimo de un 
derecho, autoridad, oficio Ó cargo: 

Considerando: 

1.” Que el Comisionado D. Federico Alonso debia proceder por la vía 
de apre:nio contra los bienes del difunto Linares, cuya primera diligencia : 
era el embargo de dichos bienes. 

2.2 Que tenieado un plazo lijo en su despacho para dar por terminada 
la comision, estaba en el caso de continuar las diligencias en cumplimiento 
de su cargo y en servicio de la Hacienda que le habia comisionado: 

3. Que guardó toda clase de consideraciones á la Autoridad judicial 
pidiéndole que ordenase el reembhargo de los objetos preventivamente em- 
bargados, y solo despues de ver que no tenia cuntestation á sus gestiones 
fué cuando determinó proceder cono lo hizo: 

4.2 Que- tenien iv en cuenta el privilegio que la Hacienda goza como 
acree lor de mejor derecho, es visto que el Comisionado no cometió el de- 
lito que se le imputa al llevar á cabo, por la vía de apremio, la cobranza 
de la cantidad á que su comision se estendia; 

Opina la Seccion por mayoría puede servirse V. E. consultar á S. M. 
se confirme la negativa del Gobernador, y lo acordado.» 

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.)vresolver de conformi- 
dad con lo consultado p la mayoría de la referida Seccion, de Real ór- 
den lo comunico á V. E. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios 

uarde á V. E muchos años. Madrid 13 de noviembre de 1861. —Posada 
rrera. —Sr. Gobernador de esta proviocia.—(Publicada en la Gaceta de 
12 de diciembre de 1861.) 
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Limpia de una acequia (13 de noviembre de 1861.).— 
Se contirma la negativa del Gobernador de la provincia de Zara- 
goza, en la autorizacion solicitada por el Juez de primera instancia 
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rel chuzo para evitar los golpes; y viendo que esto no era bas- 
asestó uno en la cabeza. i 
m oficio del Alcalde-Corregidor, Manuel Lopez es en efecto sere- 
omerció, habiéndosele espedido el título en 1857. 
sez, oido el Promotor fiscal, ha pedido autorizacion para procesar 
asado sereno, que ha sido negada por el Gobernador de acuerdo. 
sonsejo provincial. 
os los artículos. del Código penal: 8.?, números 10 y 1.1, que exi- 
responsabilidad al que obra impulsado por miedo insuperable de 
mayor, en cumplimiento de un deber, ó en el ejercicio legítimo 
lerecho, autoridad, oficio ó cargo: 
1siderando; , . 
Que contra el TO de Rosendo Arias y su criado existen los de los 
ombres que Cueron á su casa, y los imparciales de dos serenos, 
s unane rman la certeza de la agresion de aquel: 
la a oncepto Manuel Lopez Roman obró, no solo en defen- 
mA n o un mal mayor, puesto que Arias trataba de he- 
A lamentable el pincho que tenia en la mano, y por consiguiente, 
sio legítimo del are sea el haber hecho uso de la fuerza, obró en el 
e pia STERO y en cumplimiento de su deber como 
pública; ': gado de coadyuvar á sostener el órden y tranqui- 
ina la Seccion Ñ 
iia del Gobernador er Virs Y. E. consultar á S. M. se confirme 


habiéndose di 3 | 
d con la consultado por M. la Reina (Q. D. G.) resolver de coafor- 


: la referid i A 
á V. E. para su Tr eferida Seccion, de Real órden lo comu 
i; i años. Madri gencia y efectos consiguientes. Dios guarde á 
"Gobernador de esta t3 de noviembre de 1861.—Posada Herrera. 
mbre de 1864 . ) Provincia. —(Publicada en la Gaceta de 6 de 


d 
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Falseda d (4 | : 
iva del Goberg ra de noviembre de 18641.).—Se confirma la ne- 
a solicitada. nar i de la provincia de Málaga, en la autoriza- 
ar ú D. José Por z de Hacienda de dicha capital para pro- 
alde y Secretario a az Y D. Diego Ruiz García, Teniente de 
t° Que do pued del Ayuntamiento de Arenas, y se resuelve: 
resulle ompler Coarse un procedimiento por un hecho que 
Y e” . Que co tamente justificado ; p i 

su dl >» dá Más: falsedad el empleado público que, abusando 
esto, 6 Manifest o en forma fehaciente de un documento su- 
ntenga el verdad ndo en ella cosa contraria ó diferente de la que 


Remitido å int ero original. 
nsejo de e br : | 
hiia estado me de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 


; el espediente d izaci 
Ga ees p e autorizacion n V. S. al Juez 
U > e nien ta EA A á D. José aha Rad y D. Diego 
| en l ecretario res i un- 
3 , ha consultado lo e ii 
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2? 3. l l 

ria de maderas (43 de noviembre de AO 
e la autorizacion solicitada del Gobernador SS aS 
ı por el Juez de primera instancia de Gaucín BEANS 
nuet Muñoz, gaarda mayor de montes; se conta la ER eg. 
a cuanto al guarda local Miguel Robles, Y se vesuelre: i 

Qué corresponde á los Tribunales de jsticia simios” (a 
s que constituyen delito, castigándalos a Sar dia siá cl TAN, 
«mediante un juicio seguido por todos sus € yr «rrnites: 
2, que á la jurisdiccion ordinaria Corr e s pomnde coner ~ 
las causas seguidas por daños en los mortes. de 


emitido á informe de la Seccion de Estado Y Graña y Justa 

ejo de Estado el espediente de autorizacion Sa dr V. S. al N mm 
¿mera instancia de Gaucin para procesar al gua robo 7 h 

jannel Muñoz y af local Miguel Robles, bha consta l tado (px, aNs 
Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espe Tre nte de SEDE les 
ida por el Gobernador de Málaga al Juez de prit Nera insti autorizan d 
para procesar al guarda mayor de montes D. Man tael Mi aeia de GS 
uel Robles. f OZ Y al koal 
Resulta qoe, en virtud de denuncia hecha por D. Joaqnin Lóbo l 
.esentaute de la casa Giró al Teniente Alcalde de Casares de ), COMIDA 
traccion de maderas verificada por el guarda ma yor Muñoz e UNA Ca 

inal de aquellos propios, formó diligencias en averiguación ¿el mæ r 
unciado: que el guarda local declaró que no sabia quién hubieso o ln «cho 
nadera susttaida , á saber . doce palos de algarrobo y quejigo, ado 





nte podia decir que, habiéndote encargado el guarda m k js- 
ñoz las recoglese y remitiase á Estepona, las entregó pr mue! 
ho efecto; añadiendo que el guarda mayor se las pidió FAndrés © gar: 
o ranchero de dicho monte; y de las que tenia cortadas de los í em- 
arcolados, los apartó. Et testigo citado dijọ que 4'fines de-febre. les 
ndo él carbonesúdo, Megó el guarda mayor y tiró al corr! del pd > P$- 
an Ocana unas cuantas latas s que despues le pidió Corlase otra J "> de 
juel estilo, lo que no verificó > V á los pocos dias vol vió dicho niis TAR 
yrtijo COD 8 OER O de varas: que de las demás diligencias Mare. BRA 
parece que a ana declara que en efecto el guarda mayor Ilepa a po 
asa unas Cuántas latas de algarrobo sin decir cómo ni de dónde jp, o mn 


ki 


a, šinoque era para un carro; y que pasando por alli otro dia Roije e< 


{ó una voz ps que su majer las llevase al pueblo. Tambien Mero == , 1 
rocidos los pa Ana Peritos, quienes los tasaronen 6 rs , añadinyg AAA co: 
res de ellos efan €S los árboles marcolados como com prados por Gir; m G 


sestantés ide los que nò entrafoh en subasta. Queel Juez, odo po a= ‘Irs 
iseal, pidió PAPE Para procesar á los guardas por hurto. EG — 
nador, despue r oido H Ingeniero de Mintes dispuso se mer 


espegiente RdA en averiguacion del hecho, del que inire mo ase 
el gharda may pr des 1e86- haber cortado los palos , asegurando (e. Sos 
Habiá: tomado pd Ttados porel contratista con atitoriacion tex l 
que ste Ibia no nciado Aespuet- habia 'sido en venganza de que m necia 
riormente F ya cele o una denuncia el guarda por torti de A vea da 
señalados. Dos 8 as locales dectararon ser cierto que Muñoz habia Aa 
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ri D. Cipriano Pastor y Romualdo Sinués, Alcalde y alg 
¿LLO ile Plou. 3 i 


nesulta de los antecedentes declaraciones del sumario q 
che del 25 de noviembre de 1860 fué llamado el Alcalde por! 
rrane diciéndole que fuese á su casa, donde Mariano Plou estah 
pio àsu marido; que se levantó. avisó al alguacil para que le a 
ari, y untos fueron adonde se decia haber el escándalo, encontr: 
eclo å Plou, á quien mandó retirarse, á pesar de la resistegc 
pan PASADO le conducian á su casa, de repente sacó un € 
A ii al alguacil á quien solamente atravesó la chaquel 
ER ejúndole caer al suelo por haber tropezado: que en segl 
¿re Ron dl Alcala $ trató de herirle con el cuchillo, á pesar il 
lord ia Dd rd d le presentaba dos pistolas y:le amenazab: 
ba ed pue dose acorralado e Alcalde, y que Piou | 
ya ee da BRO man a el cuchillo y amenazándote gən matarle! 
i ¿endo herido E PERIA le disparó un tiro. con la carabina que llev 
ces. murió el her aj va despues de haberle dado los auxilios esp 
e ciente, sin querer decir ¡cUMABAS 
¡4 : siaa ha : 
ea ee 5 trad el Alcalde el cuchillo con que fué acometido, qu 
Amiin z ¿conoció ser de la propiedad de éste. 

Se Plou Ae a testi gos declaran, en virtud de auto del Juez, que- 
leal nia un carácter irascible y pendenciero, y que le dabane 
ocasiones arranques como de locura. l ' 

Ro a al PERS tiscal, pidió autorizacion para procesar 4 
dicho Ale Ñt, y al alguacil por tratarse de un homicidio que puede cons- 
aca. giro eu el art. 333 del Código penal. | 


Gt de acuerdo con el Consejo provincial, negó la autori- | 
tat . SE : 


| 
e 


Vistos los artículos del Código penal, 8.2 núm. 4." 


, e 12 en que $ | 
, - a ni ue obra e su personi 
derechos en virtud de Aa ato “a bra en defensa de su pe 


de homicidio. bida; ds ddcidi esa castiga el delito 

Considerando que está justificada la agresion ilegítima con qne fué 
acometido el Mealde en ocasion, en que ejercia sus funciones de tal, y 
OA su Casa à Plou; que tenia necesidad racional de repeler 6 im- 
pel AT epi Ak ASADA, só pena de haber sido victima de un asesino, y por 
pp o que no hubo provocacion por su parte, sino que se limitó 4 delen- 
mie por todo lo cual es visto se halla exento de responsabilidad C- 


E Considerando que el alguacil obró en virtud de obediencia debida á su 
superior gerárquico inmediato; 
Opina la Seccion puede servirse V. E. con 


sultar á S. M. se confirme 
a negativa del Gobernador de Teruel.» , è 
Y habié 


daa habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G') resolver de conformi: 
Fara con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo Com 
V S V. S, para su inteligengia y efectos consiguientes. Dios guarde à 
Si os años. Madrid 13 de noviembre de (361.—Posada Horass 
`F. fobernador de la provincia de Teruel.—(Publicada an la Gaceta 

e diciembre de (861 PA Sl 
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VDDa no “a 
confirma la na 
der. en la ai $ 
de Torrela Vega Ao 
Montes, Y se Y 

Quee ninga A aÀ 
no har tenid t NÈ 
Remitido ¿ , Š k 2 
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Resulta q, B ~S, Pos, 
E Yu E T 
a sazon era ¡"O Se 
"econocer el me, p a 
arias þersatja, Oh lia, t 
piés de roble Ap cle Aa A 
0S perjuicios ¿ 200 re Cec 


a z 
COn trado e la Jue era > Fnr 





us dde a. 
Matos pars = qa E - de 
Pp TA SALI sfacer á aquella Te ÓOcE y hrar 


tes di Í la me in tarda mav 
Mensj dieis raa tl vor que fué su Preg: dende iZ, 
Què Meg, A de los Proda Ctos por alagain Cobo eS 


+ e 


Des ¿jo [Eb ral z z 
la Da 1 Piês y ramas de in=f, 
Cun, Made. O Cobo, decelar 
tido A > Ó que no polia determinar dy Ao 
1 


la Verifinz A 2 
Corta: leg a; Pes no hizo mas que ar f 
: el com; S 10e Aacompuñaral gen 
miso, ignorando el punto en que se pu Ea 


mior entana ag. ia 
O Macja Meneja asa con tra los Presuntos autores del daños 
"dema ila a tlinitiva, declaró que los hectos que Y? es ec 
"Donga è de Musa DO constitu lan «delito sino fraccion ler 
que, MA cono ies por ser el daño de menor cuantí ¡ 
Al taad a miento al Alcalde de los Corrales, Y o" dec 
y Dgo, t, Vle ar testimonio de los oficios del Ingenion piradi 
teho: "pp Mis conducente para poner en claro li con garreg 
Cop Ceat “ediera contra «quien correspondiese Y 5 
Fa aj Up n $ qui: 
Rig gs odo el Prometor fiscal, pidió autorizati” | 
Peet gero, ero Crehuet yv el zuarda Cobo. a. z 0% 
ejn Corgi 6 p n conforme con el Consejo provini” 
Ahn i negó er to relativo á aquel. ; noad, 
a 1 


lan 
dem, Pita 0 | - k € 
dep. Ojo) que sí existe la contra leccion que pr 
ln=zeniero de Mont e 


iia Co = 
y Ure fos oficios del i 
no puede respont“ 


tarda mayor Cobo, 





G o> o CSURISBAUDEMOLA .ADMINIETRATINA:** ji 
E E i ió orig" "0 å esta cau- 
n no tuvo participacion en la aprehension que í fa se verificó en 
¡en ninguna de sus posteriores gifi genaas; que aque t» mado para di- 
o de 1860, y hasta agosto del mismo año no fué nom > WAS AR es- 
Ye óstino Crebuet, y en su oficia de 1.2 de octubra m WS de sn Cargo; 
jer lo que resultaba de los antecedento»s en la dependep£ se confirme ta 
Opim la Seccion puede servirse V. E. consultar á S. Y 
antiva de ernador.» * o 
eri ndase dignado S. M: la Reina (Q.D 6; reolter eTa Coni 
d con to consultado por la referida Seccion, dé Rest órdo: dad V.S 
V. 8. pará su 'imeligencia y efectos vensiguientes Di Taa 
mchas años. Madrid 13 de noviembre de 14881 + Posada Her” Dp 


inci ; Gaceta de 8 
ernador dle la provincia de Sant — (Publicada en | A 
a diciembre de 1864 .) ander .—(Pubica | 





1936, 


Exaccion indobid de léas (13 des noviembre de 
1861.) —Se confirma la pr ai od de Ha provincia de 
Barcelona , en la autorizacion solicitada por él Jnez cie priméra ms- 


lancia de Manresa Ara `. z eti Visi Lr, Alcalde de 
Sallent, V se o ol procesar a WD. Sebastian ; 


4? Que está exento d t inal el que obra en 
woni de oiei Haa debi 1a RoneDDIncOs crunyia ll i 
aage el Alcalde que 1a $ testimonio 
i sici no. ltado copa | 
Pl bilidad. ton de ta malta en pa “e e conde arnodi res- 
PAF lea RS se le exijirá no criminalmente por los tribuna- 
inmediato. ° ` gubernativamente por su supertór ger dequéco 


Remitido á informe | PN: 
Be de la Secci cia y Justicia del Goa- 
seja de Estadto el espediente da amor o Yada por V. S. al duer de 
Hode Salanto ka eeo A 08% cpastian Nisitró; Acal- 
«Excmo S A Consultado lo a procesar á l . 
cion aegada por ES Seccion ho RE el espediente de autoriza 
de Manresa pura E oeberaador de Barani al Juez da Primera. mstancit 
eda 1] T de novi 
escrito. a u ; 
Pa Que Ta Núaciando los: ch siguientes: i 
y vigilancia ile Ing Suardas autari *Cn08 7 icala pera la recandación 
mas 2 0 derec! Arizados por Al COMO p 
ar 1 que fué negada enos de 5 p f 
ue tenier por las UMOS, 


| desortyario tidad. 
fraudalon ta ulo conf os nforme? CARO iutrodartan 
lio, 4 lo que z agait idencia arm y verificarse Y 


e de : i 1059 44l- 
3" :Que a > flteron Parre a a Piao para que ly? P | 
tolas Y apostaron; p> 30r vi Ae armaron depis- 


istrados. ¡ > Per Climas | udadores, se it. Ps 
rante de ¡¿astraida E encontra e los ea aQdSnad INA 


Qe. 
erdad de Maria s dor 58 AMD 
uso URA m d r ios Apetnador, $5 yo Dia, WA 
; ulta do 200 Cosas, k PAS al qa el Akoa ð dia 
. À | 



















NDENEGAIC), 
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ispuso la jm, p te Er NT ETE 
-cada á las it PX ra 34 Cr a a LE IAH EF es > cr. ma 
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para pagar, "oN Ky Ya POr, Le A ESP rF e B 1 | 
¿ Ea 


Cum en ss ca 
eapi ss Plim. 0 DJF rr | ] 
pa d la c+ TA 'a ke er ala PR F Tira pa a A 

+ -fa => iF z ern. m p a E 2 
Vénidosa € eş a; 1 Ma Presa 3 j; 
e =S < s F j i j P rF ama 
' al lerto presse mr E È | Pdo Tr ita l; s -e 

les ip 2 


Pig 

0 de f F = 

rase y en qu ki rarita, Faternimno lo Antas a 

D0 dió Bg 5 a Se les Tiri pm Hal E =J" i TEET Comunica cla — a 


trasha, Manio dle la Órien ON a spa o e aee 

en Mo hi órden «e! Gober e laha su Meat z 

SANA a és dos z dad de que dimanaba: leido 
d Fa Mea. ecos, Previn 'endoles qi 

p dne Ciñ $ nterase de dicha p re 


cali «—<. 


eN ase Tr” 
Ie =] querian comstot o re 


Presa eco los estancos, declaran do tas estanquets ` irata 
ó q, Papel hasta 200 rs. en la época de que f° 


ara > 
- E» , os ' 
pacio Melitus de ¡dertencion lezal, uso de apre" 161 
tint Cobo itraria de una certi ficacion IE POB 
hi “dor, de acuerdo con el Consejo provint e 
Log jote? A j 
da; 99,0 b rtieulos del Código penal; 8°, párrafo de on 
$ Ia, q lidad criminal al que obra en virtu ride: 
= = a E ie 1114 = ¡1 
Qe . "eq, Qe ses castiga al esxnpleadeo público que. ao 
en cia manifiesta la delencion de una P 1 54”, 
teh Maui, ilem plendo. que desempeñando un aco (que 
Gr . = = i I = + a3 yA 
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Certificacion ó testimonio: 






JURISPRUDENCIA ADMINISTHATIVA. 


Visto el Real decreta de 18 de mayo de 1853, y en espec! 
a 8.*, en que se dispone que el Gobernador ó Alcalde que no die 


multa, deberia exigírsele por su su 


e z . o . e 
; perior gerárquico inmediato, y RO 
minalmente por los Tribunales de 8 ar E 


] nado 'S. M. la Reina (O. D. G.) resolver de conformi- 
dad con lo consultado por la referida a o de a órden DRY S. 
pS : cia y efectos consiguientes. Dios guarde . 9. 
muchos años. Madrid 13 de noviembre de 1864 .—Posada Herrera. —Señor 








177. 


Exacciomes 1 i de 48614 ).—Se 
confirma la erecta (13 de noviembre de )—= 


i : el Gobernador de la provincia de Logrono, 
en la UA IZacion solicitada por el Juez de primera instantia ji 
de emo Cameros, para procesar á D. Lucas Garcia, Alcalde 

anto, y se resuelve: | 

aaa. ona ¡“curre en responsabilidad el Alcalde que impone En 
bada por el Gop inos, siempre que dicha exaccion haya Aa pal q 
tamiento. | a dor de la provincia, prévio acuerdo 

ado) de. EA informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia ya yi 
primera insta el espediente de autorizacion negada por y. S. al ECN 
cía, Alcalde do Torrecilla de Cameros para procesar á D. Luca 

«Excmo. Sr.. Eo Punto, ha consultado lo siguiente: 


; : y te de autoriti- 
cion negada por el G eccion ha examinado el espediente 09. oeja 
Torrecilla de Cara Obernador de Logroño al Juez de primer instancia. 

Mo Pueblo: eros 


; ] mis- 
Para procesar ú D. Lúcas Garcia, Alcalde de 





esulta ; n2 
mayo de 1881. he Sesion ordinaria, celebrada por el A a o guar: 
as Para la misma pó establecer unu cabrada de villa, nomb 
E ue en sesio Or ser muy conveniente para el p e aiehos guardas 
cada. po ribucion e del mismo mes fueron nom pare g cuatro por 
a que nsual i or cada Pene 
á enviar sde aSa are Na de SeS cuartos Dor gnet 4d 


A Bunadería, y prohibitndose el admilir 


IMINISTRATA, 

vo de 185), y 0 els 
rdor ó Aleak ye w Gih 
responsabli, q b wi 


e Saleni l mula Lawi 


da, y que por la un y 
el partid para que dí 
tabla queel Gabernik b 
bo porsi parle y; fas 
den onciaples 
hubiere corri 

copia de la imata 
APUC ¡medi epa 


sultar í$, y pmr 







J. G| resol de l 
de Real órden j 
jentes. Dios guard (1 
I -— Potada Heren- 
ublicada en la Gash 
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anado ajeno, y. 
22 de abril con? N 
Jos vecinos pary a A 
les conviniere, ¿NN 
perjudicar el arp Y AX 






Que en ses, h, 
por bando la PR YN, 
guardar ner Lon A 
ría, cuyo ado S > 

Que habiey N NN | 
MA NS < 


gido otro con /, 
por cada cria, 8 
Que habien, R N 
dueños de calp te Sa 
de la cuota Mep% 
MOTOSOS, EXigi A 
Que en vip h i 
Tespondientes 0 e ¡e 2 
guardaban pep pt * 
rilicaron para Sa Oy Te Ba 
se pasó papele. 
1UDGue resp, ? 
POr las meng,’ 
alguacil: “Ya 


Yo 


E 


Üp 
F 


+ 
Mb Atos de i: | z 
ta > TIAS 7 
Virada pd. ¿nes 
dea due se 
*resaria 


br ep 
Alea ld 

Abla HB h 

bep izac > 


W exaccion 
morado para 
Cómo parte int 
Atar rado en virtua de obed: 
D de a a Contin uar el Procedimient 
el 4 Se ias ni por el Gob 
$ Alcalde obligando al pag 
da rdar Á astares 
que y el Gobierno 


“ya 
ha un de 
nilah, a biéng | J Or Consecuencia S 
sta ama cose prevenido al Alcalde devolviese 13 
fte, con lo cual quedó terminado el e 
t. 325 del Código penal, en que se castigi 
"Competente autorizacion impusiese una 
ang quiera otra exaccion con destinos 
“Recian hecha Æ los vecinos que volun 
r “brada. fué aprobada por el Gobernado 
laber exigido cuotas á los. que taniap a 
Mimente sino por medio de encargado 
a cabrada de la villa. fué un hecho oca 
êa la órden del Gobernador, cuyo er 
“autoridad se aclaró su defterminací 


n TI. 


io eo 
borago cto 


dee 


¡e 3 
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| al 
Th 
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a T 
| LOAA 
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690 JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA. 
3 Quese demuestra la 


i solo 
buena fé con que rocedió el Alcalde con 
iner presente que no adoptó ninguna dd eva sino despues de haberla 
onsultado COn el Ayunta miento, 


quien dió á la órden del Gobernador la 
Misma interpretacion que aquel: 
Opina la Secci 


lá negativa del E f 
Y habiéndose di 


- la Reina O. D.G.) resolver de conformi- 
dad con lo consulta h 


son, de Real T lo e 
su inteli encia fı consiguientes. Dios gu 
S ENA wios. Madri E e o de deere lb 
Sr. Gobernador de ta Fovincia d ño ——(Publicada ən 
12 de diciembre de 4 de 1.) a de Logroño ( 


a oa 


IS. 
$ Embargo de bienes noviembre de 1881.).—Se 
confirma la negativa del Cobetnar la provincia de Madrid, en 
la autorizacion sal citada r el Juez de primera instancia de Naval 
canero, para PrOCesar á - Federico Alonso , Comisionado de Ha- 
cienda pública, y se resuel ve: 

gir derecho y iacienda Siempre es considerada como acreedor de 
m or . 
der al pago de E jecuci atente 


> : á los bienes embargados para alen- 
una r9 A . . ê na res- 
ponsabilidad å favor quector » Y si estuvieren afectos á algu 
Y 2.* que n 


i éste; 
: tSCO, pueden ser reembargados por éste; 
da Oo iMcurre en re; bilidad criminal el que obra 
en cumplimiento esponsabilidan recho 
autoritad, Oficio Gn debe, » Ó en el ejercicio legítino de un derecho, 
se» z e a i 
consejo de E. informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
de primera instan Sl *spedio te de autorizacion negada por V. E. al Juez 
Comisionado ancia de Navalcarnero para procesar á D. Federico Alonso, 
«Excmo Sr. - E: Stenda Pública > ha consoliado lo sigutente: Ea 
negada por el Go Sta Seccion ha examinado el espediente de autorizacion 
valcarnero Para p nador de Madrid al Juez de primera instancia de Na- 
pública. Procesar 4 D. Federico Alonso, Comisionado de Hacienda 
esulta z 
dicho Juzgado vå "“Stancia de D. Manuel Aposteguía se seguian autos cù 
fué de Vitlan e Pe i 2 Y herederos de D. Mateo Linares, vecioo que 
T i . Tale 
miento da dió 1 es, $ 


ODre pago de cierta cantidad, en cuya vir- 

d le deudor bargo Preventivo de los bienes quedados al falleci- 

sl > de lo Que sy “OUsistentes en varias tierras, en una mula y en dos 

“O e i nstituyó depositario en forma á Bernardino Her- 
i 14 ze 

Comis Sa ae ciembre de 1853 acudió al Juzgado D Ceferino Alonso, 

pública k o ntra la viud d Sno mes le habia oficiado en concento de 
en dic} t $ 

tenido a bi diera ó 


d d racticase 
S Dara ! ~ Un de que se practic 
be negado Cstacig cubrir el im 


recurria q y no nE 
itan tia de nuev a mis r ion por haber- 
SpPositario al reembargo: con la misma pretensi P 


o 
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Que no h te 
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ue Contra > E) 
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En: protestó, Ñ MS 
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i Que a Pz, K1 
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rematando /, ¡Y 
nistrador suh 
2909 al depos; Ñ RANS - 
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Que el CN Q ANYS | 


ES 
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Federico Ay Ni T 
a O, N. € | 
& «quel, gue RRE, t Pe 3 
racia 6 La ai 
1sto el DI ten <= AA 4 
al que obra e $ e ves e7 2- Te Frm "=g A | 
€ erecho, aya P Ed y- ER rF > = 


EA zz l d 
"i i 0 Q LE => En, E Lo rn | 
“PIRON “iy taz TR EZ ra FS e Ez . É ` 


' = Pes y, es ba Te e- 

Pa ¡00 g, Os bion es Br -r 

a comision lenin. jichos bienes Taug ga, AS 

Š - ify is p + — a 

su Cary stab, a ta plazo tijo è TER o oa A 

F HA da J 8n ? en el CASO de Conti fespa y z e Pu a a 

pilióndolo guarda. Bir ta Hacieadda las dip bà dar paca 

itgadog Ordo toda sla se de consi l uta la habo lis rs ge -= 
Z i y toig Fa 

fué , Y Sola 00a se el ree: bargo de ipo ones 5 We Aa 


¿atado de 0 despues de ver qu 


Q : e no tenia etos portene e 

aCrag.] Ne. ten; Vinó proceder como lo hi A Contestation | 
lito % de, „len lv en cuenta el Privilegio la Hacienda d 
de pus 58 la ¿don derecho, es visto que el aid E conss 

0 ida ¿Puta al llevar á cabo, por la via de apremio» 
e onin. la Sap que su Comision se estendia; a consulti 
il abis la Pp por mayorta puede servirse V. E 
di ; ” 


e ón, sativa del Gobernador, y lo acordado", er de 
o] 202, dignado S. M- la Reina (Q-D.6,37% on, 


| ilg i : - piot es 
Suape Ong o asultai do or la mayoria Ę:le la referida Sesgasiguio 
Harp, 4 y Vico 4 y. - para su inteligencia y efect > de À 2: 
de SS muchos años. Madrid 13 de noviemb* qa en 

A 


ciem Mbernador de esta provincia. —(Publiit? 
re de 1861.) 





am > uu. 6 


- mpré 
è COn Ba al un em m g unñsza (13 de noviemb yin 
5%, po la jegalia del Gobernador de la prin 
autorizacion solicitada por el Juez 


Ma. ME 


JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA. 


munia para procesar å D. Lamberto Trasobares, Alcalde de 
e Jalón, y se resuelve: . 

no ate en responsabilidad el. Alcalde por la en 
und medida que préviamente ha aprobado. € Goberna 
Oue en los asuntos : de indole púra mente administrativa e 
r gerárquico del Alcalde es el Gobernador; 
°` que está exento de responsabilidad criminal el que obra 
plimiento de un deber, y en obediencia debida á su Jefe. 
itido 4 informe . Ae la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
de Estado el espediente de autorizacion vegada por V. S. al Juez 
era instancia de la Almunia para procesar á D. Lamberto Traso- 
sicalde de Urrea de Jalón, ha consultado lo siguiente: o 
emo. Sr: Esta, Seccion ha examinado el espediente de autorizacion 
por el Gobernador de Zaragoza al Juez de primera instancia de la 
ja para procesar al Alealde de Urrea de Ja:ón D. Lamberto Traso- 


sulta de los. antecedentes, que en 10 de marzo de 1861 el mencio- 
ilcaldo pravi Ra á D. Mariano Cartagena, arrendatario del molino 
ro quê de el Conde de Aranda, que, conforme á lo dispuesto en la 
anza de la acequia de la hermandad, en vista de haber hecho el 
amienio ae Calas en la misma, hallándose el cáuce casi obstrui- 
endo. So A en toda su estension lo único que quedaba que 
T, Pii ia Motivo no se podia echar el agua hasta que toda ella 
1098 danes eNe habiendo, por último, hecho caso de las repetidas in- 
or a a: habian dirigido para su limpia, habia dispuesto que 
EN ad de asen los peones necesarios á costa de los confrontan- 
ificar dicha RE ahora y sin perjuicio de sus respectivos derechos, 
A no ser que AA cuyos peones serian satisfechos por los interesa- 
ei odo el dia de la fecha cumplieren con to que les 
e contra ¿ l 
de 208 aue ca Nrovidencia recurrieron éstos al Juez del partido ma- 
ido contra D., y rtud del espediente sobre interdicto de recobrar pro- 
erido el Juez OSé Estepa, se dictó auto restitutorio en sa favor; que 
asuata, rechaze. el Alcalde para que ¿se inbibiese del conocimiento 
| del interdicto su pretension, previniéndole que de impedir la ejecu- 
bien el Gobernu aa procederia á lo que hubiese lugar en justicia: qué 
ó, cido el Cone: lor entabló competencia al Juez, de lu que despues de 
nrisdiccion opio Provincial, por considerar el asanto del resorte de 
quia de la he taria: que no es cierto corresponda la almenara á la 
ordenanzas -Mandad, y no se ha regido ni rige, por consiguiente, por 
pia de la mer Ésta, Suplicaron se previniera al Alcalde suspendiera 
cticada, se aL Onada acequia de desagúe; y caso de qué ya estuviese 
po impias rese de llevar á efecto la conminacion de pagar los 
sol f oo mem 
so á Ma riano Pa suspendió el Alcalde sus procedimientos, sino que im- 
o Su a Beni y á Manifal Räiz la multa de 80 rs. por no ba- 
A Var 1 rden, y en contravencion Á la regla segunda, ordenanza 
Sheta, pagas i unlared"toeauia dg da hapmandni: y mhindi 
> , al pr ] ñ 
Que cong Aan egas y media de o das cerdos pequenos, y 

estas providencias volvieron á reclamar los multados; $ € 
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e de 186 1.). —Se 
cia de Málaga, en ! 
ancia del distrit 

á D. Antonio Vi 
~ plcalde de Alhaurin de la Torre, y se resuelve: 


a de vecindad, no hace mas que atenerse estrictamente á lo dis- 
gto tn el art. 6.” del Real decreto de 


P ¿cion é imposicion de la multa correspondiente; 
iS r 


i Justicia del 

“¿ojo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 

Col nwera instancia del distrito de Santo Domingo de esa capital para pro- 

> aD. A Vigar, Alcalde de Alhaurin de la Torre, ha consultado 
lo sipmente: 


«Esta Seccion ha examinado el espediente de autorizacion negada por 
a Gobernador de Málaga əl Juez de primera instancia del distrito de San- 
0 Pomingo de aquella ciudad para procesar á D. Antonio Vigar, Alcalde 
qe Albhaurm de la Torre: | 


resulta que en la noche del 4. de enero de 1864 se presentó dicho 
alcalde, acompañado de dos guardias civíles y del alguacil, en la posada 
que liene å su Cargo José Benitez Donaire; y en vista del parte gie do hi- 
pia dado de las personas que en ella pernoctaban, trató 


i A - de examinar $ 
era cierto su contenido, encontrando que era inexacto, puesto que figura- 


ban cinco personas y habia en la posada siete, cuatro con cartas de vetin- 
dad y tres indecumentadas: que por este motivo dispuso el Alcalde foesen 
trasladados á la cárcel los que se encontraban en este caso hasta que $e 
averiguase quiénes eran, y tambien el posadero por haberle faltado a! 
respeto, segun el mismo Alcalde manifiesta, y contradice aquel y varios 
testigos, teniéndoles arrestados á Jos primeros hasta el dia siguiente en 
que un Vecino del pueblo se presentá como fiador y al segundo 12 ho- 
ras, pues habiéndose puesto enlermo fué trasladado á su casa en clase de 
arrestado. En el mismo dia 2 puso el Alcalde en conocimiento del Goberva- 
dor el suceso, pidiéndole instrucciones para obrar, v en 4 se le dijo casti- 
gara al posadero con una multa con arreglo á sus atribuciones; y en cuan- 
o á los indocumentados averiguase su procedencia y obrase segun lo que 
real Janes que el Alcalde, en su consecuencia, impuso al posadero 230 
tados vor Laita, que pagó en papel, y 8 ra. á cada uno de los indocomen- 
A a haber manifestado el Alcalde de Ardales que eran de aquélla 
Ddad y personas honradas: 
Partido, aco 


d el posadero denunció el hecho al Juez del 
Cidente Deol bo da al espediente las diligencias que acreditan el ac- 


cal. pidi sufrió de resultas de la prision. El Juez, oido él Promotor fis- 
> Pidió autorizacion para procesar al referido Alcalde por prision arbi- 


+ 
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provincia de lib, a) 
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y se resuelre: 
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al e | - . 
20berna dl or e a Li Ed ato al arresto de hi 
“Miltez Don. ecioda d, y se declare innecesaria | 


hab; ire,» 

lÉddoca 4: S. M. la Reina (Q.D.C6 

'éndoso dienado S- M. la a (Q. D.C 
> dign la referida Seccion, de 

i efectos cCousiguien 

viembre de 1861. 
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dos por la superioridad, ni'el Ayuntamiento ni los recaudadores 
tienen responsabilidad por dicho acto. e | 
Remítido á informe de ta Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo Ue Estado el espediente de autorizacion negada por V.S. al duel 
de Hacienda de esa provincia para procesar á los A yuntamientos, Secre: 
rios y Depósitarios de contribuciones de Periana en los años de 1845 01 
y 1853 al 61, ha consultado lo siguiente: | 
«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente de autin- 
cion negada por el Gobernador de Málaga al Juez especial de Hacienda de 
aquella ClUCAd para procesar 4 los Ayuntamientos, Secretarios y Depo» 
sitarios de Contribuciones de Periana , en los años de 413454151, y 1853 
al 6t: e ; | á 
Rosalía que Tar tud de una delacion que se hizo al Promotor fiseal, 
éste denta k al pagado que el Alcaide y recaudador de contribucions 
actuales esa a: cobrando cantidades bajo el supuesto destino de gastos 
de ea e los referidos documentos , Cuyos gastos van embebidos en 
el tanto PA Haas de cobranza concedido 4 la recauda cion: que además sa 
habia O o por los referidos funcionarios el delito de exaccion ilegal 
pochas de que el Alcalde y zoga? Autorizada: por Últ Emo, qus habis ti- 
salde sati- 
Hades AETA op mass recaudador tenian en su p oder algonas € 
Que as diligencias practicac ess tomadas, aparece 
neasi, Y dede Sao, el primer puto "do le anda , pas dd 10 
Je i: € 1 : ipne n Yo- 
nido percibiendo un recreo e O oade do Com T rca 


i io de 00 
branza con destino 4 la im Tes > 6 3 maravedis adersa ás del prem 
jales y recaudadore 


3 que lo habi 
contravenian á la te y. 5 abian 


e Y 8er costumbr. ida de mar antiguo en el 
e ciminidtracion qu Mmediatos, sin oposicion ae cudio - y Contemtida por la 
Administracion de Hacienda de la provincia. En cuanto al segundo es- 
teni T Clérto que, no estando e ONIL. 

cantidad ninguna para ol a : igia á los vecinos 
de ati A terraténionteS úno SUardas rurales, se ex'8 

en on at e los intere» 
sados declaran ee los guar daare POseían, aunque muchos d 


- icipales, sine 

i s no tenia lcaricter de municipates, 

de particulares Por últi a el cari ás qué en el año 
. la mo es ` A adem $ q bra id i 

dlimo 6 repartió dia, prévio acuerde vubal de la dal ne 

ar : i cárca i : 
do, careciendo para ello de" ; dos di o Utorizacion; cuya canu- 
«dad, en vez de ser destinada 4 sa respondiente auto 


, Cuya 


acciones ile le 
Gobernador» ales 
Ten kald? del Ayuulamieato actual-y 008 


cuanto 
los ea nto al A 
. "isto el Real decreto de a - ciendo la contriby- 
cion muebles, PT 15 de junio de 1845 estabiecieni culos desdo 
el: qe h F $5, segun los cual a, V en especia, reciba el señala- 
miento del cu a eblo E a que el Alca mayores.contri- 
0, r : 


| Ayuntamient do el tanto por 
. e se e ecuta á Aa j ani í 

e Miquez 3 r el re art pto» ””: . se espondr 
el referido documento al x STA imponible debe contribu as tas 


reg- 
POr espacio de 45 di9S; 
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| iembre de 1861.).—Se 

teridad (23 de noviem loto nica 

erotica ya autorizacion del Gobernsdo i A a 
Moria, al Juez de primera instancia de j 


i se Te- 
sar á D. Francisco Miguel de Ojea, Regidor de Pa ules, y 
guelve : 


nda Reg ionario adminis- 

idor no procede como funciona i 
L Ec il 
de lo prescrito en el decreto de 27 de marzo de : 


. . lo á 
el modo de procésar á las autoridades administrativas, y suje 
la jurisdiccion ordinaria. 


Excmo. Sr. : Remitido á informe de la Seocion de Estado y Gracia Y 
Justicia del Consejo de Estado el es 


diente instruido sobre si es é S he 
cesaria la autorizacion del Gobernador de la provime de Henri quo 
de primera instancia de Canjayar para procesar á D. ra 
Ojea, regidor de Padules, ha consuttado lo siguiente: P, m 
«Esta Seccion ha examinado el espediente sobre si es ò n aair n 
autorizacion para procesar el Jazgado de primera instancia 
D. Francisco Miguel de Ojea, regidor de Padules: 


| del Juzgado 
esulta que en 30 de octubre de 1860 el Promotor fiscal 

ont al lema un escrito denunciando que el dia anterior TET 
do personas del pueblo de Padules, capitaneadas y dirigidas por uno: 
los Regidores del Ayuntamiento, se constituyó en el monte que en juris- 
diocion de aquel pueb 


to compró al Estado Miguel Navarro, quien con pos- 
terioridad lo vendió á D. Murcelino Ros, con ánimo de impedir á éste 4 
viva fuerza que contin 


uase en el arranque de leñas, ao pretesto de que 
correspondia dicho monte al comun de vecinos del mismo: 
El intesesado de 


nuació tambien este hecho: 
Que practicadas dili 


notas en averiguacion de los hechos, aparecen 
justificados, constando pres el Regidor no tuvo autorizacion del aprem 
que se hallaba en el pueblo y no delegá su autoridad, que llevó en 
el baston que éste usaba como señal de jurisdiccion, pero que no se lo ei- 

smo Alcalde, sino la familia de éste: 
Que el Gobernador requirió al Ju 
porque consideraba el h en el ejercicio de funciones admi- 
iia pero el Juez insisti ( i 
cuyo acuerdo fué aprobado por la Audiencia del territorio: 
Visto el art. 87 de la ha 

Regidores, a 


y Eno Alcalde les pidiesen, Y 

s nes que el Alcaide les encargue: 

Visto el Reat decreto dictando reglas para pro- 
á ; y Corporaciones.y empleados de- 

autoridad, por hechos relativos al ejercicio de funciones 

Al marchar al monte el Re idor Ojea no llevaba de- 

10n para ello del Alcalde, que pS. hallaba en pleno 


be , e 
pendientes de du adores de provincia 
administrativas: 


a Dsideraudo que 
ejercicio de su 


bsidera d 








"00 : JURISPRUDENCIA ADMUOITRATIVA. - la imposicion de 
el Alcalde po-lo celebró, con.lo que complió 90 abus on 1a. sata 
E ' n t. ` or r Mr : s i ra - 
PUEI Juez, conforme con el Promotor fiscal, pidió a cuerdo 
tinuar el procedimiento, que fué negado por € , 
con el Consejo provineial: . 


E = Icaldes 

Visto el art. 75 de la ley de Ayuntamientos, qUe. dr io que 

para imponer y exigir gubernativamente multas, COn 

en el miuno se espresan: Paas jø se castiga con el 

Visto el art. 494, núus. 3.” del Código penal, en que 9 C5 P op. 

arremo de uno 4 cuatro dias ó una multa de yno á cuatr lip. las órdenes 
tase á la obediencia, debida á la autoridad, dejando de cumpHF: 

que le dictare: 


Ita å las 
Visto el Real decreto de 18 de mayo de 1853, en es faltas 
autoridades administrativas parr r gubernativa multa ó repren- 
«ontenidas en el libro 3. del Código pegi , cuya pena sed 
sten y multa: l ra la imposicion 
Considerando que la causa alegada por el Alcalde pa el denancitols; 
de la muita fué la deso edtencia fàn órden cometida por ita; que habien- 
que esta faltu se Castiga ¡nditintamente con arresto ó mu 2 derecho 
do escogido el Alcaide este. medio de repronsion , "ad abuso por que 
imponiéndola Guberaativamente: por lọ. tanto no cometió juici 
3e le quiere procesar 


ed de 
» puesto que no requeria la sustanciación de juicio 
fallas como el Promotor supone; 
Opina la Seccior 


eh 
: ' puede servirse V. E. consultar å S. M. se contine 
negativa del Gobernador.» 
Y habiéndose di 


| de conformi- 
nado S. M. ina (Q. D. G.) resolver ieo 
aon to cansultado por la toleni Sec ion, de Real Gra ERa ' 
à V. S. Para su inteligencia y electos consiguientes. Doc 8 era.— Señor 
Etena anae maurid 23 de noviembre de SN aria Gacela de 17 de 
30h or de la inci -Bú — ica | 

diciembre de 186 a An 


PE 


ho l ” l » ISË. | | 
AN nnamicuto de mornda (23 de noviembre de 186 e 

sn €, confirma la ne 

la auler A 


Islas Baleares» i 
a. por el Juez de. primera instanta. 9 


tda Estébaa del Rosario , cabo de mu 
entre en para que h 


o R 
ést aya allanamiento de morada, es P ne 
Es e contra la Voluntad de su dueño. 

instancia espediente 


P ' de primer 
de a i A da por y.. S. al Juez mi- 
nicipaies de a Para procesar Éstos d pas An nr 
y udad, n 

bn partan Bolado up afro anata pa saiat setans DiM, de r 
im > a a , 
cuai eacociron á la casa «le D Manani ponichat y Zrato dl p 
comido la do Una perra, á la que echaron una ba ca del pani- 
chet, Mamada E ps llevando an ja boca el resto 4 à 


bien 
ésta: que viendo esto el cabo, entró tam 
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cesaría la autorizacion uez de primera ins 
S pjayar á D. José Cobo, Alcalde de Padules: 
Ca å 39 de 

do que el dia ; 
rosal pueblo. ca 


| 
Promotor üscal def 


un grupo de vecin! 
gidak del Ay 


vuatamionto | 
jurisdiecio mismo por D: Marcel 
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de parte á formar las i as del sumario en el caso! 
terse 60 $US Pueblos : | 
Visto el art. 406 del re lamento de Juzgados, en el que se dij 
en la formacion de estas di 'Sencias serán e, asiderados los Alca 
Tenienles como delegados y auxiliares de as Juzgados, y sub 
r lo lanto á ellos : i 
po Considerando que el Cargo que se dir ael Alk 
es no haber formado la Su maria dal delito cometido: que en tall 
el Ano del aero, ser Considerado Como agente de la Administ 
vil, sino nados Vera ¡Rsbuacia, Jwen para este caso el 
seccion Puede ser virse- V, R. | 
zacion E ae-V. ER consultar ás. M. que | 
a (0. D. GS.) resolver d 
: a referida Seccion. de Real 4 ' 
a su inteli cia y electos consiguin e 
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Alcalde, actor 
recorrer sy Juris, 

Que pisada ra 
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F to. 
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1 
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à 
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Sita 
r 
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Pe Netra ba 


tä 


» a 


O el 
O te 


eua 


uarda 


para 
Å P 


» hi 


dicha Villa 


Estado y 
Ultoriza 
Proce 


cion negada 
Sar d 


t Siguiente: 


“Xaminado el es 
“DBroño 


al Jaez 
a da 


ru 


entró en 
en el tó 


do con una al PEPA 
en aquella heredad: 


Uloridad de Cenicero, 
guard 

que no 
sdiecion å 
ñadiendo que se tuviesen 


documento ó i 
ia, e 


que fué preciso 


tratado de hacer uso 3 


e halla la inca de que Se t 
Puñuela 3,000: 


r y ila Ga Cenicero POSee 


por el Juzgado de Logroño 


ecesaria la aut 
O bilidad crimérsal el 
un amo 
ó a O ejercicio legtt 2 de 


Gracia y y, 


¿ente sobre 
pa primer 
mA go Acey 


rda ti lar jurado por 
EAS 


ella 





ran CETERO, 
OrIZacion en alta 
Que obro et 
un derecho, 


stici 
pory ¡Cia de 


A] 
D. Dámaso Acaya, S 


do, Al. 


9 aulori- 
¡DS tanga 
edo: 

mencionado 
RO, ió 4 


rmino llama do -de 


> Y en una 
Matarrado, en 
Quien le pre- 
á lo ue con- 
Alcala 
80 que se 
él re. 


Por denuncia. 


osignía que le y 
n Cayo acto Sl Alcalde | 


á el o i 
Sin en términos 


Titinara 
€ Previno 


apelar á la 


» Segun el 


habiendo 
MINOS ti- 


rata, aque 


va con la 


que ocur. 
ón la ac, 


é cuya 
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Herrera .—Señor 
nuchos años. Madrid 25 de noviembre de ¿26 1.— Posada 


îi i Gaceta de 2t 
sobernador de la provincia de Logroño. —(Publicada en la 
de diciembre de 1861.) 


— a áánnoo 


155. 


la ne- 
Falsedad (30 de noviembre de 1861 Da confirma 


inci i izacion 
aliva del Gobernador de la provincia de Léiida, en la autori 


colicitada por el Juez de primera instancia de dicha capital pará pro- 


=. . . . ral- 
cesará D. Juan Llovet, maestro de ¡ustruccion primaria de Mi 
camps, y se resuelve: 
A 


iembre de 1838, ær- 
esegun la Real órden de 29 de noviembre ; 
eA la Junta provincial de Instruccion pública y no á la lo 


cal, eleximen y aprobacion de los estados trimestrales de cuentas 
presentados por los maestros; 


y 2* que aunque en dichos estados se cometa alguna false lan, 
interin no se examinen por quien corresponda, no procede po se 
anteredentes del negocio á la autoridad judicial, porque existe u 


s : - 'aictrari ientras esta n0 
cuestion prévia peculiar de la Aldministración, y Meana a 
se decido, es improcedente"la continuacion de las diligencias judi 
ciales. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 
de primera instancia de esa capital para procesar á D. Juan Llovet, maes- 
tro de instruccion primaria de Miralcaimps, ha consultado la siguiente: 
«Excmo. Sr.: Ésta Seccion ha examinado el espediente en que el Go- 
bernador de la provincia de Lérida ha negado al Juez de primera instat- 
cia de aquella capital la autorizacion que solicitó para procesar á D. Juan 
dis ras de instruccion primaria de Miralcamps: 
esulta : 


Que presentados á la Junta municipal de Instruccion primaria de di- 
cho pueblo los estados trimestrales correspondientes á 1859 de los fondos 
cobrados é invertidos por el maestro D. Juan Llovet para el material de su 
escuela, advirtió la Junta que en el estado del tercer trimestre se data 
el maesto de 410 rs. 50 cénts. por un armario, acompañando un recibo de 
dicha sama, fecha iR de diciembre de 1859, lirmado por el mismo maestro 
á nombre del carretero J:iime Sans; y en el cuarto trimestre tambien 3 
databa de 88 rs. por una mesa, juslificándolo con otro recibo del mismo 
Sans, firmado por el maestro como el anterior: 
ue pechando la Junta de la legitimidad de dichos recibos, hizo com- 
Paido 1 al carretero Sans, quien manifestó que el armario lo habia cons- 
rudo Mcia seis meses, habiendo recibido por su valor 26 rs , y no los 110 
que espresaba el recibo, y por la mesa 64 rs., y no 88: 
Que tambien: fué llamado el maestro D. 
rla Junta, reconoció tos recibos; ; 
que s> le haciun, incur i 
que no temia las dispos 
ue en este estad 
cueutas y el acta de 1 


Juan Llovet, y reconvenido 
s; y al tratar de d-fenderse de los cargos 
rió en varias contradicciones, y se retiró diciendo 
tciones que la Junta pudiese adoptar: 

O, la Junta dió parte al Alealde remitiéndole las 
a sesion celebrada para que procediese á lo que bu- 
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i sultarle con moti- 
0 Llovet por la culpabilidad que pueda ra Mido to= 
US P que ha presentado, y. rada las cuales nọ ha po , 
Suicio la autoridad competente, l de 
davla cion opina. que debe confirmarse la negativa del Gobernado 
Lé 


| : nfor- 
ne abiéndose digpado S. M. la Reina (Q. D. G.) rre e e 
idad. con lo consultado - por. la referida Seccion, de Real « pt 
a á V. S. para su inteligencia y efectos consiguientes. AE A 
y S. muchos años. Madrid 30 de noviembre de 18361 .— Posa 


señor Gobernador de la rovincia de Lérida —(Publicada en la 
de 28 diciembre de 1861. 


(yq AAA 


199. 


Qeultacion de tabaco (30 de noviembre de 1861.).—Se 
confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Cáceres, €n 
la autorizacion solicitada por el Juez de Hacienda de dicha provin- 
cia para procesar a D. Antonio Verea, Admini-trador de Rentas de 
Plasencia D. Timoteo Astorga, Oficial del Negociado de estanca- 
das en dicha, Administracion, y se resuelve: 

Que no procede..la formacion de cansa por faltas cometidas por 
un funcionario administrativo que, aunque dignas de correccion 
ante su superior gerárquico, no constituyen un delito penado por el 
Código. 


Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del Con- 
sejo de Estado el espediente de autorizacio 


dier n negada por V. S. al Juez de 
Hacienda de esa proviacia para procesar. 4 D. Antonio Verea y D. Timoteo 
Astorga, Administrador y Oficial de Negociado respectivamente de la Ad- 
minisiracion de Rentas de Plasencia, ha consultado lo siguiente : 

«Excmo. Sr,: Esta Seccion ha examinado el espediente en que el Go- 
bernador de la provincia de Gáceres ha. negado al Juez de Hacienda de la 
misma provincia Ja autorizacion que: solicitó para procesar á D. Antonio 
Verea, Administrador. da Rentas de Plasencia, y á D. T 


: a imoteo Astorga, 
on OS de Estancadas en dicha Administracion: 


Que en julio de 1859 el espresado Administrador, advirtiendo 
que en 
las a rendidas en engro anterior por el. Administrador subalterno 
de! Monte Emoto no se cargó este de 400 libras de tabaco picado que la 
a Temitidas en el mismo mes. de enero, segun resultaba de dos 
i ea E E Ed y Lar que tambien llevaba el contratista de las cot- 
NS E cc ds E e dighos efectos al Administrador de Moste- 


Que este ¡respondió negando haber recibido di i 
: o dichas 400 libras de taba- 
o rua época, y en apoyo de su negativa ¿legaba que no habia 
aio aaa a de D. remera Pasadisha. | 1e a Mo 
bia omitidp TEA ds as pp danes evidentemente que no ha- 
Que en vist A o ellas: 
d h dos era contestacion, el Administrador de Plasencia comi- 


os SUYOS para que instru yegen espediente guberna- 
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sultacion verificada; por el contrario aleja toda sospecha en este sentie 
la circunstancia de haber denunciado el hecho el mismo Administra- 
or á quien se quiere acusar de compt'icidad en la defraudacion. . 

3. Que las faltas que bayan podido advertirse en los libros de asien - 
os y cuentas de la Administracion de Rentas de Plasencia aparecen inde- 
endientes del hecho que ha dado lugar á este espediente, y no resulta 
vasta ahora que constituyan un delito penalo por el Código, por mas que 
ean dignas de correccion ante el superior gerárquico administrativo; 

í La Seccion opina que debe confirmarse la negatiya del Gobernador de 
Dáceres.» l 

Y habiéndose eieñado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 

dad con lo consultado por la referida Seccion, de Real órden lo comuniro 
í V. Š. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde á V. S. 
on a 30 de noviembre de 1861.—Posada pin a 
nor Gobernador de la provinci 2 i a la 
29 de diciembre de sel 5 nucia de Cáceres. —(Publicada e 


RANA DOCE 


acciones ile 

(90 de enero «de 1864 ).—Se confirma wa del Go- 
road seta en parte la negativa del 
e el Juez de provincia de Leon, en fa A lorilavian O 
Fasuciedo Quintana er de Astorga para procesar 4 oQ 


san Lorenzo ; que fué del Ayuntamiento de Val de 


va se concede la autorizacion en otra parte , y se re- 
4.2 


dr ente justi a procesado por cargos que no resultan 


los Tribunales de justicia conocer de 
cometidas por un Alralde fuera del re- 


ua tribucion aprobado por la autoridad superior. 

Consejo de Estad Orme de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 

de primera neta. el espediente de autorizacion negada por V. S. al Juez 

Alcalde que fué del de Astorga para ocesar á D. Francisco Quintana, 

lo siguiente: Ayuntamiento de Val de San Lorenzo, ha consultado 
«Esta Seccion ha exam 


el Gobernador de León al pado el espediente de autorizacion negada por 


cesar á D. Franci À e : ia de Astorga para pro- 
de San Lorenzo CISCO Quintana š Alcaldo que fué del Ayuntamiento de Val 


Resulta que co l 
por denuncia fiera MOtivo de una Caus e seguia contra dicho Alcalie 
cerse cargo de los he varios de Jos testi $ O que d ron , además de ha- 


gales.—Malversacisn de fondos 


ron otros -delitog _ eChos á 


: i la. espresada causa se referia, denuncia- 
Ms De de ellos el prándose tres distintos procesos á peticion fiscal. 
do Booo rs. ogos formulados ` 
el haber vendido ucStino á esc 


en ól contra Quintana son el haber recibi - 
nos negrii! 


uelas y no haber invertido mas que 1,500; 
AS del comun en 1,000 rs., de los cuales 30- 
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cod autorizaci ón co 


da meno | 
200 -"Tpetente, no lo justifiea, Y 
ecPjs Que io Por dicha venta recibió: 
“e 





i , Icalde e 
sten 80spechas de que el mencionado A 
-— gontribuciones ES las Sontenida. en el repa e e 
Z nistracion de Cienda pública de la provincra, ¿id di 
2.38 Ponde entender en el asunto, siza di no 
“o de cue ue ta acusación vá encam ruido en e 
rto) R “Sontra ta Xaccion hecha fuera de lo conte M. 88 co) 
¿Spina a aon Puede Servirse V. E. consulta r Á On dela 
ativa de a nador en cuanto al cargo dè mal versa Ja enel 
“pida por e Alcalde Quinta na para gastos de la O spediente de 
al cd cantidad; “ay Seduicio de lo que Es das grilh eor 
dicha Cal > Ceda ria venta de lo E d 
de lcomun de lo g po ivo al Cargo de en 
entesa vecinos, y por lo relativo a re 
itrarias, quedando y Me ás estrenos q 
esco el espediente,» ` erada la Seccion de los dorm 
Y habiéndose di 


Iver de cop 
aad con lo consultado tera Cina (Q. B..G. 1 órden lo un 
y S para su inteli aali referida Seccion, de Rea 


j Dios guarde į 
- en si tes. ~- 
A Pd 30 de noviembre deii 86í.—Posa da Rorera i 
rna Troviņcei blic | 
cembre de 1884.) uste de -— (Publicada em 
rra 
191. í 
Abuso de 
confirma la 


-. COM $e mbre | de 1854.), 
Ja de racion solicitada Por el Juez de primera instancia de 7 
Alcalde Te Para Brocesar å D. Ja sanchez del Cas 
o ee fué de Cazalegas Y $2 resuelve: 

l Ad lugar 4 Procedimiento criminal COnira un Ale 
por el abuso de confianx 
ticular hubi 


stno como 
> Que no como autoridad St i 
civil que podria <OMeti 0; Y de cuyo abuso naciere "esponsabí 
liy Ser obtenida en el juicio competente. 
Consejo de Estad rme de. la Seccion de Estado dic co 
imera i tancia a eliente de autorizacion negada por Y. Ps 
Sanchez q | Castillo, Alca vera dela Reina para PF 


E Que fué de Cazalegas, ha corsa ltado 
EXCMO Sr.. 4 A 
D e Talavera d ta de Tol 
` Huan $ 


el d edo ha negado al Juez de ira pol 
abchez dej extina la autorizacion que solicitó Tos 1860: 
ESulta que an. Casti >> Alcalde que fué de Cazalega e el 

blo al oberñadar q "ayo de dicho año denunció O qa 
cuado Al Sa de la provincia diferentes abusos plo pe E 
anun csultarop > as de las Actuaciones instruidas 80 ti de ha 
éso la venc editados os hech Si ientes: con MO a 38 
'ó 8 Mami." Pública subasta lo la dehesa bO } Ca uie 
| O, presidido dor bD Juan Sanchez stilo, 





>> 
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: ivado, calif- 
ntestó afirmativamente, y ya con el carácter de acusador privado, 
có al Alcalde de reo de los delitos penados en Jos artículos db y e a 
Código, y pretendió que se pidiese la autorizacion correspon blid y Ah 

uir el proceso: el Promotor, sin hacer cargo de la culpa iHdad Y 

resultase al Alcalde, se limitó á manifestar que no veía inconveniente en 
que pidiese la autorizacion, puesto que así lo queria el denunciante: A 

Que así lo acordó el Juzgado; pero no precisó lós hechos por los cuales 
intentaba proceder, circunstancia que obligó al Gobernador á pedir nue- 
vas List al Juzgado exigiendo que se concretaran los cargos con- 
tra el Alcalde : 

Que el Juzgado, para satisfacer los deseos del Gobernador, oyó de nue- 
vo al acusador privado, quien en un estenso escrito ¡insistió en su acu- 
sacion, califica ndo: de nuevo los abusos del Alcalde como compren- 
didos en tos artículos 315 y 439 dael Código; cuya opinion contradijo 
el Promotor reproduciendo su primitivo dictámen, en el sentido de no ha- 
ber méritos para proceso criminal, porque la cuestion puramente civil y 
los artículos del Código citados no eran aplicables al caso, concluyendo el 
Fiscal por considerar procedente la peticion de autorizacion: 

Que el Juzgado, fundándose en que habia una parte legitima dispues- 
ta á acusar, disintió del parecer del Promotor, é insistió en pedir la au- 
torizacion sin que se entendiera prejuzgada la cuestion de culpabilidad ó 
inocencia de: acusado: 

Que el Gobernador dispuso entónces oir los descarges del Alcalde, 
quien se defendió manifestando que eran ciertos los hechos comprobados, 
pero por ellos no creía haber incurrido en responsabilidad criminal, pues- 
to que la primera esposicion elevada por el Ayuntamiento al Gobierno de 
S. M. la firmó como Alcalde, y la contraesposicion, en que se pedia la 
aprobacion del remate, la firmó como particular en union de sus conveci- 
no que no faitó nunca á la confianza de sus comitentes, pues en todas 

as Que do gisis d Practico obró de acuerdo con ellos: 
ante su comision sino la suma de 41.050 rs. que el de- 


positario de los fondos vol : 
do con la asociacion; ur tariamente consignados le franqueó de acuer 


tidad que la convenida, desde 


pacion á los que la quisieran, par - 
le hacen por el 
que él desea ba 


Que antes de recaer la resolucion del 
ciante ae 


crito sl denun Gobernador presentó nuevo es- 


usando al Alcalde de otros abusos cometidos por 


noke la autorizacion fu dor, conforme con el Consejo provintial, 


; n que la eso ndose: 
do fué firmad or posicion Pidiendo la subsistencia del remate verifica- 
con el de Alca] chez del Castillo con el carácter de particular y no 


digo, mi €, razon por la cual no | i i 
g o e aa Porque se refiere á los ca de E alg el art. 313 del Có 
no faltó 4 la e Z del Castilo, al abo 


nado desde pofianza de sus Comitentes, porque la comision habia termi- 


Y 4 moment ni: 

EE seña l: por sus Eon yecha Aico la dehesa por mayor canti- 

dos omoi desague que D. Jota Sanchez dei Cuti alused 
ta e la cemision susodicha, los particulares que se 


gar por la aprobacion del remate 
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muchos años. Madrid 18 de diciembre de 1361.—Posa di itm q. 


Gobernador de la provincia de Toledo. —(Publicada en la buceta de 3 > 
enero de 1362.) 





12. 


Resiutencia á la autoridad (18 de Aiciembre 
1861.).—Se confirma la negativa del Gobernador de la provi 


de Zaragoza, en la autorizacion solicitada por el Juez d 
Justancia de Cas 


de dicha ciudad 

Que no 
entre un Alcal 
cala uno h 
sion corres 


d 
ep PA 
: Cera 
pe para procesar á D. Antonio Piazuelo, Alcoi 


>c} nforme de la Seccion de Estado y Gracia y Justicia del 
eds Estado el espediente de autorizacion negada por Y. S. al Jae 
ncia de Caspe para procesar á D. ARa Piazuelo, Al- 
a Cìudad, ha consultado lo siguiente: 
beroad s BT.: Esta Seccion ha examinado el espediente Eha gis 
tancia de de Provincia de Zaragoza ha negado al Juez de pr da n da 
Piazuelo, a da que solicitó para procesar a D. 

í e la misma ciudad: , A 
basta dota que estando celebrándose el 10 de setiembre PUN el 
Cuspe Ši Dienes Nacionales en el salon de sesiones del Ayunta del Alcal- 
de Leia Portero intimó al Juez, Presidente del acto, una To a 
dió la a nO COAtinuase la subasta en aquel salon; mas el oez 
te co nacion, Y Prosiguió hasta la terminacion del acto: LAR 
en los di ON este antecedente, y'habiendo de celebrarse e oa dirigió 

ici P Siguientes del mismo mes de setiembre, el Ja te habi 
: bernador, en el cual, participán. lole la estrañeza dea lojase el 
salon de e! recado ú Órden que el Alcalde le envió para Tmo edificio 
que servia des, y las celebrase en otra habitacion del m pedia que 
inandase al e Antesala, y era estrecha, lóbrega é indecon: de Sesiones 
para las a icalde dejase espedito y á su disposicion el Si k 
elli: astas, puesto que siempre habia sido costumbr 


i A i , ibió al Alcalde 
el ollo del nd de esta reclamacion, el Gobernador a celebracion 
de las Subastas e is 
tenido Par >in perjuicio de que le informase sobre las razones qUe 

Que a a Degarle el uso del salon principat: z unica cton del 
Goherna de el mismo dia en que el Alcalde recibió esta Siia en que e 
decia Faar (13 de setiembre), recibió tambien otra eta y conside- 
rando p biendo de celebrarse al dia siguiente una SU eria que aque- 
50 Y mezquino e] local en que el Alcalde qu de Sesiones, 
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v. S. para su inteligencia v efectos conte a 

é uchos años. Madrid 18 de diciembre de po vda en la Gaceta de 

Gobernador de la provincia de Zaragoza.—(Publica 

do enero de 1862. 





193. 


Detenciom arbitraria (18 de diciembr $ a 
BUSO DE ATRIBUCIONES. —Se declara narco ann - reia 
gel Gobernador de la provincia de Barcelona = E Alcalde q 
instancia de Vich para procesar á D. Manuel Burch, 
fué de San Quirico de Besora, y se resuelve: á los Alcaldes. 
1” Que tas facultades judiciales conferidas de justicia | 
el Reglamento provisional para la administracion de) ene 
Reglamento de Juzgados de primera instancia son Pia po 
las que la ley de Ayuntamientos y la de Gobierno de y inti 
conceden al Alcalde y al Jefe político para perseguir de $0 
é instruir diligencias preventivas; porque en el primer q de 
cede el Alcalde como delegado del puter judicial y en T i 
turizacion espresa, Y en el segundo, tanto el Alcalde Tii i 
politico hacen uso de las facultades generales encomen a 
autoridad pública para reprimir toda clase de escesos, y 41 
con la lebida Oportunidad y presteza las a apago 
que por tanto es innecesaria la autorizacion dl 
ceder contra un Alcalde por el abuso que haya cometido en el 
pos de funciones judiciales como delegado del Juez de pri 
instancia. 


E ` Remitido á informe e la Seceion de Estado y G 
dusticia del Consejo de Estado el pa instruido sobre si es ó 
cesaria la autorizacion del Gobernudor de la provincia de Barce 
Juez de primera instancia de Vich para procesar á D. Manuel Bur 
calde que fué de San Quirico do Besora, ha consultado lo Sue 
«Excmo Sr.: Esta Seccion ba examinado el espediente en quet 
nador de la Provincia de Barcelona ha considerado necesaria la a 
necesar á D. Manuel Burch, Alcalde que fué de Sa 
> Cree innecesaria el Juez de primera instancia de Yi 
motivo de haberse negado D. José Berdaguer 
w Quirico de Besora, á pagar cierta cant 
Rar por la enseñanza de su 


hijo al Maestro de instruccio! 
ron contes 


ON taciones enir 
` s5Yco i isti 
sl esistie 
venientes Á Presencia del le 
mencionac B 


>» Berdague „Calde mismo, dispuso éste proceder 
Ponertle el Alea] guer en vi 


rtud de queja del alguacil y tambie 
ue d de culpable de desacato: 
«ole que o a detenci 
mar su io 


ROn de D, José Berdaguer en el acto, p 
sera niforme, segun manifestó el interesado 
Seguida ta causa recayó sobreseimiento en SU. 


faero; y 
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f - lo comunico 
dad con lo consultado por ta referida Seccion, de Real Papi ats VE. 
á-V. E. para su inteligencia y efectos o T de Posada Herrera. 
muchos años. Madrid 48 de diciembre de 1861.—Jos 


i de 7 de 
—Señor Ministro de Gracia y Justicia.— (Publicada en la Gacela 
enero de 1862.) 





194. 


: y. —Se 
Exacciones ilegales (13 de diciembre de Po 
confirma la negativa del Gobernador de la provincia d ocia de Al: 
en la autorizacion solicitada por el Juez de primera tasta- resuelve: 
caráz para procesar al Ayuntamiento de Vianos, y se haber lleva- 
Que no puede hacerse responsable á un Alcalde por La - SR 
do á ejecucion los acuerdos tomados por el Ayuntana" 


esta es una de sus atribuciones esclusivas con arreglo é 
de enero de 1845. 


ausita d 
Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y _—-amfÀ S \ 
Consejo de Estado el espediente de autorizacion negada por p SST EYS 
de primerainstancia de Alcaráz para procesar al Ayuntami 
nos, ha consultado lo siguiente: ES > Qe 
«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el espediente el 
bernador de la Provincia de Albacete, ha negado al Juez de= dim i 
tancia de Alcaráz la autorizacion que solicitó para procesar al Vane 
to de Vianos: k 
Resulta que dicha cor 


hs mba- 


ada propietario en proporcion AY terreno que 
peseyese, y que además d ibiese medio reay 
de abonarles los dañadores eg Parei 
dida: , 
Que á consecuencia 
guarda, adjudicánd 


de este acuerdo se sacó á subasta y, plaza de 
r menos can 


. 0 2 j 

; jor postor, ó sea al que ofreció Aesempeñarla 

a proviocia: tidad, dándose noticia del nombramiento al Gobernador de 
Que el gua 


rda nombrado Si biese recaido aprobacion del Go- 
prendido Ga el espediente, comensa 4 ejercer sa olloio, y babiri or- 
Pagar la cantidad. ¿euado, lo denunció; mas como el duego ASA 
que intervenir Jo Cesighada por el Ayuntamiento, y la Mens do 
daal entr, hasta el estremo de tratar de hacer embarazo OS 
ofen aas da A i irige, PANN 
er la diligenci utoridad, quien conceptu : 
Que bi Taa del embargo: . q Prud 
yeron dilige 


maris S mer 

NE quen 

se sobreseyó . Prime pr se 

injuria? eno 

e e idos, S 
A Teyó deber perseguir el q 

por medio do el Ayuntamiento de Vianos en el DARY f i 
un acuerdo y sin autorizacion 


com) 


S ofe 


nsivas de que se ha hecho 
arias; 
en ellas ed 


35 Y remitidas al Juzgado de 
tambleg so Buirse de oig icion fiseal por tratarse de 
ilegales Co? el Promot eS 
puesto, por gao 
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i nde, en el 
de 1853. por el Alcalde .D Juan Braha al espresado Cende, 
may? £ nombro y en virtud de acuerdo celebrado por el llame 
e an: del dia anterior, decia ot Alcalde que varios vecinos Aa el 
y pn acudido solicitando terrenos para edificar casas á pr e s ii 
bian ¿o dela Poblacion; y como todus los terrenos gae an el p yA 
mer ¿pecon. al Conde. referido , el. Ayuntamiente habia dp ne la 
Pr, cedleso á cemso ó Como tuwiera per conveniente algunos solares 
que presado ta: - | 


s e ás de 
yus ld Conde de los Corbo ra robustecer su prueba , ademi 
¿contar el otieio meontionado Rena el Secretario del od 
Wa valle de Abdalajís diese. certifitacion del acuerdo á que se rel e 
de tenido del oficio;- pero no resultando acta: algama relativa á sesion 


nado, Et Couta de los: Corbo 


4 que Se | 
da documentos q 
en la primera Ses 


i reci igmados en 
& 0 CTOS: np aparegesen consigas 
libro deactas, Le Stan dia que: E 


ado 
dentes, Que le bidiese a 


utorizaci s mdiendo el procedimiento 
Que el Juzgado oró al OTizacion, suspendien: p 
delito de falsec 


e ad im = los docum: 
AS T DO a al ex-Alcalde, puesto que con 
origen, 3 Cuesti S -nos del Va 
el olicio dirid, zA Olare además la solicitud de los vecinos de 
vado que ésciala la ne 
goccio: * : ye 


vati el. Muzgado «dictó: att i imayece ia la antorizacio 
eo procedimiento, PR Ig lo a por el, Pro 
i súa la providencia «an. el Tribunal Superior, fué revoc 
Brabo, al dino. necesaria la autorizacion, en. razon å que el ex-! 
- hiemtó rá: Ch, el oficio sobre un acuerdo verdadero ô falso del A 
soÑcitó la ant Ccóme. Autoridad adrir ixa, eb cuya virtud el $ 
ed Go. 'Z20%00, CU D tiendo to: mandado pár la. Saperiorida 
Proba conforme con el O provincial. negó | 
AvYintarmbierto : Sa que siendo. cietto. el acirerdo: adoptado 
Wecha. verda denon O na constase'en. el libro -de: actas, D 
Anmtemade:.. ds A pie Jus bieialla que-sirvá de base. al proceso. i 
¡obsiderando: a 

a ue no por dejar d ce: a | 
el Altatderb ; J € Constar en el libro de actas el acuer 
“Gorbos, Puedo pato se vrefiriólan el eficio:que dirigió al Conc 
S raé de la 'existenoia de dicho acuerdo, nuesto. 


TA A JURISPRUDENCIA | imán ae o 


de Zaválá, Se e declará no haber Jugar causa criminal par el hecho que la 
habia motivado, puesto que debia reso solverse en juicio faltas 
Que así se "verificó, siendo con glenado ZLavála å la m ulta de 200 rs., l 


orque al ti empo de dictarse ésta senten ia no apar grecia en el espediente 
un oficio que je remitió despues at3175 sudo el Alcalde de Gúueñes. expresando 
que el regidor Isusi habla sido esp?" ¡mente comisionado por el Alcalde 


ra residir Y cuidar del árqen quhco en h ta neion gimo ástica donde 
Piborotaba m mas ar espue s e terminado el jaich jo o dgh altas, de- 
dujo ante el Juzgado de Balmase eda querella criminal CO el Regidor. 
susi, á quien imputé el delito de detencion, arbitraria: 

Que promovióse incidente sobre 1.913 6 no necesaria . la autorizacion 
para proceder contra el Regidor; Y despues de haber sóste en! Fa nega- 
tiva el Juzgado, de acuerdo con el Promotor, y la añiemativá el Goberna— 
dor de la a decidió la audiencia en favor de A te último, man — 
dando al Juez que pidiese la Aworizacion, toda vez el Regidor habia 
decretado la detencion de una pertooy en ocasion NA “ejercer funciones. 
administrativas delegadas por el Alcalde 

ue.el Gobernador, por último, negó. la autorizacion de acuerdo con 
el Consejo. provincial, y Pandándosé en gel fatto’ 'dicfado ven Juiéio de 
faltas contra el querellante gavála justifica ta medida gubernat que al 
detenerie e momentánea mente ado 6 el Regidor en so de sus pta 
y cemo: detegado especial det Alcaide- para conservar el el órden en el espec- 
y. L a presidiendo: - vall 
isto eLart. 87,de la ley de 8 de ene vo de 1845, segu os Re- 
idores, además de tener voz y, voto en las sesiones Mel o el ontamieto 
esem eñarán las comisiones que el Alcalde les encargara 

Considerando que el Regidor rD. Francisco Isust; eon arreglo al citado 
artículo. Ad pac la autoridad del Alcalde, cuando «por Com mision es- 
vO. facultades as la funcion mosua a ve le faltó al 
respeto, sin que, pued T dee preventivamente f una persona aqo 


horas que dispone la regia 29 dela es ongó la detencion He plicacion de 


Código, toda vez que le d ió parte de 
ejó en liberia à muy poco rato, 10 p 

a ocurrido a | Alcalde .para que proce diera Á lo que huniéso fa ador de 

Vizcaya.» on opina que debe confirmar? la negativ ad 


Y habiéndose di onformi- 

gnado s. M. la Reina (Q. D. resolver econ 
Sy. pira ar intel por la referida Seccion, de. o at oY 
nA a su inteligencia efecto s roni entes. Dios 8U? Señor 
ES drid 18 de y eletrodo 4861 —Posada Her cad 8 de 
enero de 1862 2) iii de Vizcaya, Apot en | 


; 
TE ' ao > ' 
e . 
| z l 2. Hï i 
. 4 os 
| 192. 


—Neglig a | ja cargo 
(18 de a. enel. enn timiente de 4 
diciembre de 1861.). ¿e coobirma la negativa ios ja 


nadór de 
por el ae Fovintiá de Santandet en “e antorización sTM 


nuel Lope e Hacienda de dicha $ tapit tal P roces ar receño 
y se rd Administrador Y ela Fabric ae cd 
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uardo complicado en la causa del Administrador, caso de que d Ju. 
da po creyere deber imbhibirse del conoci miento del ee gocío por ilta de 
curisticrion, dictó auto el Juez, de acuerdo con el Promotor (sal, iahi. 
“speose completamente atendidos los fundamartas esp estos por el Go. 
bernadar, Y principalmente to-dispueasio en el reglamento. part el regnar. 


consultada la imhibicion con la Audiencia, quedó gin electo el anto 
` del inferior, mandando dicho fribonal superior que se cop tiNUASE el pro. 
edimiento por, todos sus trámites, teniendo presente el artículo 17 del 
decreto otgånico de ta ¡urisdiccion de Hacienda y el de 28 de abril de 
18P8, que deja intacta ta jurisdicción de los Tribunales de Hacienda para 
castigar las contrabando los empleados cuando estas cous'ftuyen delitos 


k ' del reglamento de 25 de abril de 1858 para el res- 
guardo especial de las salinas, segun el cuat corresponde á dicha fuerza 
custodiar las fábricas de sal, sus per nencias, espumerps Y sálubralos, é 


Visto el art 198 det mismo re glatmento, que previene que eu la parte 
relativa al personal, disciplina y faltas de servicio que cometen los indivi- 
iyos del resguardo sola tos Comandantes serán responsables de corregir- 
las. sip ae nanona otra autoridad, á no ser la Direccion general y el 
raador civil. pueda entrometerse en sus funciones: . 
Visto el art. 17 del Real decreto orgánico de la jurisliccios de Hacten- 
da, fecha 20 de junio de 1882, que califica solamente como delitos direc- 
tas peculiares de dicho decreto el contrabaudo “y la defesudá T s 
a k abusos de los empia en el cumplimiento de las 
igaciones que lés imp : ¡0nes: 
Gon S; dira q sel s impongan los reglamentos é instruccion q 
„ia Que estando especial y directamente encomendado á los depen- 
cenos del resguardo la custodia material de las sales, 3010 ellos deben 
è en bsables de las sustracciones que Se verifiquen, Y mien T pee 
Fabric. ss en la defrandacion por parte del A aque lis 
9 e PE kE i a 

bayan ¿nntraido: justo comiplicarie en la responsabili que a 

- 2. Que no aparece del espediente dato alguno suficiente para acusar 
e dor de culpabilidad directa ni indirecta en la susto > 
hehar rada, Puesto que el único cargó que se le hace consiste. den 
que me habag cimiento 4 la Superio:idad del estado de e fi 
gue, por el pozo de la sal y parte del edificio de la fábrica 
sa refer censurable que pueda ser, no gonan Te un verdadero sto que 
segan, q vs Mos obligaciones del cargo del A ministrador, Mo indepen- 
diente al puesto, la custodia material de las sales com en respon- 
nige las depa Cero del resguardo, COYos dopendde su, falig de exacti- 
Santa 


+ 


i `a Aal dor de 
o Opina que debe cgofirmarse la negativa Apt Gobern? 


midha abiéndose, dignado'S, M. la feina (0. D: G) resolver 

munico 4 Consultado por la' referida Seccion, dè 1er Dios guarde 

é V.S. mucho, Vara su inteligencia Y afectos consiguientes: da Herrera. 

mr. Gop oaas anos. Madrid Wi e ciéembre de (861. —Post aca 

de D de eno Ador dela provii „de C a mtander —(Publicada 601. 
enero de '1869 pila ge Sam 
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vistos los artículos que se citan de la o o rado eco- 
gribuciones de los Ayuntamientos, relativas á la de los pueblos, se 

las ca interior de los fondos, derechos y propiedades de L con arreglo 

Dor rán bajo la dependencia de la Dipulacion: pro asia å la Admi- 

eje especial legislacion, teniendo dicha iputacion, en cu ropiedades de 

á SU ¿cion e los productos de propios, rentas, arbitrios y Navarra y la 

7È pueb oane mismas facultades que ejercian el Consejo de 

> E tacion de eino: e : dos i- 

Dipu nsiderando que respecto det delito de malversacion ra 

is imputado al Alealde D. Gabriel fbañez, solo. rad aa aA 

E articular confirmada por tres testigos de referencia, lo cual n o habend 
Lo para suponer la realidad de la malversacion, puesto que inistracion i: 

ndide aun sus Cuentas el Alcalde no ha recaido por la ias ar: 
resolucion competente sobre las mismas, circunstancia in an p 
ue este negocio pudiese pasar a 


Juzgado de A á la esfera judicial en el sentido solicitad 
¡Juzgado de Aoiz: e 
po La Seccion o 7 


l Pina que debe confirmarse la negativa del 'Gobernadi 
avalTa.» AE: A | | 
an habiéndose dignadoS. M. ta Reina (Q-D. G.) resolver de pode 
dad conto consultado! por la referida Seccion, de Real órden: lo de 4 V 
4 V.S. para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guar Sel 
muchos anos. Madrid 18 de diciembre «de 1861 .— Posada Herrera. — 
Gobernador AS la p 


Fovincia de Navarra. —(Publicada en la Gaceta de 14 
enero de 1862.) | 


` 
i 
u, . o R 





- 199. 

Detencion arbitraria (18 de diciembre de'1861.)- 
confirma la negativa del Gobernador de la provincia de Valer 
e OriZacion solici 
distrito del solicitada 


or el Juez, de ¡primera instanci 
Chieh: Taar rcado de dicha Capital para procesar å D. Atar 
hich, de “Sancia, y se resuelve: i db 
deten Vectores de Vigilancia, como agentes de la a 
Po detener preventivamente y con las “formalidades estal 
DE Spiren sospechas de haber telinquidi 


Seccion de Estado y Gracia y Justicia de 
instan] £Spediente izaci por:V. S. al d 
primera instanela del rr autorizacion negada por 
. Atanasio Chichi, Las 


del Mercado de la capita! para pros 
siguiente: pector ide vigilancia de la misma, ha coasu 
aEsta Seco; E 
Drovincia de Val 


ia ha-gxaminado el espediente en que el Gobernade 

el Mercado de o a q al J dez «de primera instaucia del 

D. Atanasio Chich, inspector Sa 
Resulta que et 

ber detenido 


e iou del Juzgado competente á d 

i s On trecha 

ses de la po cente, quien los denunció come defraudadores de los 
por no haber satisfecho los derechos deveng 


— 
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dicha capital para procesar á D. Roque Iglesias, Terrieas d iky. 
de de la misma, y se resuelve: : | 
4.2 Que los Alcaldes ô sus Tenientes están flrcveltados, en us 
de sus atribuciones, para acordar la detencion de los que promo. 
viesen escándalos ofendiendo la moral pública; | 
y2.2 que no puede considerarse que hay delito donde Ro existe 
intencion. de delinquir. 


En el ospediemte de autorizacion n por Y. S. al Juez de Primera 
instancia de esa capital para procesar á D. Roque Iglesias, Tenie8le de aj. 
calde de la misma: 


Resulta: 

Que al faltar la Arrdiencia del territorio una causa seguida contra San- 
tiago Saez Calleja sobre hurto, mandó que se procediese criminalmente 
contra D. Roque iglesias, Teniente de Alcalde de'la misma ciudad, par ha. 
her declarado i¡ncidentalmente Calleja: que en diciembre del año anterior 
autes de haberse corneuzado la causa, estuvo detenido 13 6 18' días en la 
casa de refugio, de órden de! Teniente de Alcalde que ála $9200 era Al- 
S accidental: i 

ue insiruidas las diligencias oportunas en averiguacion de la Costera 
y fundamento de la detencion : resultó que Sontiago” Saez Calleja, tenido 
por vago, fué una VƏZ procesado y penado, segun su propia declaracion, 
por delito de vagancia á 16 meses de prision correccional, con suspension 
de N cargo y derecho político y sujecion á la vigiluncia de la autoridad 
ell poi un ano, como resulta de la hoja penal que obra T Di- 
unna “mo; y otra procesado tambien y penado pon desacato 4 la an- 

ue:ea el mismo dia en . | presentado á 

| id ' que salió del penal, sin haherse pr-9 

bea s o guancia le estaba impuesta, promovió escándalo en 
zas y obsernidades, | 


ogian los vagos y pordioseros que mendigaban sin licea- 
Que en dich o echay por Le conducta: . l 

su dicho, 4 pan y Cal permaneció Calleja 156 16 dias, mantenido, nea 

Superiora e las ha 5 pero un lo que resulta de la declaración y su 

Administrador y q... Panas de Caridad que dirigen el establecimió” >: 


nen los recopi a? CTOS testigos, Alimentándosá de la misma racion que lie- 


Que habiendose la mentado Calleia con et Teniente de Alcake, apa 
¡b8piyaba Con fa éste unida al espediente, de su triste suerte, porel ni 
tenía casa dond nza pare que le encomeridaraa trabajo de su 0360» 
local que ocupaba sor cerlo, acordó aquella autoridad que certinuase y. 
da ne> dedicándose al trabajo que la misma le procit! 


e haber salido -a de la casa-refugio reco 

gye de pa sin dedicarse A abajo, ae qe pocos dias desp 
Any aran usa pi urto: k l 
scal de estos antecedents el J engádo, b cóntorndidad am e 
on Magne Iela cito autorizacion para procesar dl Feniente 4% saria: 
18, Como respónsabl, del delito de detención 
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i cion d Gracia. y. Justicia del Cont tiyio 

S Pal P eado e A iorizacion salicitada par el Po primos 
ra instancia de Búrgos para procesar al Teniente de Alcalde a misma 

, Roque Iglesias. AN > 
j De kali den lo comunico á Y. S. para su te J Fe con- 
siguientes. Dios guarde á V, S..muclos años, Madrid 19 de so te de 
1561.—Posada Herrera. —Sr. Goberúwdor de la provincia Argas, 
(Publicada en la Gaceta de 15 de enero de 1862.) . + + 


pa 





d 


ROL T e 
p Bo ai PE perae a a E a 
. Exacciones ilegales (20 de: diciembre de BOL).—Se 
confirma ta negativa del Gobernador de la provimcit de Grana. 
da, en la autorizacion solicitada por dl Juez de primera stanci 
de Izoalloz para procesar á D. Juan María Martinez, Alcalde de Pi 
ñar, y ¿José Gomez, guarda de campo de la misma municipalida, 
y se resuelve: | 
; Que no puede considerarse conv exacción el reparto ó la cobri 
za-de algunas cantidades. para payo de la-dotacion de un guardo 
campo; hecho con arreglo á la costambre inmemorial seguida e 
pueblo. EE 


(i 





Remitido á informe de la Seccion de Estado y Gracia y Joste 
el espediente de autorizacion negada pot i + 
primera instancia de [znallos para procesar á; D. duqn Maris 
Alcalde de Piñar, Y A José Gomez, guar á de campo de la misma y 
1A3Ultado lo siguiente: NE 
«Esta Secce i aN 
provincia de ton ha examinado el espedienteren que el Gober 


Alcald > . , ria | 
| cipalidad E p iñar, y á José Gomez, guarda da campo de i mis! 
| loz EE que á consecuencia de denuncia del Praipotor fisca 


ruyeron dili o ! ' el 
guarda epresado nailigeuoias judiciales para averiguar si ' 


wetálica por ra RD 200 | 
los sembrados e de ¡ademnizacion de daños causados por 


. Que en efecto r 
gia el guarda de ó 
aprehendidos en + 


e as actuacio i one O mbien, qu 
siguie nes. practicadas, 3parece ta e. 
A ndo una l gract e <onrocS una junta, de 
se los ge; 124 148 Propuso ecimien to no | 
re her ados PA cois U ba a ménos costas el 
real m2» Convinigron todos los. cORCUTrentes SP q 
res, st eran cogido ta Animal ó caballeria mayor, y melio k 
aprehension: © 03 de. dia, doblando .12 cantidad sk fuese p 


- 
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cmo. Sr.: Bsta Seccion ha examinado el espediente e Qe ea 
LEX dela provincia de Alicante ha negado al Juezde primera insta 
perna de centaina la autorizacion que solicitó para procesar á D, Anun 
cia de on y Mullor, Teniente A Icalde de Benilloba. 


a: ; n 
resul biendo salido de ronda una noche el espresado Temenis N 
que, cargo del Alcalde, que se hallaba indispuesto, encontró en la 
de par ez y media á Tong uin. Domenech; y habiéndole mandado ret 
1wálaS ¿sa por ballarse as prevenido en los bandos de buen Gobi 
sus el Domenech que así lo haria; pero una hora despues vol 
resp rieel Teniente Alcalde en otro.sitio; y..como.le reconvinies 
cane” de muevo retirarse, contestó el Domehcch que no queria, 
dindo à a de estar ébrio, en cuya virtud el Teniente Alcaide le. mar 
m r dewbediente z ó sie l | 
res entonces se retiró algunos pases el Domenech, y wego hu 
a ente erro re al suelo al poco trecho á causa de la eml 
darse er zado en una manja; y habiendo:acudido (a ron 
y de DS gel as Alcalde. un alguacil y un guarda rural, estos 
e taron al caido; y cogiéndole cada unp de su brazo le cc 
mo creel en cuya pueria e) Domenech, al propio tier y 
desaliaba al al i iji E Perii 
irar Y alguacil, dijo tambien que estaba heride 


, a | 4 a que un Cir 
ala 1esiOD vaD por la caida, y resultamal a 
$ la cárcel el Domenech; y dada cuenta al Alcalde por 


quel” ¿1 puesto en libertad al siguiente dia. y. en el mismo : 


fué aquí, icalde juicio de Fault 
: alitas, en el que f 
pe n cinco dias de arresto por su de 


ye noticioso el Juzgado de Cocentaina de estos Y 
ae ins As bless inapoi ee, Y Saterada 
a a a r contra:el Teniente en virtud d 
, quien se mao 
a e había sufrido en la nte ca EA aidD y kesak ales 
o.a) Teniente Alcalde le. dió con yna carabina que Mes 
e de las diligencias ractic e “letencio: 
machos en los términos que “al E a n | 
ta herida o cars da por el Teniente Alcalde y’ P 
aparece la dec racion del interesedóð Þomenech - nna 
uda por los P Na presenciales, quienes air: y unánir 
na vaha cerábida-y siau bastón de Amter: Man que e 
que el Jugado, da acuérdo con:el-Pro ia 
procedimiento, por nad. hallar motivo de an 
qm ugta ca Lenore Alcalde, segun el BSPonsabali 
ero consultado el sobreseimiento con la tEsultado q 
bsta sin efecto, mandando contibuár el * E udiencia -< 
èen ds pidió el o eedi mienta 
al Teniente Alcalde, espresando el Pro la autori 
debia pedirse en cumplimiento de * lo am otorien su € 
no porque en su concepto hubiese má An Aao por ` 
cual se veia en la imposibilidad de Cos para el 
andado, pues no habiéndose justifica a Dular su 


minarse los artículos del Código que > ÁSlito ale 





a el Go! ci bu dem conforme e 
a ISe E i > 
egi MA Abre - as SIA ce <r a A saei 
a '-embria aia o ect? 

| de gus uo an > Y Atado 1 azi 

de je antes de las ema aa Des a aE que la le 

=$ Pues A ao acido su 

Arre Aa rió en 

stado á di 

hi 


810 el ari. 13 de la ley a 
$ a ao Lar todas lns F hr = «A 
Pe pieda yde la tran metli o E a 
P MOTOS! |a]qustac Prot Ai 13 
ga Mpernores? aci ecto 45, qu 
pon e añ de i A trrulrti - rana «e u q 
Misto el ri. è ss la misa Il HA. COU. a ha x 
enient s de alde, adennss A a A A rregl 
ynde eg las den RS des a caes lo ata ae de i 
con arreglo NS eyes, instr APA p que com 
de co o à delegados suyos: 1 aio nes Y t eje 
Vista la regia 2a9de la ley provisi y reglamen 
en que se dis ey la A u ee arta para la aplic 
a persona.» la a an A CR y 
Asa A dsp 


a que detuvieren | 
¿mpelente- dentro de 24 hora == 


| onsiderando: 
o (ue "o aparece inmstLific 
le Benilloba respecto á a le o Era culpas 
la por el ra rió dants suiii ient s s por Joa 
la cuida que dió cuando buia haehaa para A! 
39% Que Lampoco aparecer 2. -T Í : 
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La ubiese vehementes sospechas. sin que pueda decirse que com 


anam r -egistrar sa donde 
rad l entrar á registrar la casa : 
iento de morada, a str 
Me ocultos los articulos en que ha consistido la defraudact 
n : 


¡ i Justicia 
iti informe de ta: Seccion de Astado y Gracta y 
fer ed el espediente de autorizacion nagaan por a 
Cons ES era instancia de Castrojeriz para procesar á D. Felci 
re pedáneo dè Mantiles, ha consultado lo neuron a A 
a Seccion ha examinado et espediente en que el Go R 
«ES de Búrgos ha negado al Juex de primera instancia a 
pov! “izacion que solicitó para procesar á D. Feliciano Escú erto, 
a an gdáneo de Manċites. | 
e ta: ' , 
E ea vecino de dicho pueblo denunció al Juzgado el hecho di 
sentada en su casa dicho Alcalde, acompañado de un Regido 
se Pro, y un alguacil, y le preguntó si habia introducido clandest 
testib carga de vino, á ło cual contestó el denunciante que no! 
to UP ve un pellejo traido un mes hacia, y. del cnal tenia conoci 
vipo A edor del ranro: sin embargo de lo Gual el Alcalde mandó 
io de vino al depósito del abastecedor; y mo contento con est 
pel a volvió segunda vez el Alcalde con su comitiva á la casa. 
nat te, y la registraron escrupulosamente, sospechando que qu 
ta payor cantidad de vino que la encontrada: 
Que estos hechos fueron comprobado en una informaci 
e el Juzgado recibió á instancia del denunciante; y en su vi 
A cuencia de querella criminal que formalizó aquel, acordé el 
S nformidad con el Promotor sustituto, pedir la autorizacion 1 
contra el pedáneo sin concretar el cargó, ni esponer los fuo 
gra ello hubiese: b 
P” que el Gobernador dis 


de naana casa de Gutierrez, qui 

à a especie; más al oj 

trar la casa, dijo que tenia algun vino; y no habiéadola 

tár, dispuso er E onne que = descerrajase la puerta 
hcerrado i i 
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a mandó depositar o A Presentó. el polle 


errez, volvió å 
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á presencia de tres indivíduos de la misma habia manifestado que 
ar si como en nombre del Gobernador estaba facultado para 
ue las cartillas de gastos y roductos y el resultado final de la estad 

serian enteramente á gusto de aquella poblacion si nose nombraba Di 

do á Córtes á D. M ahuel Bermudez de Castro, y que sé aumentarian i 

to los productos de la riqueza, se anularian las disposiciones que pu 

ser favorables al pueblo, y se aprobarian desde luego las exageradas 

Jlas formadas por el Sr. Sardina en el caso que dicho Sr. Bermu 

Castro fuese reelegido : 

Que habiéndose dado cuenta de este documento al Ayuntamie 
presidente no permitió discusion ni deliberacion acerca de él, 


canl e Taron los Concejales ménos uno, consignándose su pro 
el ace”- 
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yunus >i Remitido Á ¡prorme de la Seccion de Esq 
aa, pie Consejo de Estado el espe Rie. te de autorizaci e > 
Tribord 910% de primera insta pcia de Bilbao p812 procesar = z 
ayas, le A de la anteiglesia de Abando, a consultado la 
A | «Excmo. Sr.* Esta Secco ha examinado — E 
psi ¿SU bernador de la provincia de vizcay ji Ba paN 
T cia de Bilbao la autorizacion jue solici para > ar 
alos h abaa Regidor de la anteiglesia de Abando- ' 
ade: Resulta que ron ando una na che dicho Coma æ- 
ido a cial del Alcalde para ver si cumpli2P los baxa «— 
apo demei ] pecto á las tabernas Y esórdenes pocturnos, oy 
pr qu p na de Fernando arechavaleta>» que estaba cerr- = 
la puerta para que abriesern > con testaron de de == 
preciando la autoridad con PE labras groseras; 
gidor en entrar, abrieron al GDN, Y entró un alg *- 
ioy otros acompaña ntes de la ronda, 47 ando 
Que los cabos de barrio Y el a guacil recon Y, 
que no cumplia con los bandos permitiendo á od 
me blico casa, Y admitiendo en ella gent* 
pr oda! páblico, á lo que contestó con aspereza “ 
pádie habra escandalizado»> Y que no nmabia mas E/ 
el alguacil trató de reconocer los aposentos int 
mujeres que inspiraba n sospechas de mala condu 
se por una ventana iun hombre á quien 5° le ca 
la ronda:. > 
Que entónces entró el Regidor en la taberna > 
pediente del tabern € 


rido, viendo la actitud desobe 
i ial del barrio, cop, 
o i 


un cuarto de la casa consistor 
chosas que babia en la taberna , permaneción 
hasta las diez de la 


de las once 
medida de precaucion: 
úe con motivo de estos hechos S* pu . 
¡ Regidor de haber atro 
o informe í 


Gobernador, acus 
2 despues de 


consecuencia, 

Gobernador pasó la denuncia y 
cediese en justicia- 

El Juzgado instruyó dilgencia5 de que 
| aue, Si bien no apareo” 


o. 
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de alla namiento de morada denunciado por la taberna, habia Ei 
bastantes para imputar al Regidor el delito de detencion arbitraria, siendo 
por tanto nesario pedir la autorizacion: . 

Que así lo acordó el Juzgado: pero el Gobernador, e ES de oir A 
descargos del Regidor, negó la autorizacion, fundándose, conformida 
con el Consejo provincial, en que el Regidor, como delegado por el Alcal- 
de para cuidar del órden público, procedió en uso de sus atribuciones, 


corrigiendo al tabernero que la habia desobedecido y menospreciado, Y 
deteniendo tambien por via de precaucio 


n á tres mujeres de-mal vivir 
que encontró en la taberna, contra la cual se habian dado ya muchas que- 
jas por los escándalos que en ella tenian lugar. l 

Visto el art. 87 de la ley 8 de enero de 1845, segun el cual los Regido- 
res además de tener voz y voto en las sesiones del Ayuntamiento, desem- 
peñarán las comisiones que el Alcalde les encargare: 

Visto el art. 73 de la misma ley, que autoriza al Alcalde para adoptar 
todas las medidas protectoras de la seguridad personal, de la propiedad y 
de En anona pública, con arreglo á las leyes y disposiciones Supe- 
riores: 

Considerando: 


42 Que el Regidor D. Julian Areilza estaba especielmente delegado 
or el Alcalde para vigilar el barrio por la noche, y muy particularmente 
. ja Taberna de Fernando Arechavaleta, contra la cual existian repetidas 
uejas, ya por los escándalos que en la misma se causaban, ya por las 
O sospecl:iosas que en ella se celebraban: 


Que con tales antecedentes el Regidor, viendo desobedecidas las 
disposiciones gubernativas que Droh kian celunios de gente en las taber- 
SS pasada cierta hora de la noche, no pudo menos de procura 
e WE o ae lo mandado, con motivo de cuyo propésito fué prime- 
anire que d ció ecido y menospreciado; y despues, viendo escaparse UD 
tabernero y a un puñal, consideró conveniente la detencion del 
de detención arb: e mujeres de mal vivir, sin que pueda hacérsele cargo 
.«delencion'con a rr e puesto que tuvo motivo racional para decretar la 
dad gubernativa ezlo á las facultades que las leyes confieren á la Autori- 
prolongase más ds casos como el presente, y no resulta que aquella $e 
ob parada a ne as 24 horas de que habla la regla 29 de la ley provi- 
L 1a aplicacion del Código: 
a mayoría de la 9? 


ein de Vizcaya A opina que debe confirmarse la negativa del 
biendo - j f 
dad con lo TEEN nado S. M. la Reina (Q. D. G.) resolver de conformi- 


á V. S. para su mio POT la referida Seccion, de Real órden lo comunic? 
AE MAT e igencia y efectos consiguientes. — Dios guarde á v. S. 
Gobernador de la de 30 de diciembre de 1364.—Posada Herrera.— Senor 
enero de 1869. ) Provincia de Vizcaya. —(Publica en la Gaceta de 24 de 
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Mr Len Real órden de 22 de mayo de 1838, por bay ` 
e le i lo elespediente del denuncro Cueva de Ec 
a A bre de Isabel la Católica. 


prado comun.—Se decide á favor del Jam 


de ponle a : 
la competencia « 


e ¡eno dep | instancia de Salamauca, 
propésilo hei de dicha provincia, ea las au tos entre el E 
panda ale dillo y el Alcalde. de la misma villa, so Ð 
te dy UE | entablado por el primero, de amparo de P 
y horek (3 recho de enviar á pastar sus caballerias œ 
| pera dec munes. 
mia yl 34m Com z 
(y amè: 3.” LOMPETEXCIA (48 de enero de t 860.).— AZ>>" 
Ti a . aguas, —Se decide á favor le la Adminis es 
è tencia suscitada entre el Gobernador de la F 
FERA telon dela Mana y el Juez de primera ira 
- real, en el interdicto entablado por José: => 
y ra acuerdo del Ayuntaraiento del referido pt*” 
¿a bacion de aguas para riegos. 
Aaria i Cowverexcia (18 de enero de 4360.) API 
Ta del ajuas.— Denuncia de obra nueva.—5S0 de 
guta de 1% Juzgado de primera instancia de Villalon e 
| suscitada con el Gobernador de Yalladolid + 
l entablado por Miguel Perez contra D- Domi 13 
haber éste mandado destruir una obra que c 
construido en un molino de su propiedad ps 
o , las aguas. ~ 
` 5% COMPETENCIA (13 de enero de 1260.).-Derr? 
` cu.—Se deciás á favor del Juzgado de pime 
Ty i Orense la com petencia suscitada caon Cp po 
vi ne 


provincia, en los autos seguidos å 
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PÁGINAS 
ÚMEROS- 
g A A 
entablado por D. Ramon Labrador, contra varios vecinos 
del lugar de Tombo, por haber éstos derribado parte de una 
cerca construida por el primero en un terreno de su pro- j 
iedad. ` 
6.° A (18 de enero de 1860.)— Usurpacion de ter- 
i yeno en una f 


nca de propios.—Se decide á favor de la 
Administracion la competencia : suscitada entre la Sala pri- 
mera de la Audiencia de Valladolid y el Gobernador de la 
provincia de Salamanca, en el procedimiento criminal con- 


tra Teresa Alejo, vecina de Willamarino, por suponerla au- 
tora del delito de usurpacion de terreno 


e la dehesa de los 
propios del pueblo de Pereña. 


2 
732 Comrerencia (19 de enero de 1880.).—Estafa.—-Se declara 
mal formada y que no há lugar á decidir la competencia 
suscitada entre el Gobernador de la provincia de villa y 
el Juez de primera instancia del distrito de San Roman de 
dicha capital, en la causa criminal formada por denuncia de 
la Junta de instruccion primaria de Brzanes, contra el Se- 
red del Ayuntamiento de este pueblo por delito de es- 
tala. 


2 
8.* ComPETENCIA (27 de enero de 1860.).— Arriendo de un mo- 

lino.—Se decide á favor del Juez de primera instancia de 
Cañete, la competencia suscitada con el Gobernador de la 
provincia de Cuenca, con motivo del interdicto entablado 
por Juan Jimenez y sus hermanos, contra el Ayuntamiento 
ti ES red , Por haber arrendado esta corpora- 

A onno sin contar par l i 

como dueños y propietarios de ay a ello con los Jimenez, 


mitad de ét. 
g> 


n at j da, la sentencia del € 

vincial de Murcia de 6 E ma quad 
od 

o del Goberna E pl 
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los recursos deducidos á 
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14 SENTENCIA (3 
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16 SENTENCIA Sy de enero €e 1 260. )-—— Def” 


e sidito.— Capa o Lex al-- 
breseer en las actuaciones del pleito entre D 


ta rel A untamiento de la Campana, y Ey 
bre el incidente de capacidad Adel interesy io. 


7 SENTENCIA (18 de enero de - £ 


Lopez, contratista de arr=¿ e i exo há 
2,674 “natales á razon ge 90 rZ- TARe 38 nn 
874 quin 1 iC1O=> recia mac os 


demnizacion 48 daños Y P erjt : 
ministracion - O ES San 


18 Sentencia (18 de enero ma carrete". — Se abad 


de una recomposicion e „opuesta per P- : 
ministracion 98 la A e a > MB o 
: Are rec« 
nosa, vecino . prado para a E Ad- 
rescision del contra, A Es eS ss dicha € ju da q á Nava 
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19 Sentencia (% 
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la demanda PTO 
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PÁG 
sen O” Mii 
: Ñ b- 
rden reclamada, en el pleito sobre revocacion ó su 
i Maa de ésta, que aprobó la transaccion celebrada para 
S demnizar al Marqués, del valor del solar correspondiente 
i 


ja capilla de la Soledad, contiguo al convento que fué de 
Ja Victoria de esta córte. 


jon.—Be deja sin efecto la Real órden de 8 de marzo últi- 
o y se manda admitir áD. Antonio Perez Herrasti, para 
ujubilacion, los ocho años que la ley concede á los Jueces, 


agistrados y Catedráticos, en el pleito con la Administra- 
ciondel Estado sobre mejora de clasificacion. 


SENTENCIA (18 de enero de 1860.). — Aprovechamiento de 
21 astos.—Se declara que no procede la vía contenciosa en el 
Feito entre los Alcaldes de Sariñena, Lantanosa y Pallarue- 

o. Y el Diputado de la comunidad y varios vecinos de Mo- 
negros, Balfarta y otros pueblos, sobre confirmacion ó revo- 
cación de la sentencia pronunciada por el Consejo provincial 
de Huesca, que declara con derecho á los demandantes á 


ue aprovechen con sus ganados cuantas yerbas produzcan 
cierlos terrenos comprendidos en la man 


comunidad. 
SENTENCIA (18 de enero 


I de 18860.—TInteligencia de ciertas 
condiciones de tun contrato de suministros.—Se daja sin 
efecto la Real órden de 


3 de abril de 1857; se declara fina- 
lizada la contrata en 4. de srtiembre de 1856, debiend: 
darse al contratista la indemnizacion 


f que corresponda, er 
el pleito entre D. Bernabé de las Riva 


e y la Administracior 
general del Estado sobre inteligencia A 
consignad 


ta de ciertas condicione: 
ae aen un contrato de suministros para algunos pre 
sidi0S. - 
93 SENTENCIA (27 de enero de 1860. 


l ).—Caducidad de la conce 
sion 4e una mina.—Se revoca 1 


k A .— a sentencia pronunciada pc 
el Consejo provincial de Murcia, d Le E 
el denuncio de Ja mina 


Deposita o improceden 
: ositarsa, en el pleito entre Di 
Blas Requena, vecino de Cartagena, > eit Ë 
neral del Estado, sobre que gae] d la Administracion g 
sada sentencia. 


oque ó confirme la espr 
94 SENTENCIA (27 de enero de 


o SENAN Ae de censro de 1000), Mejore de clic 
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a A al es la referida ciudad tapia 

e de la misma interesa: 
Estado sobre Mesa > Con la Administracion 
tablecimientor, declaren par 


ticulares los espresados 
25 SENTENCIA (27 de enero de 18 
TE € 18680.).—Caduci 
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NÚMEROS - 


vincial de Murcia y ej 


cinco sn al pilita Sr 


tracion del Estado, s O > A a So Berna 

Balss. y Cad 1. ASA ue 

28 COMPETENCIA (4.” de febre a 
de paslos.—Se decida s pr 


A a zi «A 

etencia suscitada er, po Fa Y ES SoO.y. 
jedo y el Juez de E el e A Admi 
Ov : r Primer mma qoy a5 
interdicto presenta lo Dor 12_instanei at a 
mipi TR IT O AS 
o , a pr 7 a Het 
Seba a ie = Do 11 
a Lo 





Se d «le ae 
camino.—Se declara n o | > L&G). — 

da porel Ayuntamiento + aber Yp== 4d > z 
creto de 17 de julio de 20 in == 


cla F- E 
gue = 


= - gue 
sivo del ca 


or æl 


ILeon 


98 SENTENCIA (1. de febrero de 123260_.>3-_ J$ 
cion.—Se declara el sueldo que debió 


j | Ler 
base para fijar el haber guse por cesantia 

Manuel Garcia Herreros. Oidor cesante 
Manila, revocando la R ea l 5r:ilen reclama 
la Administracion del Estado. =0 bre mejo 
4 > = | i SGO.)-- 

erenciA (22 de febrero de A 

de queras.—S8 decide å favor de la A din 


etencia suscitada entre += I G oO 1 » IA aaar 
Cá eres y el Juez de primera 1nm= Lan Cin de ; 
A sobre conocio A ¿a ct pala na sia x 
A arí: OsLia Jr 7 35S 
_ José Maria E | ro ¿O 
i S haber éstos TO to las pesque 
uos, 


tesen la ribera de A bid- 


= reend 

læ 1 S3G60-)- > 

NT efebrero * | ] z -SCuUrsSoO í 

dd e ara dd haber ass $ Je Cuenlt 

— 5S6 ae ri t Adel T raiu E AAA Cas 

jecal ae 2 a Sala conten 

puesto pea senten I+L Hp a pleito con D. 
Cuba, CO tubre de 1856, SI >p | i 








artoriūn sS > A dir 
22 de Oc e ronio artc á eE 
dusano y D- Pear a S aquella isla, SODFS ! 
|c e J 


ue han sid acion- zaik 

creo, ape ir cio 1260) a la 

e2 de febrero TAILL ¡istracion a 

dd EEN C? uelve 4 la A Stof io Ors Y nr 
cion. —3e 5 


or D- < , "Tran tervención 
puesta contra ma Pia Contadu ría 


; i arliísta, sol 
rimero que fué de a 
Provincia de Yalenci 
. > 
prai ; 22 de febrero de f 260 
32 SentEMCiA i 


E Tomo 1!- 
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PÁGINAS 
Eno - a 
trato. —Se confirma 
cogen de 23 de mayo de 


p 
en parte y se revoca en otra la Real 
148538, en el peto entre los ope 
A obras de encauzamiento del rio Ucieza en la 
sarios de a Provincia de Palencia, con la Administra- 
vega del Estado y fos terratenientes de dicha vega, sobre 

cio h plimiento de las estipulaciones de la contrata. 

pii ETENCIA (7 de marzo de 1860.) —Malversacion de cau- 
33 Com.: iblicos.— Falso testi lo.—Se decide á favor del 

date de primera instancia de To 

ei guscitad 


(1150 testimoni 
a 


ETENCIA (7 de 
34 com, 


1€ 
.—Se decide 


ca y el 
> en los autos con 


va, entablado por D. Faus- 

contra D Francisco Verdejo, 
do á abrir la zanja para el cimiento de 
an Francisco de 


la referida 
33 SENTENCIA (29. de 


de des febrero de 18 
Idos.—Se dec ara 
teppuesto por D. 


ol >» en lo rela- 
* Tne se le exigieron como 
te por razon de sueldos, © i 
36 SENTENCIA (21 de febrero de 1860.) 


} l - Tomás Marí 
T US ¿izmanos, en los aai 
la ven una huerta que 
Capuchinos. q correspond 
37 SENTENCIA (29 de feb 


> rero de 
diente de minas.—S 


1860 ).— 
e absuel 
demanda propuesta or D. Ni 
ena, ên el pleito so : 
'érden de 8 de febr 3, por la Dsistencia 
ponon de la mina Angelita, a 
Cristo. 


38 SENTENCIA (29 de febrero de 


Nulidad Š 
la Administra”, espe 
Colás Berri 








39 


40 


Y 


43 


44 


apsuelY de la Administracion 


- encia de la Real pe > 
ní a ae 


3w A 

jet L > en el emanda 
go CO rmó la suspension dei pa E ac Ma amie a “sol 
gENTESCIA (29 POTS de E $: E de pide an A 
pastos -—5% manda sobreseer > GO. J- pa penas 
de Candasnos, provincia A 


y Lla:iLo «e 
l ka ~ - = art 
genten ia del Consejo pr 2 Mu esa E = 
e a ««i1al 





Ls e 
f = = T Te ` 
miento astos, y hoy sobre el tk «1 re 
tes á cCnse 


cuencia de tranmsaccior dAlesi . O 
gexrencia (1 je marzo de 1360 celebrada 1 
desestima el recurso ti - Afejora dA 
Lore EDITAR r POr Dona Ls 
forte de Lemus, en el pleito _< A a zidor q 
del Estado, sobre que se declares AI EA > 7$ 
recurrente el aumento de => ra. z Y a on 
terceras partes de dicha pension q MR a 
dos hermanas al contraer matrimonio - r% 
ggsrerecia (7 de marzo de 18360-)- Pago Ae 
declara la ā inc: 

AJ conocer ase ? 
or D. José Lopez Oñate 





a 





e y = > pelac 
| e T., con <orte=» *- Az 
tamiento de la villa de Rin 


dael So 
TO Aa io TE A 


æl 


= se de 
n La blad 


A da 
: 300 r5- | 


manda e 


a! PeP E A 
3 de marzo ae 2 s60-2 A apelas 
sexrencta (7 1 —Se conar el pIaría SEntia 
eines e e | 
entr i i 


Ferr sob caclo eN qe ES F psolyiÍ pro 
erro z > de 

vincia) de a C o el Gob è g a de suy bsid 
E 2z to fa diey 
popa C ieg R abolar D- Sando 1 
aquas ara a A ria Y P e 

dp otubre de 18 n las agung ii en e! poe 
derecho á regar con 1a% Ttedeloo 3 del Euerp 
haci da amado e pesentat! ra 


paa e 
mision per” an 





748 


aL OS: 


rogh E de la 
ra 


` 
f ros 
doadyuvada por los hijos y hred? cia 
"os de D. Ginés F 
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” 


ene” 
e ¡jon 8 3 
huerta de Murcia, y la Administ ac 
del Estado, 


Ja 
, sobre revocacion ó subs£ Len as 
peal órden espresada. ob E 
y SENTENCIA (28 de marzo de 1850.).—Demolici aa i re go 
45 ejecutadas en un molino.— Se declaran desiert 05 pom! ol 
08 de nulidad y apelacion interpuestos por ciad por. pE 
Lerma y consortes, contra la sentencia pronu P5. rant a- 
Consejo provincial de Valencia, en los autos coD, gerr?” 
o Guillen, sobre demolicion de ciertas obras 
dor de un mo 


46 


41 


43 


49 


$0 


prior eic- 
gexnTENCIA (28 de marzo de 1 860.).—DefraudA entia deja- 
contribucion industrial.— Se confirma la provid) e se J 
tada por el Consejo provincial de Badajoz, por la Ag 


tino de la propiedad del último. 


q ¿sma Pg, 
fecto los decretos del Gobernador de la n% gc! noS o- 
vincia, en que se acordó fuesen incluidos varios Y 5 ¡mp 
o ade en las matrículas correspondi 
pito 


ent? dedore? 
doles además la multa designada á los det? 
de la contribucion industrial. 


nto de 

gErTENCIA (28 de marzo de io 

ermos.—Se declara desierto el recurso de apela y %, con 
ierpuesto por D. Antonio Fondeyilla, contra ho e, itO “de 
dictada por el Consejo provincial de Huesca, en el y Ea to 

ta Administracion del Estado, sobre aprovecham % 13: 
yerinos en a del pusblo de Forní ” A a 
COMPETENCIA e abril de 1860.).—Deslinde de g2 
—Se decide á favor de la os la cong P S 
suscitada entre la Audiencia de Gáceres y el Gobern2 pde 

la misma ciudad, sobre conocimiento de un interdic Ey 
sentado por el dueño de la dehesa de Cardizosa, qu E 
pertenecido á los propios de Miajadas, contra un aq / S 
de la municipalidad del mismo pueblo sobre deslinde de 
renos. 7 . 
ComMPETENGIA 4 So. 


18 de abril de 1860.).—Servi 

SiO J ervidumb 
da cara mal ormanda y que no há lugar á a j 
o al ras suscitada entre la Audiencia de Búr e HA 
el Gobernador de la provincia, sobre conocimiento de E 
interdicto presentado por un vecino de la villa de Sed 


IAN 
contra otro que autorizad veda 
camino de servidumbre abia el Gobernador, variaba a 


PNE eS abril de 1860.).—Aprovechamient 
El suscitada pe favor de la Administracion la m. ler o 
nada y el Juez de e el Gobernador de la provincia de GX" 
cia de On imera instancia de Motril, á consecuen - 
Acuerdo de la a ante este último, contra ups. 
cargo está la administr Fk acendados y labradores, á uyo 
Motril, sobre aprovechamiento a aaas > í 













Ta « 
A ğ a 51 C = Fart! ga, 
OMPI TENCIA (12 7 AE ALL Y 
mole 3 í - de urea a E A O- = > Ae: n Pe + HA 
HOA Ge nigr decid i r la compa tez! = Ey L 
leerlos hos Per, | ME = p . te do y 7. (e 6 EA E 
e D. es provincia de Te £ Es G AR 
aiin p tnar de fa Orden> ds ZA e 
pp REA | dor de contr! pet Ig "ae idcon ea 
A S did 50s e F E C- a te y, 
bras del dma | r en el ejes PEZO, a 
10, | 32 COMPETENCIA (138 de ADN do 180.) 
frawdación & b —Se decide ea favor de la A A A e e 
y prorideaca é suscitada en tre el Gobernador de la rac 
ar la quese ht Real y el Juez de prirmnera instancia de a` 
delh mimp E po, en la causa promovida contra el Te 
varios wema | Argamasilla por detencion de unas muje E, 
ondiantes, img pigando en terreno ajeno. > r~ 
Jos disais t ¿ 

i f 43 COMPETENCIA Ç Í 2 de abril de i SGO.)-—Im 
ai en una dehesa de propiedad particular > 
Pre co | vor de la Administracion la Ccornpelentiza” 
sb re Gobernader de ta provincia de Salame 
pi primera instancia de Bermillo de Sayago». mn 
dara eat presentado ante éste por D. 35 a 
qua cojitra rarios resinas de Palacios del Arze 
des dd toi mer en + dehesa de Santaren, 

hrani | e, y que éste tenía arr ada i z 
orpoen mo pueblo de Santaren enra a Foa 
pruk ï$ SENTEN : ? 

NTENCIA (4% - ! 
nie pew- bta de Ss de ar Ak; de 1360.) —EstabE . 
pul terpuesto O Pad desestima el recurs 
y k lim- l nunciada por el Gor o Estanyol contra 
pa pleito ton D. José Ti AEP provincial de LE 
cia del Cobiremator "Ak A OS S avan 
W pe- continuacion de Ta fáb S be misma province z 
Hir de exists, prévia Fa Ae «le vapor de TorE 
YU at 55. SEN | jecucion de ciertas obe 
{~ y I 5% SENTENCIA (18 de abril d d . rea“ 
py... $ diente de concesion d e 1860., _—Nulide 
y ed tración de la dema n $ anmtiractk. Se absuel ve 
nada a tulada Los Amigos + Ya entabladđda por la soc** 
' 1858, en que se por tl la iteal órden de 

a cion, y se mandó pb nulo el espediente de 
ga > i derico. que contintiara sa curso =: 
qu an ce. —5Se deja sin ef «1 lo e 143860.).— Com osfr 

ER : , SEO todo lo actuado desde 
SN de de Huerta acudió al Gob a dor de la pro” 
q A ' cia en queja de an? : w ernac ore la pri 

az y A LA i a resolucion del Juntimen 
NON A se Mediodía de la Muerta, y se manda que vu! 
A aas D ne N mo Gobernailor lu que crea prouedente, pieta 
e | ferido Cons" ja la parte que se considere gra v 
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P 


MERO” 


25 de abril de 1860.).—Subsistencia de una 

1 sena L declara subsistente la pension de 200 ducado: 

f oncedidos á D. Francisco Javaloyes, Licenciado en Medi- 

ga y Cirujía, por los servicios prestados durante la inva- 
sion del cólera de 1832. 


aeurencia (25 de abril de 1860.) —Recauilacion de los de. 
95 Phos de o naumos. Se deja sin efecto la Real Órden de : 
de setiembre de 1858, reclamada por D. Ignacio Alcalde 
Administrador de consumos y arbitrios de la ciudad de San- 
tiago, en el pleito con la Administracion del Estado, e 
cuanto manda proceder á una liquidacion eneral, y á exi: 
girá Alcalde por la vía ejecutiva la cantidad líquida que re 

sulte, SI se negase á su pago. 


o SENTENCIA (25 de abril de 1860.). —Mejora de clasificacion 
59 _Sedesestima el recurso intentado por D. Federico Roble: 
y Gonzalez contra la Real órden de 19 de abril de 1859, e: 


el pleito con la Administracion del Estado, sobre mejora d 
clasificacion . 


yy SENTENCIA (25 de abril de 1860.). — Nulidad de un espedien 
YY tede minas. —Se declara incompetente la jurisdiccion con 
tencioso-adininistrativa para entender en el estado actu: 
del negocio, de la demanda entablada á nombre de D. Ma 
riano Vilallonga y Gipuló, vecino de Barcelona, contra | 
Real órden de 7 de setiembre de 1838, que declarónulo to 
do lo actuado en los espedientes de las minas de hierro | 
Gracia, Salvadora y Maria, desde la solicitud de registre 


gy SesteNCcIA (25 de abril de 1860.).—Indemnizacion de pes 
juicios.—Se absuelve á la Administracion de la deman 
entablada á nombre de D. Josá Lopez Murcia y consorte 
como contratistas de los puentes de Cabezacana y Colmen: 
rejo, contra la Real órden de 15 de diciembre de 1837. p 
la T n CR Bo 195 a el abono de 227,6 

rea aban por in izaci mi 
que sostienen haber sufrido a Jas pordi 


con la rescision del contrato. 
62 COMPETENCIA (6 de mayo de 1860.). — Exencion de unas 

cas de la desamortizacion.-—Se decide á favor del pai 
la competencia promovida y 





as 
de cat instancia de Toro 
el Gobernador de la provincia de Z i 
E amora 
paa ante el referido Juzgado por D. AARS TR 
A REN para que se le adjudicasen como libres los bienes: 
10Sp e convalecientes de la mencionada ciudad de To. 


o de 1860.).—Servidumbre.— 
decide á favor dela A o : cruda umore.- 
entre el Gobernador Cainistracion la competencia suscit: 


dci 


6t 


66 


67 


6S 


69 


70 


A 


SENTENCIAS 


Lo 
e TON 
"SEJ 


sar por tierras de un 


i CO à 

para el riego de una (5 QOveci 

COMPETENCIA (14 de rn E A awu, +=. AYO -Il 
enos del comura _ MAA AY Y br as 


comun. =. 


SENTENCIA Sale de ma 
pension.—e declara <=, C IRGO 
concedida á D. Vicente Pm iStente la AS 
estados durante e E rS, Y | Pens 
pres e el cólera a a ES e 
SESTENCIA (14 de mavo «de = 3s. 
sidio industrial. — Su revo =- > O>.. 
el Consejo provincial de Gastolic 
ministracion del Estado y I>. EPa =p >- en el 
ferida ciudad, que dectaró n o Aari Del 
la multa impu est ťi’ estar oblig 
de E puesta gubernativa mente 
aguardiente y conductor e 
ventaá otros puntos sira 


Sentencia (14 de mayo ¿le 423G0O" 7). Fee 
marcacion de uri 7ra race. Se absuelve 
de la denianda entabla: á nombre de | 
viteau, COMO dueño de la Trrtr< liolores, 
den de 10 de agosto de 12338, por la que 
diente de rectifica ciora de la demarcacio.n 


== tre y 
Y ualtivar 
aw 








Pe, 
senten c 


Iri anrr aa = cla SLI 
«== tarr 


cra a triana! 








SENTENCIA (14 de max o de 136G0.- y Ses 
uicios por a rescislioO7TE z e Tera EA a a r a 
do ha debido considerarse oi llo seer 
marítimos, y cuáles de pere si pe ar pá 
e Fomento yY -T For Samer, 
Al Banco ao iaderaaiza cio. de P j 
? j i 
del referido contrato- 


- 1860-)- — Apr 
Je mayo de | .ministr 
ComPETER OO Coda á favor de Ja — on? ada 
pastos.— citada entre el Go tonera de la 
Pote ir de primera Eeoa aste por José 
eon y O 57 tado 3 un Į apros 
è . esent: a ea * pP 
del interdicto PY se le ar” pars? 5a {vador de N 
o: pars arion prados de = 
pasto3 


o __pDPefsrauda 
A T AAF iaaa r 
ite winy iS i i E la pron 7O £ | 
i . Se contiroos 5 np efecto dpi poo 
gas rita ne dejó ~i z onia à O- 
dio indu y de Madrid. i paga 2 apo E CA 
provincia” “obert ba anual asiS | 
a cuo 


SenTENCIA (3 k 





ALUERoS Ñ 
— de! 


71 
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hierro, en el pleito con la Haci 


enda pública sobre subsis 
cia ó revocacion de la espresa 


da sentencia. 
— arcta (31 de mayo de 1860.).—Pago de 
SE” absuelve á la Administracion 


suminisiros.— 
as ptrala Real órden de 21 de 
a 


de la demanda entablad 
abril de 1837, que denegó : 
Síndicos de la testamentaría concursada de D. Baltasa: 
en zalez, vecino y del comercio que faé de esta córte, e 
O pono 12,475,486 reales 14 mrs., importe de varias carta 
e pago procedentes de suministros; en el pleito sobre va: 
' à 3ez ô insubsistencia de aquella Real resolucion. 
COMPETENCIA (13 de junio de 1860.).— Pago de censos. — 
12 ¿edeciden á favor de la Administracion las cuatro suscita 
Jas entre el Gobernudor de la provincia de Lérida y el Jue: 
Je primera instancia de su capital en los autos entre los ca- 
e\lanes Ó beneficiados de la parroquia de San Lorenzo don 
Jorge Alrá, D. Pedro Serret y otros, so 


Sa » bre pago á favor de 
105 oi de varios censos cuyas prestaciones habian re- 
gimi 


o los últimos en virtud d o 
de 1855. e la ley de 1.” de mayı 


yo 


+9 SENTENCIA (6 de junio de 1860.).— Pago de honorartos.— 
. gedeclara nulo, por incompetencia del Consejo provincia 
qe Avila, lo actuado en el incidente seguido á instancia di 
p. Venancio Mateos y consortes, sobre nulidad de los acuer 
dos de aquella Corporacion, por los que se comisionó al Al- 
calde ara proceder contra los bienes de los recurrentes el 
cantidad bastante á satisfacer los créditos de D. Tomás Lo 
an de nonor atio y derechos devengados el 

va e sigui ; 
Consejo provincial. 8 en su nombre en el espresad: 
74 SenTENCcIA (6 de junio de 1880 .),—Nulidad de un registri 
de mina.—Se declara sin efecto la Real órden de 44d 
mayo de 1834, que dejó sin él el registro de la mina Sant 
Susana, hecho por D. Benigno Fernandez de Castro. en e 
pleito entre éste y otros vecinos de Búrgos y de Barbadill 
de Herreros, con la Administracion general del Estado : 
como tercer interesado D. Vicente Muro, registrador de l 
mina Maria Cristina, sobro validez ó ¡nsubsistencia de di 
cha Real resolucion. di 


Sentencia (6 de junio de 1860.).—Indemnizaci i 
Aaen por alteracion de un a Ral dl 
i PEE r partes la Real órden de 20 de marzo de 1858 
o 27 de abril del mismo año en lo que se refiere : 
D ea distrito militar de Cataluña en el pleito entr 
one 1 Tourner y D. Juan Carsi, asentistas de prov 
la À o los distritos militares de Andalucía y Cataluña 
r eric general del Estado sobre validez ó insub 
los de e ambas Reales resoluciones en que se denegó 
mandantes el abono de los mayores gastos ocasiona 


- 


SENTENCIAS 
Ss. 


Ay 


38 por la va rinci 


ilitar. d FE LE B 
NTENCIA (6 de JI AER rel Y 4 
lio indiestrizl- oy entr , Z Y f 
sido en Shar anr. TR E 
stas pOÉS Si Co seo Py tap G EE À 

| JacarO Ta T a Y 

a que se Ida UE IR, 

o tratante ezn TADEL Go (AAA RNN = 
encra (13 de jing, PROS 
randezas y Erre O a a se. =e 
tiembre de TEFC, por , 8 Confrm, 22 ven 
a Ibañez y Morena, “da Pue pS la pt A 


] aca y 
entre D. Pedro Rup; lanzas y medias annatas> pona 
milia, Jla Admi; 0 Torres, como marido de S na 


Cacion de la Real órden Sn —_— 

PENCIA (22 de iuni — Cierre de terre “mz 

ara m | fi Junio de 1860.). e decidir la €S, 

i al formada y que no há lugar inci? jo” 

i aeaa entre el Gobernador de la provi en 1” 

ye Juez de rimera instanc! husia, ge”, E 

ntre D. Sancho Gonzalez, vecino de Paerd cs Pori | 
i lo, en virtud de 10 ut? I : 

alidad de este puedo tra el acuerdo de la al” p | 

'esentado por aque" gndole cercar ua campo q A 

ninistrativa ¡mp ¿do ds la Serrana- ind pes pa 

el término denot 1380 y.—Mejora % ou y y ; 

` 5 39 Real 6rden 4S h Folgoet 4 a2? 

IA (22 de 0 12 h. antomo O y la Adam o% - cl 

Se deja sin eo ¡O penca de O Ye 

„en el eg do. SOUTa Sl 

? Dieta e SR >] nde aa s x 

do cesante àe `s A A A a Y RL gio 

x! ë e B k PS A 
Jn Seneral Ae Y ` 


Ò a. 
Para Lu Ñ N "Mejora 39€ ¿0 


O que pos Lear Q; A y € === 
Leto Yy A p iemanis i y =F 
= A NN PS Y 
ála Ae. Junio ren IS ae Le pra j 





¡A (22 de 
ministrai k., l 
> LAAIE TAn 
f Tady Ñ y SS Sy 
uefe, ena el Pleito «Y N Ni PSA 
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antonio Morey y. Sacarés en el pleito con la Adminis- 
ración general del Estado, sobre revocacion ó subsistencia 


de la espresada Real resolu ign y de la de 20 de marzo del 
isos AO: por,las que se denans al D. Antonio el ahono de 
los mayores gastos ocasionados por la variacion del volů- 
men y estructura del pan militar. —.. 


g2 Seytencia (22 -de junio' de 1800.).—Defraudacion del sub- 
sidio industrial.—Se revoca lu apelada que:dictó el Consejo 
rovincial de la: Coruña, por la que se absolvió 4'D. José 
pez de la multa impuesta por ertsbernador de dieha pro- 
vincia por considerarle especulador en granos sin matricula 
de subsidio, en el. pleito con la Administracion general del 
Estado, sobre revocacion ó subsistencia del fallo espresado. 


83 Sentexéia (22 de junio de 4860 ).—Ezxencion del pago dé 
derechos de portazgo.—- Se declara que no ha lagar á la re- 
vision del Real deereto de 13 de agoste de 1359 que ha so- 
licitado la Administracion general del'Estado, eu el pleito 
con D. Benito Angulo, vecino de Búrgos, contratista de la 
correspondencia Pon desde esta ciudad á'Santander, 80- 
bre revocación subsistencia de aquella Real resolucion 
que dejó sin efecto la Real órden de 30 de junip de 1358 y 
exento á D. Benito Angulo de los derecho! de portazgo 

que se le pedian.: 


$4 Sentencia (22 de junio de 1860.).—Indemnizacion de per- 
jusicios por alteracion en las condiciones de un contrato.— 
Se deja sin efecto la Real “Órden de 27 de abril de 1858 en la 
arte que se refiere al asentista del distrito militar de Gali- 
cia, D Andrés Garrido, en el pleito con ta Administracion 
general del Estado, sobre revocacion ó subsistencia de la 
espresada Real órden y de la de 2) de marzo del mismo 
res Estos caia ai recureenle Garrido el abono de 
OS | ocastona en N amen 

y estructura del pan TTT por la variacion del volú i 


85 SENTENCIA 22 de junio de 1860.).—-Mejora de clasifica”, 
cion.—Se absuelve á la PER rn la demanda in- 
terpuesta en estos autas por U. José Luis Millan, Oficial 
rimero cesante de Gobiernos eivíles, subte mejara de cla” 
sificacion, y . ia la Real órden reclamada. . 
8e  CoMmPETE«NCIA (5 de julio de 13860.) —Despojo de arte de una 
pos adquirida como de bienes anales asi decide á 
favor de la Administracion, ta co petencia suscitada entre el 
Gobernador de la provincia' de Cuenca y el Juez de primera 
instancia de Belmonte, sobre conocimiento del interdicto 
presentado ante el último por el Vicario ecónomo de la paf- 
Fom a Pedroñeras , contra D. Ramon Montóña, tompta- 
Aa Tercia, por haberes ae ramortización de la cast lany 
de varió habitaciones de ei oa 
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la Real órden reclamada, en el pleito sobre revocacion ó sub- 
sistencia de ésta, que aprobó la transaccion Celebrada para 
indemnizar al Marqués, del valar del solar Correspondiente 
á la capilla de la Soledad, contíguo al convento que fué de 
la Victoria de esta córte. 


20 SENTENCIA (18 de enero de 1860.).— Mejora de clasifica- 
cion.—Be deja sin efecto la Real órden de 8 de marzo últi- 
mo, y se manda admitirá D. Antonio Perez Herrasti, para 
su jubilacion, los ocho años que la ley concede á los Jueces, 
Magistrados y Catedraticos, en el pleito con la Administra- 
cion del Estado sobre mejora de clasificacion. 


21 SENTENCIA (18 de enero de 1860.).— Aprovechamiento de 
pastos.—Se declara que no procede la vía contenciosa en el 
leito entre los Alcaldes de Sariñena, Lantanosa y Pallarue- 
o. y €! Diputado de la comunidad y varios vecinos de Mo- 
negros, Balfarta y otros pueblos, sobre confirmacioa ó revo- 
cacion de la sentencia pronunciada por el Consejo provincial 
de Huesca, que declara con derecho á los demandautesá 
gue aprovechen con sus ganados cuantas yerbas produzcan 
ciertos terrenos comprendidos en la mancomunidad. 60 


22 Sentencia (18 de enero de 1360.—Inteligencia de ciertas 
condiciones de un contrato de suministros.—Se dsja sin 
efecto la Real órden de 3 de abril de 1857; se declara fina- 
lizada la contrata en 4.2 de sstiembre de 1856, debiendo 
darse al contratista la indemnizacion que corresponda, en 
el pleito entre D. Bernabé de las Rivas y la Administracion 


eneral del Estado sobre in teligencia de ciertas condiciones 
conmignaga en un contrato de suministros para algunos pre- 
sidios. ; 


31 


57 


93 SENTENCIA (27 de enero de 1860.). —Caducidad de la conce- 
sion de una mina.—Se revoca la sentencia pronunciada por 
el Consejo provincial de Murcia, declarando improcedente 
el denuncio de la mina Depositaria, en el pleito entre Don 
Blas Requena, vecino de Cartagena, y la Administracion ge- 


neral del Estado, sobre que se revoque ó confirme la espre- 
sada sentencia. 


08 

24 SENTENCIA (27 de enero de 1860.).— Declaracion de je- 
f dad de particulares de unos hospitales.—Se confirma la Real 
órden de 47 de julio de 4858 que declaró provinciales los 

dos hospitales de Sotelo y Encarnacion, de la ciudad de Za- 
mora, en el pleito entre D. Juan Pujadas, Doctoral de la 
Santa Iglesia Catedral de la referida ciudad, y D. Domingo 
Gonzalez, Alcalde de la misma, con la Administracion del 


Estado sobre que se declaren particulares los espresados es- 
tablecimientos. 


25 Sextexcia (27 de enero de 1860.).— Caducidad de una mi- 
na —Se revoca la sentencia pronunciada por el Consejo pro- 


70 
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o 
trato.—Se confirma en parte y se revoca €R Otra laR 
; aden de 23 de mayo de 1853, en el pleito entre los De 
sarios de las obras de encauzamiento del rio Ucieza en la 
Vega de Amusco, provincia de Palencia, con la Administra- 
cion de! Estado y los terratenientes de dicha vega, sobre 
cumplimiento de las estipulaciones de la contrata. 


33 ComPETENCIA (7 de marzo de 1860.).—Malversacion de cau- 
dales públicos. —Falso testimonio.—Se decide á favor del 
Juez de primera instancia de Torrelavega, la competen- 
cia suscitada con el Gobernador de la provincia de Santan- 
der en el procedimiento eriminal instruido á instancia de 
D. José Gonzalez contra D. Joaquin Diaz Quijano, deposita- 
rio del Ayuntamiento de San Felices, como reo de delito de 
falso testimonio y malversacion de caudales públicos. 101 


34 ComPETENAA (7 de marzo de 1860.). —Denuncia de obra 
nueva.—Se decide á favor de la Administracion la compe- 
tencia entre el Gobernador de la provincia de Huesca y el 
Juez de primera instancia de la eapital, en los autos con 
motivo del interdicto de obra nueva, entablado por D. Faus- 
tino Perez, vecino de Huesca, contra D Francisco Verdejo, 
por haber empezado á abrir la zanja para el cimiento de 


una pared en la calle de San Francisco de la referida 
ciudad. 


35 Senrencia (29 de febrero de 1860.).— Abono indebido de 
sueldos.—Se declara haber lugar al recurso de nulidad in- 
terpuesto por D. Aniceto María Muñoz, Alcalde mayor ce- 
sante de la provincia de Nueva Ecija (en Filipinas), en el 
pleito con la Administracion general del Estado, sobre revo- 
cacion de la sentencia de revista pronunciada por el Tribu- 
nal de Cuentas de Manila el 5 de mayo de 1858, en lo rela- 
tivo á la cantidad de 2,154 pesos, que sele exigieron como 
- abonados indebidamente por razon de sueldos. 105 


36 SeNTEXNCIA (21 de febrero de 1860.).—Nulidad de la venta 
de una finca enajenada por la Nacion.—Se absuelve á la 
administracion de la demanda propuesta á nombre de Doña 

i Julia Bourbaqui, viuda de D. Tomás María Vizmanos, cura- 

| dora de Doña Matilde Vizmanos, en los autos sobre nulidad 


PÁGINAS. 








de la venta de una huerta que correspondió al convento de 
Capuchinos. 


37 Sentencia (29 de febrero de 1860.).—Nulidad de un espe- 
diente de minas.—Se absuelve á la Adminisiracion de la 
demanda propuesta por D. Nicolás Berrizo, vecino de Carta- 
gena, en el pleito sobre revocacion ó subsistencia de la Real 
órden de 8 de febrero de 48583, por la que se aprobó el es- 
pediente de la mina Angelita, y se anuló el de la llamada 
Cristo. ili 


-38 Sentencia (29 de febrero de 4860.).—Pago de pension.—Se 
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regantes de la huerta de Murcia, y la Administracion g 


al del Estado, doadyuvada por los hijos y herederos le 
"os de D. Ginés, 


sobre revocacion ó subsistencia « 
peal órden espresada. 


gNTENCIA (28 de marzo de 1850.).—Demolicion de o 


ejecutadas en un molino.—- Se declaran desiertos los re 
o 


sde nulidad y apelacion interpuestos por D. Doin 
erma y consortes, contra la sentencia pronunciada p 
Le nsejo provincial de Valencia, en los autos con D. Frai 
o Guillen, sobre demolicion de ciertas obras del derra 

¿or de un molino de la propiedad del último. 
SENTENCIA (23 de marzo de 1860.).—Defraudacion d 
49 contribucion industrial.—Se confirma Ja providencia 
¿ada por el Consejo provincial de Bada joz, por la quese d 
yon sin efecto los decretos del Gobernador de la misma [ 


vincia, en que se acordó fuesen incluidos varios vecinos 
alburquerque en las 


matrículas correspondientes, im 
niéndoles además la multa designada á los defrauded: 
de la contribucion industrial. 


y1 SENTENCIA 23 de marzo 


de 186G0.).— Aprovechamiento 
yermos.—Se declara desierto el recurso de apelacion 
terpuesto por D. Antonio Fondevilla y 
dictada por el Consejo provincial de Huesca, en el pleito « 
la Administracion del Estado, sobre aprovechamiento 
yermos en los montes comunes del pusblo de Fornillos. 


1860.).—Deslinde de terren 
Admibistraci 
suscitada entre la Audieneci 


» Sobre con 


45 


propios de 
d del mismo 
renos. 


49 Comeerexc (18 de abril de 1860.). y | 
blica.—Se decata mal formada )-—Servidumbre 


ttada entr | 
el Gobernador de la 2 


la € a Audiencia de Búrgos 
E a Provincia, sobre conocimiento de u 
interdicto presentad 


O por un vecino de la villa de Sedan 
contra otro que autorizado por 


h : el G iaba u 
camino de servidumbre pública. ARAE A 
50 Comeetencia (18 de abril de — Aprovechamiento d 
aguas.—Se decide á favor de la Administracion la com pe 
tencia suscitada entr r de la provincia de Gra 
imera iostancia de Motril, á consecuen 
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SENTENCIAS Y DH" 


S. 
JE 
| z = porr AE Y 
mesrencra (1% IS ARa ta Y, f 
, - = z «> => Fat f 
t473 CEIDZO - — LS E ja SZA Éh A i 


ctdir la comporte?" y Spa, Z Q 

vincia do Taredo Y E le 4n kG 
ar de la Orden, e op a Ay ¡A E 
decontribra crores E" "y Y 0 


> pagr Br YA 
en el ejercicio 12 +“ A tp, g 7, 7 


A 
a > Es 4 PA 
ErBNCIA (18 «10 ADE, DWAAN, 
decide en [a vor de 7 Er A ~ 


tada entre el COVA, Lly Pta RIC, 
yelJuez de pr1t/ter, 2 go p Strap a. E WS == 
a la causa prormo+r;,, abeja + Prop e AA ES 
nasilla por dete2cjy Otro o iaa a S A 


mu, e > = 


il as — en ci EE A + 
y] ray Fa e EL A A 


TENCIA (18 de abri ere TO tas ESSO y 

2 dehesa de propie np 860. )-—/atrus 

ad Administracion la particular, —*%e decide =“ 7 

a TN EAR, 

) presentad de Bermillo de Sayago, á ausa del a 

vari 40 ante éste por D. José María Baf pe 
0S vecinos de Palacios del Arzobispo, por 12 pe— prS 





o de Santaren. - e yr had 
7 anii y — Establecimiento de 13 CTh, 
i (19 de abril de ja la el recurso de nulidad vO 4 ' 
le vapor.—Se dese nyol contra la sentencia Pe e 
) por D. Pearo ES provincial de Bor Sa providó j A 5 
' por el Cu Se 9 y ae se comi mi a or i 
n D Jo A IN y E AA pro Mt, $ 5 ieai AoT 
Gob 2 Tor, Y e apor de Tor en j recaulorih 13 
mi egrnadar ae ao da Ciertas ghros Y AAA AS 
10 de la fanet > aa A ea a 
Pre via y de tin tq AR A . 4 =— 


p qa 
a ea a qe aRuanexa * 
i (18 de 


a 
Ji 


L E = 
ME A 


rA J T wo == i 

DA Va Ear YA kis . 

Y ¡brea A, RA $ PD AA Pis 

E ai aW de a A e >. AAA F De a ze zi 

de a ¿Ems Se TE E) — TP a T 

: y o, OO e 

S Arroz A en mp x 

Jue a e a TCO ae ĵ N "A 
z i “dec: ar. a SS ia E rajas Vi 

manadas quea e. TAR Ny ys añ W 
E Uni A I me % Tir AA ' á 

y N DE AN 

Ny y Sa Y) A 

A N NN Dn NN 
Ņ IN e DI 








(25 de a bb 5-5 ) 
¿ya Sim efec le ARQ \ 
rta acudi. y 


- za R) A 
ja de wr: r a Serial > N $ y 
- ~: a A Y i Ai 
e => la El: rt q Sion yo NN 
e dicha q. IAN VTN 
ador Yu» p tI q A A $e NU 


Selo Laa P aer Le > A Dri? 


ÍNDICE CRONOLÓGICO. 
7E50 A 
garao5- 2d 

4 sentencia (25 de abril de 1860.). 
9 


enstion.—Se declara subsistente la pension de 200 du 
eoucedidos á D. Francisco Javaloyes, 


Licenciado en ] 
cina y Cirujía, por los servicios prestados durante la | 
sion del cólera de 1834. | En 
gnrencia (23 de abril de 1860.).— Recaudacion 
53 ERTA de rumor Ss deja sin efecto la Real órden 
de setiembre de 41858, reclamada por D. ignacio Al 
Administrador de consumos y arbitrios de la ciudad de 
tiago, en el pleito con la Administracion del Estad 

cuanto manda proceder á una liquidacion 


a yá 
irá Alcalde por la vía ejecutiva la cantidad líquida que 
gulte, si se negase ásu pago. 


— Subs istencia de 


SENTENCIA (23 de abril de 1860.). —Mejora de clasifica 
59 "Tse desestima el recurso intentado por D. Federico Rce 
y Gonzalez contra la Real órden de t9 de abril de 1839 
el pleito con la Administracion del Estado, sobre mejo! 
clasificacion. 
0 


o SENTENCIA (25 de abril de 1860.). — Nulidad de un esped 
te de minas. —Se declara incompetente la jurisdiccion 
tencioso-administrativa ra entender en el estado ac 

del negocio, de la demanda entablada á nombre de D. 

riano Vilallonga y Gipuló, vecino de Barcelona, ¿ont 

Real órden de 7 de setiembre de 1838, que declarónul« 

do lo actuado en los espedientes de las minas de hierr 
Gracia, Salvadora y María, desde la solicitud de regis 


SexteNcIa (25 de abril de 1860.).—Indemnizacion de 
juicios.—Se absu 


i 
absuelve á la Administracion de la dem: 
entablada á nombre de D. Josá Lopez Murcia y consor 
como contratistas de los 


6 


pa 


i puentes de Cabezacana y Colme 
rejo, contra la Real órden de 15 de diciembre de 1837, 
la que se denegó á los demandantes el abono de 227, 
reales que reclamaban por indemnizacion de las pérd 
que sostienen haber sufrido con la rescision del contrat 
6% ComerTENCIA (6 de mayo de 1860.). — Exencion de unas 
cas de la desamortizacion.-—Se decide á favor del Juzg 
de primera instancia de Toro, la competencia promovida 
el Gobernador de la provincia de Zamora, en el pleito et 
blado ante el referido Juzgado por D. Antonio Vazque: 
Aldana, paira que se le adjudicasen como libres los biene: 
hospital de convalecientes de la mencionada ciudad de T 
Competencia (14 de mayo de 1860.).—Servidumbre.- 
decide á favor dela Administracion Mon etencia suscit 
entre el Gobernador de la provincia de Navarra y el. 
de primera instancia de Estella, á causa del interdicto p 
sentado ante el último p 


] or Francisco Alcalde, vecino de ¿ 
dosilla, para que se le mantenga en el derecho de hacer 


63 
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ENCIA (14 de mayo de 1860").—Rectificacion dE, ratia 
acion de una mina.—Se absuelve 4 la Adminis? ¿21 E (33 
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de hierro, en el pleito con la Hacienda pública sobre subsis- 
tencia ó revocacion de la espresada sentencia. 198 


71 Sentencia (31 de mayo de 1860.).—-Pago de suministros.— 
Se absuelve á la Adinministracion de la demanda entablada 
contra la Real órden de 21 de abril de 1857, que denegó á 
Jos Síndicos de la testamentaría concursada de D. Baltasar 
Gonzalez, vecino y del comercio que fué de esta córte, el 
abono 12.475,486 reales 14 mrs., importe de varias cartas 
de pago procedentes de suministros; en el pleito sobre va- 
lidez ó insubsistencia de aquella Real resolucion. 200 


52 COMPETENCIA (13 de junio de 1860.).—Pago de censos.— 
Sedeciden á favor de la Administracion las cuatro suscita- 
das entre el Gobernador de la provincia de Lérida y el Juez 
de primera Instancia de su capital en los autos entre los ca- 
en beneficiados de la parroquia de San Lorenzo don 

o 


rge Alrá, D. Pedro Serret y otros, sobre pago á favor de 
los primeros de varios censos cuyas prestaciones habian re- 
dimido los últimos en vir 


de 1855 tud de la ley de 1. de mayo 


73 SENTENCIA (8 de junio de 1860.).—Pago de honorarios.— 
' Se declara nulo, por ncam oel Aai del Consejo provincial 
de Avila, lo actuado en el incidente seguido á instancia de 


D. Venancio Mateos y consortes, sob i er- 
- re nulidad de los acu 
dos de aquella Corporacion, , n 


por los que se comisionó al Al- 

Et er contra los Dienes de los recurrentes en 

a e á satisfacer los créditos de D. Tomás Lo- 

A de triada y derechos devengados en 

Consej ar O en el espresado 
Consejo provincial. su nombre en p 


74 SENTENCIA (6 de junio de 1860.),— 1 e un registro 
de mina.—Se declara sin feel a de 1 de 
mayo de pos que dejó sin él el registro de la mina Santa 
ea td r D, Benigno Fernandez de Castro. en € 

leito entre éste y otros vecinos de Búrgos y de Barbadillo 
de Herreros, con la Administracion general del Estado y 
como tercer interesado D. Vicente Muro, registrador de la 
mina Maria Cristina, so uro, Teg x 


. bro i k : -ia de l- 
cha Real resolucion. validez ó insubsistenc 


73 SENTENCIA (6 de 
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Don Antonio Morey y. Sácarés, en el pleito con la Adminis 
tracion general del Estado, sobre revocacion Ó subsistencia 
de la espresada Real resolucion y de la de 2Q de marzo del 
mismo añó, por,las que se denegó al D. Antonio el abono de 
los mayores gastos ocasionados por la variacion del volů- 


men y estructura del pan militar. 


222 


82 Sentencia (22-de junio' de 1860.).——Defraudacion del sub- 
sídio industrial. —Se revoca la apelada que-dictó el Consejo 
rovincial de la Coruña, por la quese absolvió á D. José 
Lopez de la multa impuesta por ebtsobernador de dicha ab 

cula 


vincia por considerarle especulador en granos sin watr 
de subsidio, en el- pleito con la Administracion general del 
Estado, sobre revocacion ó subsistencia del fallo espresado, 


83 Sentexcla (22 de junio de 1860 ).-——Exrencion del pago de 
derechos de portazgo.—-Se declara que no ha lugar á la re- 
vision del Real leereto de 13'de agosto de 1359 que ha so- 
licitado la Administracion general del'Estado, eu el pleito 
con D. Benito Angulo, vecino de Búrgos, contratista de la 
correspondencia Ponca desde esta ciudad á Santander, 30- 
bre revocacion Ó subsistencia de aquella Real resolucion 
gue dejó sin efecto la Real órden de 30 de junip de 1858 y 
exento á D. Benito Angulo de los derechos de portazgo 
que sele pedian. | 

84 SENTENCIA (22 de junto de 13860.).-—Indemnizacion de per- 
juicios por alteracion en las condiciones de un contrato.— 
Se deja sin efecto la Real “Órden de 27 de abril de 1858 en la 
parte que sé reflere al asentista del distrito militar de Gali- 
cia, D Andrés Garrido, en el pleito com la Administracion 
genéral del Estado, sobre revocacion $ subsistencia do la 
espresada Real órden y de la de 20 de marzo del mismo 
año, por la que se denegó a! recurrente Garrido el abono de 

los mayores gastos ocasio nados por la variacion del volúmen 
y estructura del pan. militar. 

85 Sentencia (22 de junio de 1860.).—Mejora de clasifica, 
cion.—Se absuelve á la A Amie acion de l demanda in- 
terpuesta en estos autas por u. José Luis:Millan , Oficial 
primero cesante de Gobiernos eiviles, sobee mejara de cla- 
sificacion, y iO la Real órden reclamada, . 

g6 Competencia (5 de Julio de 1860.) —Despojo de parte de una 
ma adquirida como. de` blanes ade asi decide á 
favor de la Administracion, ta competencia suscitada entre el 
Gobernador de la provincia' de Cuenca y el Juez de primera 
instancia de Belmonte, sobre conocimieoto del interdicto 
presentado ante el último por el Vicario ecónomo de la par- 
roquia de Pedroñeras, contra D. Ramon Montóña, compra- 
«dor en virtud de lá ley de -desantortizacion de la casa llama- 


da Tercia, por haberte despojádo, at tomar posesion de ella 
de varids habitaciones de la ca sl q 


26 


231 


sà carato, 236 
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piputacion provincial de Zaragoza, dictada en 16 de marzo 

e 1856, en el pleito sobre nuli 


) dad 6 validez del remate del 
olivar situado en la partida del Cascajo, procedente del con- 
ento de monjas de Altabás, y declaran 


A o subsistente el re- 


geẸĘxTtEXA (4 de julio de 1860 ).—Abono de gastos hechos en 

94 giempo de epidemia. —Se confirma la sentencia dictada por 

el Consejo provincial de Sevilla en 4 de octubre de 1858, en 

e! pleito entre D. Francisco Juliá, cesionario de la empresa 

3c carros fúnebres de Sevilla y el Ayuntamiento de la misma 

ciudad, sobre el abono de ciertas cantidades procedentes de 
gastos hechos 


0 r la referida empresa en el año de 1854 á 
consecuencia el cólera. 


95 gestencia (4 de julio de 1860.).—Quebranto en la refundi- 

cion de unas monedas de oro falsas .—Responsabilidad por 
haberlas admitido.—Se declara á D. Luis Antonio Meoro, 
Gobernador que ha sido de Almería, libre de la responsabi- 
tidad que le impuso la Real órden de 13 de junio 


: e 1853 
o uebranto sufrido en la refundicion de las monedas 


lisas admitidas en la Tesorería de aquella provincia. 


$ 


2 
o6 SENTE el (4 de julio de 1860.).—Caducidad de minas.—Se 
do ea qa pa F Gobernador de la provincia de 
eae eciara la. ca ; : ica, 
“radon, Pilar y Rosario. ducidad de las minas Rica à 
SENTENCIA (4 de juli is z 
9 dio industrial. a. de 1860.).——Defraudacio del subss 


; declara improcedente por estar dedu- 

Mati término la demanda ontablada por D. Juan 

G Neraado de vecino de Barcelona , contra el acuerdo del 

aiee a 4 imponiéndole una multa , por 
: S 

matriculado en clase de brea > , estando solamente 


os CowPETENCIA (18 de julio de 4 E : ) 
Se resuelve á favor de la 1860.) — Recoleccion de frutos 


i ion la competencia 
Dee reales Gobernador de la provincia de Santander 
io de la osa A instancia de Potes , sobre conocimien- 
haber empezado las A varios vecinos de Colió; por 

, Ayuntamiento de Cillori id antes del dia señalado per el 

E an iaa Ma a de 1860.).—Construccion de zan- 
de primera instancia de aguas.—Se decide á favor del Juez 
das con él Goberna d e Becerreá las competencias suscita- 
cimiento de los inte di de ta provincia de Lugo, sobre cono- 
rez de Deza y D. Jo rdictos propuestos por D. Apolinar Sua - 
Arroyo , por ue Sim Temez contra D. José Ogea y D. Juan 
de su propie ad Abc u consentimiento abrian en terrenos 
á ciertas ferrerías e zanjas para la conduccion de aguas 

yendo. A Ogea y Arroyo estaban consirú- 
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á estudiar el cólera-morbo, debian CAT Es mn = 
rebaja establecida por la ley de 26 de mayo de is 
manda pagar sin deduccion las mencionadas pensiones. 


tencia que en 21 de Octubre de 1853 ao ba E e said 
inci n r la que se impuso a Di amasi 
vincial de Logroño, po q pa cáuica JA'QUA kA la 
O å consecuencia de una crecida que yet ke 

año de 1844, yá restablecer y conservar el camino públic 


que existian antes de la avenida, construvend 
s obras necesaria 


se le impuso 


SENTENCIA (5 de sg 


).—Mejora de cla: 
a e Confirma la Real órden de 13 de agost 
1857, reclamada 


cla. en el pleito Peake Aer de la pro Estade <obrl 
jora de Clasificacion. j -a | 
casion ALS de Setiembre de 1860.).—Mejora de el 
9. Tec amapa por Dodo 5 PE $ cia 
de la a à eneral de la Deuda plei | 
Mana $ on del ad 


solicitud de 18 del 
acuerde y decid 

h rrespondan a interesado Si ést 
Su citada solicitud. > | 


A A Rosj g Mejora dg 
l e Cto la eal órden de 4 
Jubilado >; reclamada Por D. Tomás Moyano y Di; 
inistracion ¿ A tencia de Zaragoza, en «1 pleito ci 
anda e,r el Estad > Sobre mejora de clasific¿ 
Riesen tar B Tomas Mo il o ie acate al estado quí 
; E ano la soli i 2 yl 
derech pai Junta de Clases Pasiva dl as r da | 
que corr dan al interesado A | 
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Manuel Bosiche, poseedor de una capel 

ndo Gonzalez que lo es de una casa pr 
cencia, gravada con un censo á favor de 
llanía, para el pago de réditos del referid 


COMPETENCIA (24 de octubre de 1860.).—- 
nio.—Se declara á favor de la Administ 
cia suscitada entre el Gobernador de la p 
y el Juez de primera instacia de Lena, co 
manda de tercería presentada ante el últi 
rentina Delgado y Doña Matilde Alvarez, 
tiempo, la rescision con relacion á sus pe 
tura de 23 de julio de 1856, en que, con s 
ridos, se obligaron como fiadares del rema 
de lascasas Consistoriales y cárceles de M 


ComPErENCIA (24 de octubre de 1860.). 


sin prévio desahucio i i 
de 30 de abril de 1858. | CV™MPlir.con lo p 


COMPETENCIA (7 de novie 
terrenos. —Se de 
de Huete la com 


provincia de Cuenca, 


` Suscitada entre la Sala 
del interd; V edo y el Gobernador de 


; e ia misma veci 
unas t h ecindad, 
calde, inte anase 


querellantes. mpiend 


COMPETENCIA (7 d 


E e noviembre d 
uana A e 1860.)}.— 
pec 8.-—Se decide á favor de la Adad 
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126 


127 


423 


129 


131 


Couserencta (14 de noviembre de 1960.) —Detygoditneto 
á la autoridad judicial.—Se declara ma! formada y E 

há lugar á decidir la competencia suscitada entre el OS 
nador de la provincia de Toledo y.el Juez de prignera 
tancia de Escalona, á consecuencia de la queja p res talla l 
ante el Juzgado por el Teniente Alcalde de Santa y ofi 
contra el Alcalde de Domingo Perez, porque habié note eS 
ciado aquel para que emplazase ante su autoridad para o 
brar juicio verbal de faltas á dos vecinos del mist © Pue» 
se habia resistido á notificar el emplazamiento. 


COMPETENCIA (14 de noviembre de 1880.).—Intr ession gt 
terreno ajeno. —Se decide á favor de la Administracion la 
competencia suscituda entre el Gobernador de lu provinci? 
de Segovia y el Juez de primera instancia de la capital, 

causa del interdicto de recobrar, presentado ante el Juzga-— ` 


er Re s 
contra F rancisco 9 cin S de 


entrado el dia del fulleci 


de noviembre de 14880. 


reno ajeno. — Se d ). — Intrusion 


petencia tu. e á favor de la Administracion P com- 


de Huel va y 


: Borrero- s_ ar en 
virtud del repa por haber éntrado á lapp £ 

de baldío, e Ayuntamiento de Niebla, un erren? 
que estaba hacia 


de novi i 
tient noviembre de — 0i e una 
amaa i eo las. — Se decide £ ane de la I Admi- 
ls d poytncia de Petencia suscitada entre el ador 
cia de Potes , 
el Párroco a causa del interdicto 
calde pedáneo T 


súcias á descu 


, Y. Domingo Floranes 
» Por hab cerra , Contra NAS 
bierto de la. ad SY" 


lo acordado en y l 
D lugar á deci remate.—Se declara mah ac en S que 
obernador d é ] ¿ F i 
instancia de C A Provincia d 
da por esté a ; 
Frutos Olma. Regidor del A 


blo 

yuntamiento del misy * 
recio que ay „PET, haber es : del mismo pæ anís 
culo: el prefijado pendido el aguardiente" he 


encel remate de co 


COMPETEN nsumos da E 
OS noviembre de 1860 ) j 


g” 
-—Pago de uo” 





PÁGINAS 
m 


3: 


a decia el ques” ellante 34 


35 
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lipe con- 
ee al tablada por D. Miguel Gonzalez Elip 1 
a demane a enlab 
la R 


10.).—Pago de lacon- 
TENCIA 22 de noviembre ohm Emite el de= 
cion de SOrrespondencia pú nanes ferro-carriles de 
miento prec? dido por la empresa d da entablada por 
Irid á z hegan y Alicante, de la pras deun real y 
isma en Solicitud de abono por el. ido en el servicio 
uenta e ti tiros por rl nd: Madrid y Ali- 
a cond uccion de la correspondencia e 
le y Vice-ver; i 
ENCIA (>68 
ticio 
olada Por 


560.).— Dotacion de 
e declara nulo, por im 
= contenciosa, todo lo actuado enel y 
dante 0Nsejn Provincial de Segovia, entre 
aldo 2Cerril, yel 
Jon d 


an yuntamiento de Segovia, robr 
| -388 reale: j 
de *Que] ¡ 


por aumento de sy dota 
en los autos a Gobernador para que q 
nativa me ° 10 que crea Procedente. 

A (5 de dicie 
“Orral are 


Ao — Encierro 
encia signi 
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PETENCIA (12 de diciembre de 1860.).— Pago de los ré- 
os de un ooo declara mal formada la dd 
tencia suscitada entre el Gobernador de la provincia de 
Santander y el Juez de Paz de Puente Viesgo, sobre pago 
de los réditos de un censo á que fué condenado el Alcalde 


pedáneo de Puente Viesgo, por el referido Juez de Paz. 
149 SENTENCIA 


30 de noviembre de 1860.).—.Abono de pen- 
sion.—Se deja sin efecto la Real órden de 8 de setiembre 
de 1853 , que declaró al P 


resbítero Don Justo Loynaz, con 
derecho á la pension señalada á los de su clase, por sole 
desde el dia en que hubiere 
macion del indicado derec 


resentado la solicitud en recla- 
orlas hermanas del caus 


o, reclamada en este estremo 
ante, herederas abintestato del 
MISMO, y se manda abonar la pension de los cinco años an- 
teriores al dia de la solicitud. - 


150 SENTENCIA (30 de noviembr 


víl, hasta que 


sa l i durante la guerra ci- 
resuelva e i i te 
asunto entre lo u conflicto ocurrido en es 


a y Hacienda. 
133 COMPETENCIA (19 de 


( diciembre de 1860.).—Roza de un 
ado de prim tedad Pparticular.—Se decide á favor del Juz- 
ón E cra instancia de Entrambasaguas, la compe- 
tander. á c ada con el Gobernador de la provincia de San- 
> ausa del interdicto presentado ante el primero 
Poraue da. las Pilas , Contra el pedáneo 
i md e autoridad propia , sin acuerdo 
a mandato superi habia dado órden para 
Lierto dea os Vecinos á cortar ramaje en un terreno cu- 
Prie y de. ] del querellante. 
'Ciembre de 4 


beranador "A Primera de la A 
dictos presenta o vincia de B 


r Or Ciertas obras racticadas por éste 
Giemente + Ae que perteneció è los prapios de San 
los esbresádos CO por el mismo San Roman , contra 
aquellas obras. a Y consortes 
153 COMPETENCI 


> POr haberse destruido 
no de A 


(19 de dicie 
r - mbre d 
ist Propiedad e 
la 


acion particu 


4 860. .—P am 
pod lar.—Se ) astos en terre 
rovinci petenci 
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ici imera: inst 
zacion solicitada por el Juez de pri 
da, para proaprár al Alcalde de Castro Ser 


7.0 ABANDONO DE CARGO rómLico (28 de re 

` Se confirma la negativa del Gobernador o 
Toledo . en la autorizacion solicitada por de 
instancia de Puente del Arzobispo, para p 
que fué de Mahedas , Isidro Gomez- 


s^ Fuca DE PRESOS (30 de diciembre de Sd 

` respecto de José Loza y Quirico Farelo Y 
citada del Gobernador de la provincia de Ma 
de primera instancia del distrito del Baran 
pital, y se deniega respecto á Cayetano Mot 


Y” ABUSOS DE AUTORIDAD .-—EXACCIONES ILEGALE! 
bre de 1859.).—Se confirma en parte, y er 
gātiva del Gobernador de la provincia de 
autorizacion solicitada por el Juez de pri! 
Valls, para procesar á los Alcaldes y Secr 
tamiento de los pueblos de Cabra y Plá. 


10 DENUNCIA DE UNA CONSPIRACIÓN (6 de ene 
confirma la negativa del Gobernador de la 
tander, en la autorizacion solicitada por 
instancia de Entrambasaguas para proc 
Mateos, Alcalde que fué de Santoña en 4 


Il ExACCIONES ILEGALES (6 de enero de 18 
la negativa del Gobernador de la provi: 


la autorizacion solicitada por el Juez d 
de Guadix p 


1856. > para procesar al Alcalde 


Ñ 


12 Esencicio DE LA PROFESION MÉDICA (6 de 
confirma la negativa del Gobernador 
$ uenca, en la autorizacion solicitada 
es instancia de Huete para procesar 
| calde que fué de Mazarulleque. 

13 CESIONES (6 de enero de 1860 .1.—Se 
ias onza cion del Gobernador de la pr 
a A par el Juez de primera in: 

Cinna ae D. José Zapater Seuma 

14 
SUSsTRACCION ASA > val DE UN CONTR 

; -).—Se confirma |; 

dor de las istas Soiparos: en la au! 

- l c acienda de dicha provi 
i ON 
E a z adividuos del cuerpo de Cara! 
TENCIA Á ENTREGAR UN ARCHIVY: 


— confirma | 1 
Ea a negativa del 
Toledo, en la autorizacion po? 


Digitized by Google 
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NÉNEROS. 





“aacion solicitada del Gobernador de la 


25 


26 


21 


28 


29 


30 


32 
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l Juez de primera instancia de Pi 
se í D. Felipe Hernandez, Alcalde də 


pugs- 430 de enara de 14860.).-——Se d 
ción solicitada del Gobernador 
Búrgos por el Juez de primera instanc 
procesar: á D. Ciriaco Revuelta, Sec 
miénto de dicha villa. de 
ÁBUSD EN EL. ESERGICIO DE UN CARGO PÚBL 
1980.).-—$Se confirina la negativa del G 
vincia de Logroño, en la autorizacion so 
de primera instancia de dicha capital p 
Antonio García, Alcalde-de Juvera. 


ABUSOS EN EL EJERCICIO DE UN CARGO PÚB 


vincia de:Cáceres, en la autorizacion sol 
de primera instancia de Valencia de Alcá 
şar á D. Pedro Barbado, Alcalde de dicha 


EXACCIAN DE MBLTAS EN METÁLICO (20 de 
—Se confirma la negativa del Gobernado 
a AN la apear solicitada p 
ancia de Aoiz; para procesar 
Alcalde que fué de Rocaforte. da 


INCURIA Y ABANDONO ¡EX EL .KJERCIGIO. DE F 
ars (20 de febrero de 1860.).—$0 declara i 
tonzacion solicitada: «del. Gobernader de 
cuenca, por el Juez de primera instancia 
E pota procesar á D. Joaquin Soler, 


OMISIO MIALACIOEA.. — y 
Se niega en. a eno (Oda febr 
solicitada, dal 


Juez de prime 


capital pa 
Sixto Lopez eo á D. Melchor Alvarez 


EXACCIONES HEGALES (20 de febr 
le negati va del. Conan Pii gi ai 
en la aulorizacian: solicitada por el 


dicha:capital para, - 
de.contribluciones tde E - Antonio de 


COMPLICIDAD S La FU 

de Aeres Taia, negativa « 
e : . Pug 

era E e la autorizacion solicitada por 


hez, Alcalde de aa Para procesar á 





e N PRESO (20 
egativa del reo 


. 
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l 

NUMEROS. : | 

—— teclara ippectón” 
12 Canumsia (13 de abril de 1860.).—Se dec d Granada, 


43 


44 


45 


46 


incia 
autorizacion del Gobernador de la province! a Grana 


- F E z del 
ada tancia del distrito E: 
licitada por el Juez de primera 105 4% 
Pa de dicha capital, para procesar á D.: Rara 


m ag 
de abrt de^ 
E CÉDULA DE VECINDAD (13 de rovin 
a ÓN la negativa del G bernador det y de y 
Almería, en la autorizacion solicitada por el AD. l 
instancia de Huercal Overa, pará procesar 

Herrero Montiel, Alcalde de Zurgena. 


ESOBEDIENCIA (28 de abril de 1860.).—Se corr anl 
puse del Gobernador de la provincia de Zamor te, d 
rizacion solicitada por el Juez de primera inean maae: 
te Sauco, para procesar á D. Eusebio Galind.0, 
instruccion primaria de El Maderal. 


ipnece 
Imumas (28 de abril de 1860.).—Se declara de Léri 
autorizacion del Gobernador de la proviacid — prem 
licitada por el Juez de primera instancia de 


: rucc 
procesar á D. Agustin Tramosa, maestro de imsl 
maria de la villa de Conques. | 


ALLANAMIENTO DE MORADA (28 de abril de 1860.41, 
innecesaria la antorizacion del Gobernador de y 


de Málaga, solicitada por el Juez de prim 
Ronda, para 


€ra- i 
> procesar á D. Gaspar Atienza, AZ 
pun O. r | 


41 EXACCIONES ILEGALES (28 de abril de 1860. DA 


48 


negativa del Gobernador de la provincia de y 
mE e pa solicitada por el Juez de prins 


PA 
endrel!l ara proc á D. Juan Caset 25 
ANa E dan Purs 
DETENCION A 


à RBITRARIA (16 de mayo de 1860 
Ja negativa del Gobernador de la provincia de ~: 
Za cion solicitada por el Juez de primer2,. 

icha capital, para procesar å D. José Velazqu* 
calde de San Bartolomé de la Torre. 


49 ExXACCIOMES INMDEBIDAS (18 de 


350 OrosiCiOMN Á UN EMBARGO 


51 


4 o de 1860. 
npncacia la autorizacion CAT rd a R 
gilam aa niada per al ques de primera ins 
1 ocesar f a S 
lacárcel de dicho partido, erna nta, UA, 


t 


ma la negativ (18 de mayo.de 41860 - 


a. del Gobernador de la provincias” 
a Sn la autorizacion solicitada por el Juez de 
otara. vincia para procesar D.. José Roc 


Ánus a. ï » 
SOS EN EL DESEMPEÑO DE UN CARGO PÚBLICO (1: 


Gs T 
d pr ~ ~ a pr 
es O Ai 1 ri Y YO > 
Digitizea by NI U VIIN 
= El O 


83 Derencion (28 dle junio de 1860.) 


LÓGICO- 
3 ÍNDICE CRONO 
T. i { i 
MER oS- 
— N pg uN FAR 
ELIAN PARA Cunmaarl PACO D A a firma la neg 
61 cýutico (1 5 «de Jemio de 41860.)}. qe S, 80 la autoriza 
de Gabana dor. de ¡a provincia do ostiacia. de Seda T 
solicitada per .e} Juez de primer Icalde que fué de it 
| rocesar á D. Ciriaco de la Garza, À | 
ABUSO DE ARTO man (29 de junto de 1 "la autorixacic 


necesaria en parte y en parte se concede ada por e 
Gobernador de la provincia de BULBO” e ntes para pri 
de primera pa aa de Salas de orana la Sierra. 
á D, Manuel Ruiz, Alcalde de Palacios “6 | 

), —Se confirma pei 
l- b mE i aut 
del Gobernador «o la provincia de BúrgOS, 2n de s 
cion-salicitado por el Juen: de primera Salas, Tonis 
Jos iofantes ra procesar á D. Nicolás no 


Alcaldo de Valdelaguna. ¡ 


4 EMBARG? PARA PAGO DE LA CONTRIBUCION DE CONSUMO 


de junio de 1860 ).—Se confirma la negativa del Gal 
do? de A prorina de Huéelya, en la autorización sol 
por el Juez de primera instancia de: Aracena para pto 
D, Juan Romero , Alcalde pedáneo de las aldeas de Ve 
fre y Jlabuquillo. 


r $ . 


. j 
65 RemkTe DE. CONTRIRYCION (28 de junio de 1860.).—S 
tiva del Gobernador.de la Coruña, en la £ 
ya miento de Mazar para arial individuos del A 


Ticas. ' 

66- ads EN EL EJERCICIO DE FUNCIONAS HIDICIALES (7 
cb A ase peciara inuecesaría la autorizac 
rta pesa lai Poida Period selicitada por 
sé Perez Barreda, Alcalde de la mismas z | 

GRECIA i 
E: 1800 )- Se declara innecesario S OPICIALeS (3 
bernator de la provincia de M ärid qe A 


de Cuenta > S ( 

VOR C > en la r m . r! Gü h 

MEA Iistancia de orizacio y mermado 
e lem 


Gebara or de jmio de 1560) do Monos, | 
z solicitada nor Proyin It 39. 
Por e! Juez cia de 


a | 
¿O Er | 
de Mimara lag, tna lan 
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(29 de setiembre de 1860.).—Se confirma 
prera del Gobernador de la provincia de Salamance 
utorzacion solicitada por el Juez de primera mS 
ermillo de Sayago, para rocesar á D.Francisco ta 
calde de Palacios del Arzobispo. 


$ 
19 e ruxmLro (29 de setiembre de 1860.).—-59 confirm 
ativa del Gobernador de la provincia de. Almer 
autorizacion solicitada por el Jaez de Hacienda de di 
vincia, para procesar á D. Antonio Juarez Cuesta, a 
de Alcalde de Velez-—Rubio. sl 


4 ABROGACION DE ATRIBUCIONES e de setiembre de 
¿0 Se concede la autorizacion solicitada por el Juez c 
ra instancia de Morella, para procesa á D. Manuel 

D. Francisco y D. Ignacion Polo, Síndico y Reg 
Ayuntamiento de Cinctorres, y se declara que es 

ria respecto al Teniente de Alcaldo D. Miguel Mol 


y IMPosiCION DE UN ARBITRIO (28 de setiembre de i? 

3 confirma la negativa del Gobernador de la pre 

Huesca, en la autorizacion solicitada por el Juez 

ra instancia de dicha capital, para procesar á E 
Lobera, Alealde de Blecua. Ñ 


22 APROVECHAMIENTO DE teasros.—MULTAS GUBERNAT 
setiembre de 1860.).——Se confirma en parte y en 
negativa del Gobernador de la rovincia de Nav 


ion solicitada r el Juez de primera 1 
lua para procesar å D. Antonio Aguado, 


33 FALSEDAD DE UNA CERTIFICACION (16 de octubre « 
Se confirma ` la negativa del Gobernador de la 


Huelva, en la autorizacion solicitada 
) E por el Juez 
a PE cepa: para procesar á D. Antonio So! 


34 MALVERSACION DE FONDOS PÚBLICOS (22 de ectubr 


Seconfirma la negativa del 
laga, en la ra del Gobernador de la pro 
aS aloha o a solicitada por el Juez 


l a Procesar al A i 
dores de contribuciones de Jubrigusen 1887 
85 E de octubre de 1880.).—Se confi 
rizacion soli rnador de la provincia de Madrid 
menar: Vies anda PoS el Juez de primera insta 
da municipai a HA aa á Harmenegildo Ca 

86 ÁBUSO DE AUTOR r 

la negativa. 13D (22 de octubre de 1800.). 
autorizacio del Gobernador de la provincia k 
n solicitada por el Juez de primer 


718 
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A 


94 


95 


1 .. 
1 


100 


191 - 


'muesds (28 deloctebre. de 1360.).—Se confirn 
nia del Gobernador de la provincia de Huesca an k 
PR acion solicitada or el Juez d» primera don e 
ena para procesar k D. Maauel Lavilla, Alcaide de la c 
de Lanaja. e 


SCIONES INDEBIDAS, (30. de. octubre de 1 860.),—Se co 
al negativa del Gobernador de la provincia de Madr 
la autorizacion solicitada por el Juez de primera inst 
de Alcalá de H 


enares-para procesar á Galo Sanz Lape 
calde de Pozuelo del Rey. 


TENCION ARBIUT 1a (30 de octubre de 1860.).—Se « 
Cte PEE de "Go rnador de la provincia de Lc 
en laauterizacion solicitada por el Juez de primera il 
cia de Arnedo para procesar á D. Cários Ocon, Alca 
Redal. s i ` - a 


NEGLIGENCIA EN EL. CASTIGO DE UNA FALTA (30 de o 


de 1860.).—Se confirma la negativa del Gobernanado 
pons de Logroño, 


Pan € en a autorizacion solicitada 
uo primera iustaneia Arnedo para. procesar 
Cários Ucoú, Alcalde. dei Rodal. ş : 


CORTA DE LEÑA (3 de noviembre de 1869.),—Sa ec 
la negativa del Gobernador de la provincia de Teruel 
A poni el Juez de primera justa 
Segur ar - Joaquin Vicente y D. 
Vilivendes,; A te y euiente. de: AKlexide - de Rulo. 
ALTERACION DE LOS LINDÉROx DE UNA FINCA DEL éo U! 
octubre de 1880. —Se confirma la negativá del Gob 
dell provintia de Cáceres, en la autorizacion solici 
e arro primera instancia de Coria para procesar 
pu - en > y 
Ayuntamiento de Hoguera Oro, A calda Y Soc EGI 
LEStoNES (9 de noviembre de 1380.).-——Se 

gativa del Gobernador de la provinula de Huesca E 
pp epe a gor el Juez de primera instanc 
càite, Secretario, del Ayuntamiento ds Eo oani 

AS. JUT K 
Eng e id a -miamo punto Ramon Nava: 


EIN. pa LA, hi 1 + do po ve i 
—r3e ton OTERO wiin 
Jo Pilas e pe 


A 
Cia. edliitada. pur ¡el 8 pa 


85 en la 
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AP E RR 


| firma la nega 
iciambre de 1369.).—-Se con $ 
ii PN o de la provincia de Zaragoza, a LSP 
a ion solicitada por el Juez de primeri instan a 

para | rocesar 4 Juan Cerro y otrós guardas rura 

lla vilt. * i 

| ES i (27 de diciembre de 1860.)..—Se 
des aa pilla e se declara cia de Lugo a ho 
- zacion del , Gobernador. de la provincia uge 
i rimera instancia de Chantada, para p 
af á e Mikanda, Alcalde que fué də dicho punto. 


y de enero de 1861.).—Sa confirma la ne; 
ds dal € Gobernador de la provincia de Zaragoza, en la aut 
solicitada por el Juez de primera instancia del distrito 


Universidad de dicha capital, para procesar á Antoni 
quejo, vigilante de seguridad pública. 


Exacc1 INDEBIDA-(12 de enero de :1861.).—Se confi 
dd Decó del Coberaador de la provincia de Toledo 
aútorizacion solicitada por el Juez de primera istai 
Torrijos, para procesár á D. Francisco illaluéngo y 
Tehiente de Alcalde de. Ja villa da Novés. ; 


ti6 Lesiones (24 de enero de 18361.).—Se confirma la n 
del Gabern 


ador de lag Islas Canarias; en la autorizac 
licitada "por. el Juez de primera instancia de Santa í 
iMan para procesar á Rafaél Martin Perez, guar 
e. Mah es. . 4 de z 


117 Fuca DE PRESOS (24 de enero de 1861.). 
gativa dél Gober 


va dél Gobernador de la próvincia 
ceca solicitada por a Juez de primera instanci 
riena para procesar. upercio i | 
de dicha. ville. PET S pTO ias eS 

148 Eracciongs GALES —Se 
innécésaria la autorizacion del Gobernador de 

de la Coruña, solicitada ar el Juez de Dra dea 

Muros, ops procesar. á ría Alvariño, S 

del Ayuntamiento de dicho punto. pea 

119 inuuna (28:de enero 
Gohern 


he la provincia. de Madri 
T a por el Juez e primera i acia dol 

| Cha capita COA D 
Capi or de vigilancia i 
2t de Febrero de 1864 


de Guadelajara ] 
:Íusz de primera wr, 
- Bim para al Y du e Primara i 


5832 . ÍNDICE CRONOLÓGICO. 
y 


niMERn- OS - 
—— 


430 


431 


132 


133 ABUSO DE AUTORIDAD- (6 de 


usa de primera instancia- de -Balaguer, para- proces 
el gon Parrot, sereno de dicha ciudad. É l 


AMENZAS (29 de abril dé 186 1.).——Se confirma la neg 
va del Gobernador de la provincia de Madrid, en la aut 
zacion solicitada por el Juez de Hacienda de dicha ca 
a procesar á Manuel Valera, y Fiorentino Fernan 
dependientes de. la: renta de consumos. | 
F aLSIICACION DE DOCUMENTOS (3.de mayo de ad k 
onfinna la negativa del Gobernador de la provincia de 
elion, en la autorizacion solicitada por el Juez de pri 
¿mastancia de dicha capital para procesar á D. Juan Rodr 
perez y D. Miguel Sárrantes, Contadores de Hacieni 
la espresada provincia, el primero interino.. 


¿ESIONES LEVES (3 de mayo de: 1861.).—Se confirma | 
gsativa del Gobernador de la provincia de Toledo, en la 


izacion solicitada por el Juez de primera instancia d 
yahermosa para procesar 


) : á D. Mariano Velazquez O 
mastro de instruccion Primaria de dicho Puata. 


mayo de 1861.).—Se confir 

negativa del Gobernador de lar rovincia de la Coruña 

auto zatlon solicitada por el Juez de primera instan 

Muros para procesar á D. Felipe Sevila y D. Manuel C 

ña , Alcaldes de dicito: Punto, y D. José María Alvariñ 
cxetario de f£yuntamiento. 

134 o E t de' mayo de i861 .).—Se declara 
gosaria autorizacion del Gobernador dé la rovin 
Teruel, solicitada por el Juez de primera i Anei 
ra para procesar á D. le 


| en la i i 

Pard D. Fra senda de Saata Crus te Tizacion s0 

ría de Hacienda de di cia oea Archivero de ia 

138 ExaccioNaS ILEGALES (24 hd- . i , 

negativa del Gu mayo de 18614. -—Se con 
ion soli rnador de la Provincia de 


137 LESIONES GRa y (21 de 
i - a Mayo 

Mia, sa torizacion del e clar 

trito de la Ala ada por el Juez de m . ʻa provi: 

Ramona Ruiz deie e dicha ciuda: E a instancia 

meia S$ iSl Portal, tito Jato Ra" g,Prgcosse 


)-—Se declar; 
de 





=. Bea at 


rapp RS creces o Pl a se m 
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-toritacion solicitada por el Juez de -primera instancia de 
bre capital para CORRE al Alcalde pedáneo de Patacio de 
tioD. Urbano Diez, y se: declara innecesaria la autorizac 
"en cuanto 'á D. Gabriel Canseco, Alcalde del Ayuntamie 


- de Garrafe. 


147 REGISTRO INDEBIDO DE UNA ESCRITURA EN EL OFICIO DE HIP 
cas (14 de junto de. 1861.).——Se confirma: la negativa 
Gobernador de la provincia de Zamora, en la autorizaciot 

icitada por: el Juez de primera instancia de Villalpando 
«procesar á D. Medesto Mazo, contador de hipotecas de « 


e 


148 * DEYENCION ARBITRARIA (14 de junio de 1861.).—Se con 
-la negativa del Gobernador de la provincia de Granad 
la sutorizacion solicitada por el Juez de primera instan: 


-Metril. pars procesar á D. José de Belda, Alcalde Corre 
-que fué del mismo punto. 


149 EXACCION DE MULTAS EN METÁLICO Y OTROS ESCESOS (14 « 

-nio de 1€61.).—Se confirma la negativa del Goberna; 
la provincia de Salamanca, en la autorizacion solicita 
:el Juez de pomeri instancia de Vitigudino para prot 


eri orbato' "Rebollo, Alca e que ué de Be 


150 DETENCION DE UNOS EFECTOS (25 de junio de 
| i 18641.).— 
firma la negativa del Gobérnador la provincia lo k 


Daen ds o rizacion solicituda por el Juez de prime 


Josá Rey. go para procesar al Alcalde de bar 


151 DETENCION ARBITRARIA (25 de e? 
i unio de 1301 .y.—Se 
a can del Gobernador a2 la provincia a Tarral 
de Falset, para. ag por' el Juez de primera i 
de Argentera. esar á D. Juan Castellví, Alcaldí 


152 DENEGACION DE AU) 

; 1 : XILIO (2 de juli —Se 
a negativa del Gobernador de la: Ak dE a 
Utrera pare procesan or el Juez de primera inst 

brija. . procesar á D. Diego Soto Tejero, Alcak 


1583 APROVECHAMIENTO a 

cade laa ENTO DE PASTOS (15 de juli Y 

“da de Ovi sad aon solicitada del Go boraador gi 

O que Se refere Juez de primera instancia de 

Ayuntamiento de ajeno” oCesaniento” de los Conc 

n pod . l tha villa, y se deniega respec 
3 l UGA DE PRESO l 

'gativa' del 3 (15 de julio d 
“autorizacion aas GOT, de la provincia de Guadala 
ada per el Juez de primera de 
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i de 1861.).—Se 

ETENCIOM ARBITRARIA (13 de noviembre 

163 US ipnecesa ria la autorizacion del Gobernador e E 
Baleares, solicitada por el Juez de primera instan 


made Mallorca, para procesar ú D. Sebastian: Frigola, 
caide de Llaninuyor. 


iLANAMIENTO DE MORADA (13 de noviembre de 1861.). 

más ANGA ta negativa del a S de la es ee 
groño, en la autorizacion solicitada por e Juez e | 
instancia de Haro, para,procesar án. Melquiades Saen: 
calde de Cihuri. 


165 CADENA. (13 de noviembre de 1861.). —Se confirma | 


ativa Gobernador de ia ` provincia de Barcelona, 
autorizacion, solicitada por el Juez de primera instal 
Manresa, haa procesar á los indivíduos del Ayunta: 
de Bajadell en 1858. 
166 EXACCIONES ILEGALES (13 «de noviembre de 1861.).— 
chara innecesaria la autorización del Gobernador de 


vincia de Gerona, savicituda por el Juez de primera | 
cia-de Fig 


Figueras, para procesar al Alcaide de la oároe 
cha. villa, , 

167 EXACCION DE UN REPARTO VECINAL (13 de noviembre de 

—Se confirma Ja negativa del Gobernador de la p 

de Leon, en la autorizacion sulicitada por el Juez 

ra instancia de Astorga, para procesar á los Alcalde 
neos del. Ayuntainiento de Requejo y Corus. 

108 Lesiones (13 de noviembre de 1361.):—Se confirm 
gativa del Gobernadar de la provincia de Oviedo, en 
a solicitada por el Juez de primera iastanc 

| “A Procges : i de se 

lefa villa? sar á Francisco Tavira, cabo de s 

169 Lesiones (13 de noviemb 
i re de 1881.).—Se confir 
pio del Gober Bbador de. la provincia de Alme 
Sorbas ha Solicitada por el Juez de primera in! 
? Q 3 ; i 

rural de Lacan ero á D. José Rodriguez Fiore 

VEJACIONES (13 de 

gativa del Gober 


170 


A de 1861.).—Se conn 
autorizaci S or de- ia provincia de Alme 
rhus, Dora olicitada por el Juez de. primera ir 
Senés. Procesar á José García Moreno, guar 
L 

gativa e Noviembre de 1801.).—Se confi 
torizacion solici T dor de la provincia de Madrid 
trito de 1 citada por el Juez de primera instan 
y as VistiMla 
sereno del > 


47 


pul 


Courercio EES procesar á Manuel Lop 


(13 de noviembre de 1861.).—Se conf 
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i 1861.) 
ES ILEGALES (25 de noviembre de 1 o Ke con: 
ié ania “hegativa del Gobernador de la proce, Málaga 
en la autorizacion solicitada por el Juez de Sen dede 
cha capital, para procesar á los Ayuntamientos, %-Regarjos 
y Depositarios ue fueron de Periana en los ANOS 1845 d 
1854 y 1853 á 1801. 


so DE AUTORIDAD (23 de noviembre de 1861.).—S decla- 

ij A iDhecesaria la A a del Gobernador de la provin- 

cia de Almería, al Juez de primera instancia de Canjayar, 

ade procesar á D. Francisco Miguel de Ojea, Regidor de Pa- 
ules. 


183 EXACCION INDEBIDA DE UNA MULTA (23 de noviembre de 18M. 
—Se confirma la negativa del Gobernador de la provtncis 
Búrgos, en la autorizacien solicitada p 
instancia de Bribiesca para procesar 
ealde de Qintanillabon. 


184 ÀLLANAMIENTO DE MORADA (23 de noviembre de 1881.).- 
confirma la negativa del obernador de las Islas Baler 
enla autorizacion solicitada por el Juez de primera 1 


cia de las-Palmas para procesar ú Estéban del Rosario, 
de municipales de dicha ciudad. 


185 O AMIEN TO DE LEÑAS (23 de noviembre de 4 86 


Se declara innecesaria la autorizacion del Gobernador 
provincia de Almería, al Juez de 


rimera instancia de 
jayar, para procesar á D. José Cobo, Alcalde de Padule 
188 EXACCIONES ILE 


clara innecesa 


orel Juez de prime 
D. Leoncio Vesga, A 


GALES (23 de noviembre de 1861 .).—S 

cis ria la autorizacion del Gobernador de la 

pea de Santander, al Juez de Hacienda de dicha ci 

Para procesar á D. Mateo Cano, Celador de montes qu 
e Colindres. 


181 OS LEG Aa L. — VEJACIONES (25 de noviembre de 1 
Orna: irma en partela negativa del Gobernado 
Juez der le Logroño, en la autorizacion solicitada 
maso ARS mera instancia de Nájera para procesar á 
ae evedo, Alcalde de Cenicero, y se declara inn 
Srizacion en otra parte. 
188 FALSEDAD 


à (30 de noviembre de 1861.).—Se confira 
pd Gobernador de la provincia de Lérida, en 


` solicitada 1) d : a A 

ca por el Juez de primera instancia 

po e para procesar á D. Juan Llobet, maestro de 
Primaria de Miralcams. 


189 
e cios DE TABaco (30 de noviembre de 18. 
Ceres SL a negativa del Gobernador de la provincx 
de dicha hn autorizacion solicitada por el Juez de 
minstrad rovincia para procesar á D. Antonio Y> 

ador de Rentas de Plasencia y D. Timote, 


“OLÓGICO. 
INDICE CRONOLOGIA 
790. INDES j P 
NÚMEROS- 
A aa 


-~ o: 


179 10! 
en la autoriZ plo, 
pernador de la provincia de Navarrá, 2 


inat de Aoiz par 
soticilada por el- Juez de pine, ioste Larracoaña. 
procesar á D Gabriel Ibañez, calada 


: Je 4881 .). Se Co! 
DETENCION a RBITR Anta (18 de diciembre a de Vale: 
199 firmata negativa del Gobernador de i uez de primera 10 
cia, tMlaautorización solicitada ER capital para proc 
tancia del distrito rel Mercado de as  igilancia. 

sar á Ð. Atanasio Chich, Inspector 02 15 


e | .).—Me Cl 
209 DETENCIN ARBITR A mia (19 de diciembre e ado Búrg 
firmala negativa del Gobernador de da P rimera instat 
enh aforizaCcion solicitada por el Juez el lesias, Tenie 

de dicha capital para procesar á D. Roque Islesiós, 
de Alcalde de la rmnisma. 


y ¡riambre de 1861.) Se £ 
204  EXiCCIONESILEG A Les A or de la provincia de Gra 


firma la negativa delG: | í | 
da, en la ato cn solicitada por el Juez de e Marti 
tancia de Iznalloz para procesar á D. nan María 

AAcalde de Pi 


Litar, yá José Gomez, guarda de campo di 
. misma municipatidad. 

202 Dro ARPA mera -— LESIONES (30 de diciembre de 185 
—3e confirma "ta negativa del Gobernador de ta proving) 
Aficante, en la autorizacion solicitala por el Juez de pri 

rá instancia de Cocentaina pira procesar á D. Antonio 
menech y Mullor, Teniente de Alcalda de Benilloba. 
203 ALLANAMIENTO DE 


morana (30 de diciembre de 1861.). 
ponle aa E tiva del Gobernador de la provincia de 


3s, a o OorizZacion solicitada por el Juez de primer: 
tmiċia de Castro rocesar á D. Feli r: 


Alcalde pedáneo T Ao as. iciano Esca: 
204 IORA, — D 


DETENCION ` i 
di firma ol ARIA (30 de diciembre d 
yä. en la autoria del Gobernador de 1 e 1361 .).— 
tínicia de Bilbao -ocn Solicitada por a porovincia de 
de la anteiglesia - de abangsa á D. Julian Ara prim 
i . as S l za , 


Fux. DEL e a ` a l 
INDICA. cam: 
| POMAR ICO. i 
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Abuso dže con 


i BAr á procadin 
sin el uso de confianza 
aco Somo p Ular hubieso 

Er aah a En po ilidad civil, que 
€ š li bn E , 
diciemh detse e “Petent ul., núm 
Acéqui do “Cuerdo ada UNA junta de ha 
ca res 'Ob dminist ACION de las agu 
e AO a Jede ser , nulad Por ia autorid 
porgue se na Sobre y ateria propia de 
En. ne Admin; ácion A Or una corpor: 
bajo la im vesion de la ar ridad gubernati 
porque en į ¡Cha ma ria “XISLe un interés 
agı cultura > que debe >er amparado por la 
otra a, e quien | Ue se conside 
1800 vee reclamar (Comp. . ún. 50. 

—— Nada tiene JUe ve a roza Y limpia de una a 
ordena Zas de Montes . m. 6.—9 
de 18590 Ontes (Aut, nú 

—— V., Corta de árboles. 

Acto.—y, Vejacio 

Acuerdo.—g 


Q erto, mientrag NO se a 
2 10 que ápa ece acordado Por el m 
concejales y Certina. el Secretario del 
fs» Am: d.—2 8 de diciembre de 1858 
Ad Po R 
Gobiern 


eal órden de 25 de m; 
Por medio de Sus dele 
e los in ereseg colectivos « 
r e Pobres ő da 
Pecial tutela 


~ dote de oncellasg, ; 
Le e Parte de la Administrac 
s r ra Presente, 
omp.. nüm., & 
—— v. ¿Comp 


y que e Cazme: 
pa IL de mayo de 1860. 

o Proùvineiat YC nir 
Administe, 


yo 
O ato. 

t rado i, Admin 
Ciosa, tratándose e una Real órden 
Por e o petente Ministerio. tiene que | 
Dteliza Cia y Plicarja 1 
núm. 85.—2) Juni 

Agente J 


castigo del t 

r A de tarado 180 
io res Süsabilidad l agente de 

ACOMme tido Porel aidas prender. Se : 
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| ¿Sont., núm 
riegos, molinos y Otros artefactos one Ta | 
de enero de pS ga A de la loy vigenteid 
guas.—El artícalo SO, párr lo del disfrute d 
is es ntos, atribuye á estos el arroglo al 
picos en doude no haya un e GU A a 
competentemente (Sent., pum. = 

a á la Real órden de 14 de O ae 
A visito esencial y previo para las pr ca 
aguas ¿empresas pia as que pe p a 
laciones Y Memorias faculLatrvas, a oa 
perfiles que sean necesarios para TR 
mbicwn de los pantos sobre dos Cuale Ada 
de oposicion por razen de los aid a 
culares que el proyecto habiere e e k 

despues de su ejecucion (Sent., DÚar.: 4t. 

860.). , 

od la Rea] órden de 2 le setiembre d 
T S preceder tambien ála concesion ta audiene 
cion de Obras públicas, la cual ha de fijar h 
facultativas que han de servir de base par: 
estampando en los planos y demás docume 
vossu aprobacion ó censura; y como: dicha: 
clara, uno de los objetos de esta audiencia 


peten los derechos adquiridos (Sent£., nú 
marzo de 4860). c mo 
- Por las Reales órdenes 


pez de 1839, se dec 


Y Otros urtefa 
maro 30.—18 de abrit de ..:1380.).: r 


! 22-de noviembre. 
junio de 1839 se puso á cargo delos Jefas 
vancia de los tre 


, elativas á ha distri 
para riegos (Comp., nám. 63.—.1 4 de wm 
Contra las providencias de low Gobernade 
ES aprovechamientos de aguas y sobre. cut 
| ve antiguo y 

ara dicho a TOVeec ha rni ', puede: 
pr ncia ri ai los: Co ed Pel 
tencia. núm 91 
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de los presos con causa pendiente, no ob 
cio de funciones administrativas, bn 
gado ordinario la correccion ó castigo de 
litos que en esta materia pudieran comet 
ro 36.—25 de febrero de 18609.) 
Alcaidde— El art. 22 de la le 
que los Alcaides de | 
custodia de los pr 
crean convenientes 
sin vejacion personal de los presos, y ob: 
conocimiento y aprobacion de ta auto! 
(Aut., núm. 87.—22 de Octubre de 1361 
—— No incurren en responsabilidad dichos Alc 
circunstancias estraordinarias, y no ter 
consultar con la autoridad Competente : 
causar alguna vejaciun á un preso ( 
22 de octubre de 1860.). 
—— Teniendo los Alcaldes de las cárceles el 
agentes de la Admin: i 


Ministracion depen« 
ridad judicial, deben s 


. QUe tuviera elz 
uye delito si les ejaba en | 
ara de la Cárcel, 


Alcalde —Corresponde á los 


"ad: Alcaldes baji 

Administracion superi 3, ajo 

y fincas del comua e cutdado a 
omp. í 


» "8 todo lo re 
P-, núm. 5.—48 
—— A os cat ldes corresponde. pat a pii 
incas de] co > q 
dici mbr de 1860915 vecinos (Corn: 
— À Meios idos corresporda la fa 
clon e la fi ten SO 
} i eci 
Si los Alcala oo So octubre de 1880.) a 
S S co : A 
cla urbana e E Spon de e 


uidar de to, 
a de 1860.) rural (Comp. núm. 4: 
—— A los Alcaldes ec ; Be 
Urbana y ru ral onde Cuidar de to 
— segun el art. 72 


0 -> Núm. 27.—3 0 
> Párrafo 2.2 de la le y € 
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tectorás de la seguridad personal, de la pr 
tranquilidad pública , coda arreglo á las leye: 
nes de las autoridades su poriores (Aub , Y 
diciembre de 1859.). 
i alde. 7% los Alcaldes corres poude adoptar, do 
Alca! delegado especial del Ga »iernd, Vodas las . 
toras de la se guridad personal, de la propie 
vilidad pública, con a rreglo ála leyes y 
jas autorid ides su Pperiores (Jut., NÚN. ' 
“O de 1860.). ' 
| Les corresponde, eii la autoridad inmediata 
publicar los bandos que Creyesen condu 
cio de sus atrivucio nes, prévia la aprobac 
dor; siendo relativos á in tereses parmaue 
uh na constante (Comp., núm. 29.— 
Ud 960.). , 
b -A Sign el art. 74, párrafo 10 dela lev de 34 
y se declara propio de los Alcaldes represe 
idi ueblo ó distrito municipal, cuando est 
Bos compelentemente ( Co mp., núr. 26 
de 1860.). 
—— Segun el art. 74, párrafo 4,0 de 
y sulo el Alcalde es el que puede repre: 
ALE pueblo ya Como actor, ya como de 
| número 34.—7 de marzo de 15360.). 
== Los Alcilldes están facultados para delegar 
Alcalde las atribuciones que tenzaa po 
tro de los limites que prescriben las te 
disposiciones vigentes (Comp., núm 
ñ h viembre de 1860. a | 
— Elart. 75 de la ley de 3 de enero de 484: 
aplicar gubernalivamente las penas se 
los reglamentos de policía y ordena: 
imponer y exigir multas econ las limi 
H reales en los pueblos que no lleguen á 
hasta 300en los que no lleguen ás 00 
o en los restantes, previniendo que < 
mereciese por su naturaleza penas mm 
competente. (Comp., núm E ada 
1860.). 
| —— No p aede pròcesarse á un Alcalda por y 
rece probado, pero ni aun siquier: 
Aut., núm. 1.—28 de diciem ra d 
—— En las facultades de los Alcaldes está 
Ayuntamiento y mayores contribu 
un asunto de interés comuna] e 
una multa administrativa al que Di 
gligencia para asistir á las esiones 
las hacia necesarias. (dul, ama. 


de la ley de 8 
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a 


una falta, cuando la denuncia de 
el tiempo en que él no ejercia j 
ausente, y cuando al volver á en 
bió del conocimiento del negocio 
suyo el denunciado (Aut. , ná 
T No po d nsable un 
1de.— No puede ser respons 
Alcald resul rA justificado 
tido durante la an 


ra instancia, Y 


para procesarles por faltas refere 
chas funciones 


Aut., núm. 4 
1860.). 


Los Alcaldes, cuando procedan co 


eben dar parte inmediatament 

que hayan instrui 

27 me iciembre de 60 

No puede reputarse á un Alcalde su 

aee Estadistica (Aut. , núm. 120.—2 
—— Cuando los Alcaldes 


plimiento de un 


— 


s > 
El taad 308 no dé. á Gi utaa 
imposicion de la multa en 
res>bonsabilia le exi 
los tribun. Pre f e 
SUperiar : i i 
1 bre de 1861. T 
No incurra e responsabil 
una media q 


es solo están E: 
E 0 acultados n 
nente las faltas cuya pena AL 
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dos de buen gobierno y orden: 
mero 69.—31 de mayo de 186( 
alcalde pedáneo.—Los Alcaldes pe 
más funciones que las que le 
arreglo á los Reglamentos y d 
superior (Comp., núm. 151.— 
—— Cuando el pedáneo toma una det 
rizado para ello por el Alcalde 
sus atribuciones, y por tantc 
estimarse comprendida en las 
de 8 de mayo de 1839, contr: 
bles los interdictos (Comp., 
bre de 1860.). 
Allanamiento.—NXo hay allanamien 
tra en ella con la voluntad y 
a, y sin que haga protest: 
Auf., núm. 164.—13 de nos 
—— Para pue haya allanamiento de 
entre en ésta contra la volun! 
mero 184.—-23 de noviembre 
—— V. Contrabando y Defraudacior 
Alojamiento.—V. Bagajes. 
¿mojonamiento.—V. Deslinde y 
Apelacion. —Pasado el término q 
concede el artículo 232 de H 
proceder el Consejo de Esta 
sos, á la primera rebeldía qu 
clararse desierta la apelacic 
apelada (Sent£., núm. 47. —< 
—— No hay términos hábiles para 
lamento del Consejo de Es 
nes de las sentencias defini! 
ciales, á un Simple recurso 
tenciosa, contra una 
(Se E | ecre! 
pat. núm. 133.20 d 
o Mi Pribunal. ` i 


AAT an apelante, para me 
ute el termino de dos m 
ho nceden para interpon: 
se Plazo, se debe deci 
seblida la e 1 ee 

— Bpelado.— fs 
= Si eal apel: 


cado 


, $ de 
—— 5i el apelante m0 de 18 


° Mejorare ej 








Mar si 
! dera 
| sé ĉo > i ajente: 
ios, 4 quienes en tal C25% por consig 

siarad Pela de a J uzgados: 3 fa Lorizal 
nados á ellos, mo ae to de 21 i 
sar, con arreglo al Re atio cion 
Aut., ma 67 pon A se autoriza 

gation.. No ue ece | 
Autor trar por un hecho pr “9 yod tubre de 186 


cado (Aut., núm. $. ara po 
No puede concederse autorizacion P tostílicado S 
5 cho queno aparece plen? 61.) | 
oro 130.—29 de abril de 18 cion cuando n 
No procede conceder la A ol 
PP...” mo cierta el cargo formula 
lio de 1861.). n nando 
No procede la anmtorización, rre 
-a ay io (Auel., núm. 
o procede conceder laau entido p 
-=N bado el cargo, y además es e trada (As 
po CA eo del suges de q | 
—15 de julio de (861-). . ra proce: 
_ No procede conceder autorizacion Pastiheada 
$ to, cuya existencia no aparece ju 
161.—27 de setiembre de 1861). 
No procede la autorizacion cuando no id 
== del delito para cuyo procedimiento 58 P 
ro 112.—28 de diciembre de 1860.)- 
No procede la autorizacion para procesar 
a fuga de unos presos, cuando no rest 
su apta Conniventia e ar in se 
ue previenen los reglamentos 
Aut. núm. 4 147. —24 de enero de 1861. 
La garantía de la autorizacion, aun Cor 
tiene lugar Cuando el hecho para cuyo ` 
pide ha sido cometido en actos improp' 
nes conferidas al empleado á quien tra 
(Aut., núm. 137.—21 de mayo de 1861. 
—— No es necesaria la autorizacion para pro 
omisión de un Alcalde solo puede ser! 
funcionario dependiente del órden judic 
sen de junio de 1881.) 
—— No procede la autorizacion cuando no res 


por lo que c 
| Poco procede cua 

Aaa eso Spiele de wns 
ico cor ient <a 
Ts et Fespondiente (Aut., e 1 

> Es innecesaria la autori ! e f 
a | utorizacion pa. proce: 
por el abuso que haya cometido en 
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chamisntos Comunales. en donde no ex 
especial Competentemente autorizado; si 
petencia de los onsejos Provinciales, el 
todas lag Cuestiones conte nciosas que co 
apiovechamientos puedan originarse (Cc 
—14 de Roviembre de 4 860.). 
ayuntamientos — os acuerdos de un Ayut 
eJecutorios Cuando no versan sobre mat 
en semejante Carácter, muc 
biendo que ejecutar nada como COUSECU 
do. éste no tuvo ni pudo tener consecue 
núm. 335 


-—=20 de febrero de 1860.). 
—__ Entre las Atribuciones 
reglar 


Caminos, fuentes y 
Ss son ejecutorios, sin | 
! Pueda dictar contra los m 

incurca tunas (Aut., núm. 2.—28 dec 
—— Noincurre un 


Ayuntamiento en la respo 
ca el art. 308 de , 


E competente (Aut., núm. 2. — 
1259.). 

—— Contra R acuerdo de un Ayuntamiento 
sito públi 


€rreno usurpado el 
fácil Ccomprobaci 


l , dicto, y sí únic 
Penor gerárquica en la linea gu 
nes civiles ordinaria 

1859.). 


—— Son a lica bles las di 


forma que diche 
(Aut., núm. 1453.15 de julio de 
n lo son los artículos 317 y 


| álico (Aut., núm 
1864.) 


1 los artículos 6.0 
1841, las atribu 


: 3 Y Propiedades « 
rán bajo la dependencia de la L 
| especial legistacio: 
cion, en cuanto á la adininist 
ka mistn £ e pi y pr 
ha pni nas facultades que ejer 
z ta DiPutation de aquel antig 

ere 2e de dici mbre de 1861.). 


23 , Poticia, Policia url 





le 


- 


E 5 s su 
los establecimien tos y di 
a Banefica: sa pública, t a 
la Benelicen« q e se indemnizar 
sto se verilicase, que i ransae 
rondó de sangre, mediante pelin 
le los derechos personales y bra 
an ». CUvas transacciones Gas 
-i el Gobierno, sin que ao aquell 
parda? privados del Koce 18680 ) 

número 103.—48 de julio de .). 





smles.—El párrafo 4.", art. 
Bienes E, atribuye á los Consejo 
am de las cuestiones E 
cion de los bienes y aprovec TU 

vinciales (Comp. , núm. 63 — a. 
A los Alcaldes corresponde el cui = R 

A. 2. fincas pertenecie ntes al comun (Au 

ciembre de 1859.) 


A los Alcaldes corresponde cuidar de 1 
“sic fincas del comun ( Aut.. núm. 78.- 
1860.). 


Entre las atribuciones de los Ayutamie 
rar la conservacion de las fincas pe 


ruta NÚM. 89.—22 de octubre de 
Al Alcalde, como admi 


nistrador del pi 
conservacion de las fincas del con 
tarse daño cualquiera medida que 


-—23 de nc 
V. Alcalde y Deslinde. 


es del clero.—Cuando hay reclam 
Bien matante de fincas del clero que | 
arreglo al Concordato, se han de a 
23 del Real decreto de 3 de dicien 
tablecen la nulidad del remate, r 
tante para rescindirle (Sent. ni 
1860.). 


— Porla Real órden de 


le tentes so 
"¿Prendidos en las escepce 

setiembre de 1484 a 

venta los 4 


e PESA ortizacion f o 
carrete 7 ¡a 41638 dividi 
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. | i 
com ndidos en el ar 
ce Pd en la resolucion 
incidencias de ventas de fin 
(Comp., núm. 116.—-24 de 


Bienes nacionales. —Correspon 


nocimiento de todas las cu 
inteligencia y cumplimient 
de los bienes nacionales y a 
deriven hasta que el compr: 


sesion de ellos (Comp., nú 
1860.). 


—— Por el art. 10 de la ley de con 


1850, se atribuye å la Adm 
bernativa como en la conte: 
diferencias que ocurran ent; 
res, con motivo de las tacide 
bastas de los bienes naciona 
noviembre de 1860.). 


—— La Real órden de 20 de setiem 


corresponde á los Consejos p 
su Caso, el conocimiento da 
que dé lugar la validez , ini 


arriendos y Subastas de bien 
ro 123 —.9 


€ noviembre de 
—— Por el art. 96 


—— Ala Adminis 


—— De los acuerdos de la 


— Cuando e 


| > £aso octavo dei 
de 1855, corresponde á la Jı 
solucion de. 

ocasionen la venta de fincas 
(Comp... núm. 123.—9 de n 


| Correspor 
vendida, Cuando se suscita e 


tas de Bienes nacionales (S 
viembre de 1860.). } 


nacionales RO Se apela á los 4 
Gobierno de S. : y Contra 
solo cabe el recurso Contenci 
do en Primera y i 


ú A . 
de hoviemhre de 1800. ¡sta 


acion pericial, r 
' de terras, y partiene 
contiene y se es resaron en 

venta equivale la de á tante 
idea de venta de cosa Como « 


; de rias; 
— Con arreglo a] ar 10 embre de 


t- 103 de: la Ins 


$5, el A} | ( 
titud de la petit está obli 


er 
ds propiedad de k o 
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sde buen gobierno y ordena 

nd 69.—3 Cde mayo de 1860. 

pde pedáneo.—Los Alcaldes € 
Alca a funciones que las que es 
arreglo á los Reglamentos y di: 

superior (Comp., núm. 151.—4 
-Cuando el pedáneo toma una dete 
A, rizado para ello por el Alcalde, 
or tanto, 
a en las d 


con la voluntad y b 
haga protesta 


-—23 de noviembre d 
_— VW. Contrabando y Defraudacion. 
arjojamiento.—vy. Bagajes. 
kono E E 
elacion. —Pasado el tórmino que 
PLE end, el artícu! A 


proceder el Consejo de Estado 
sos, Á la i 


€ recurso de 
- un decreto 
(Sent. . núm. a Mage 
—— V- Tribunal. 33.—20 de nos 


l apelante : 
e 3 ara 
mente el tér ¡ >» P mejor 


dos mesg, 


azo 
sentida Ia <e debe q 
, apelado. 
—— Siel ¿Delante 
cac 
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dos de buen gobierno y ordenanzas locale 
mero 69.—31 de mayo de 1860.). 

Alcalde pedaneo.—Los Alcaldes pedáneos no 
más funciones que las que les señalen ic 
arreglo á los Reglamentos y disposiciones 
es tg (Comp., núm. 4514 .—14 de dicien 

—— Cuando el pedáneo toma Una determinacion 

-= rizado para ello por el Alcalde, obra fuer 
sus atribuciones, y por tanto, su provid 
estimarse comprendida en las de que hab 
de 8 de mayo de 1839. contra las cuales 
bles los interdictos (Comp., núm. 4154.- 
bre de 1860.). 

Allanamiento.—No hay allanamiento de mora: 
tra en ella con la voluntad y beneplácite 
Pi y Sin que haga protesta aleuna co 
(Auf., núm. 164.43 de noviembre de 


—— Para pue haya alla namiento de morada, e: 
entre en ésta cor 


i ¿Onitra la voluntad de su « 
Mero 184.—923 de noviembre de 1861.). 
—— V. Contrabando Y Defraudacior. 
Alojamiento.— y. agajes. 
Amojonamiento.—y. Deslinde y Limites 
Apelacion. —Pasado el tármino que para me 
concede el artículo 252 de Reglamento 
proceder el Consejo de Estado en los a 
o AL 'inera rebeldía que acuse el 
“Aratse i a apelacion Y conset 
-—28 de marzo 
ara aplicar lo d 


= 
"7 
e 
— 
pu] 
m 
AA 
pa] 
A, 
fa 
® 
=» 
m 
m 
1] 


—— No hay 


tenciosa, 

_ (Sent. ne 

—— Y, Pribunal 

Apelante El | 
——El apela 

Mente e e e 


C cadu 
de noviembre « 


na ía que le 
—— Si el apelant o 18680.)." E 
e no mej orare el recurso de: 





El 
y 
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¡ á 
À imen 
„donde no hubiese un régime ep 
o etentemente, el arreglar por mos 
disfrute de los pastos, aguas peo 
comunes (Atf. núm. 27.——30 de enero de í: 
aprovechamier £o.—V. Ayuntamientos, 
úl imprudencia temeraria. 


esto.—Los Alcaldes pueden imponer gubernat 
a ena de arresto en sustitucion á una multa q 
sen pedido A efectiva (Auf., núm. 48..- 
vo de IRGO. lā 
= La disposicion 4.” del Real decreto de 18 de m 
autoriza á los Alcaldes para imponer gubern 
pena deurresto por sustitucion y apremio í 
razon de un dia por cada duro, en los cast 
multados Sean insolventes, y sin que el arre 
ceder DUBCa de 15 dias (4uf., núm. 32 
tiembre de A 360.). 
—- LosAlcaldes solo pueden imponer arresto en ci 
previo JUICIO verbal, ó por vía de sustitucis 
A los my tados que fuesen insolventes (A 
—= 21 de diciembre de 1860.). 
--— Los Alcaldes, al imponer gubernativamente la 
Lo a, itucion de multa y resarcimiento 
cow En sun delito de prision arbitraria (A: 
72% setiembre de 1861.). 


Arte de giei eta; :—N . Infraccion gudernativa. 
asuntos jadiciates — Tratándose de asuntos j 
taría doe Ay esario que queden antecedente 


Autoridad Su bernativa. —La intervencion, en 
la auto radad. gube 


detantin aS rnatixa, quita á la cuest 
h a a Eso e particulares (Comp., ní 
rizaci i 

q... pci da NO es necesaria la autorizacion 
do e vo. Alcalde por delitos comunes qu 
en el eta particular y no con el carácter 
ro 43 O de funciones administrati v: 
LS inneces | ¿de enero de 1860.). 
caldes prta la autorizacion para procede 
des iudici, altas cometidas en el ejercicio 
res de la aque les competen.como age 
de enap, A Ministracion de justicia ( Aut 

—— ES nr de 13860.) 2 ‘a 
ria la autorizacivn para procede 
A actos cometidos en el ejercici 
€ competeu como agentes ó auxi 


-© E 


des a 





A a 
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rios, á quienes en tal caso 

auxiliares de los Juzgados 

nados á ellos, n Ta exig 

T On arre oa ea : a 

TAP núm . $T. 3 de julio de 1 860.). 
Autorizaciom.-—No puede concederse autorizac 

sr por un hecho que no a 


sé Considera cor 
> Y POr consigui 
irse la autorizaci 
l decreto de?7 de 


Lorizacion para pro 
cho que no a arece plenamente Jostificad 
ro 130. — 29 b 1 ) 

—— No procede OTIZACION cuando 

mó Cierto el Cargo formulado (Aut núm. 
lio de 4 5841.). 
—— Noprocede la autorizacion 
demostrada (Aut., núm. 154.— 45 de juli 
— Noprocede Concede i 
bado el cargo, y además está 
antecedentes 


—15 de julio 
—— No procede 


n cuando DO consi 
ro 449 YN ra Cuyo procedimiento 


1 se pid 
$ 2 e diciembre de 1860.) | 
—— NO e a a autorizacion Para procesar á y 
| E: e 
su part unos preso 


Le S, cuando no resul 
| Onnivenci 7 i i 
que pr î a 


Os reglamentos y práctic 
— La garantía d I Pa 


e la autorizacion aun 
tiene lugar Cuando el 
Pide ha si 


corres 


para process 
puede serle in 
as e junio. mes órden judicial 

—— No : o de 
re ei la au Orizacion c 


as 
tinonio que por la dec 


uando no resulta 
a 
Ciones- Parece d 


laracion de un .test 


La estruido por lo que consta 
de la far í pd rocede cuando de lo qu 
qu na r vaya infra 
m61.) OsPond 


de 


plimiento de una dis osii 

Ccion toca cofregir al su 
tente (Aut., núm. 155. —. 

“Cesaria la autoria mi ed y 

| acion para proceder con 

bor el Abuso que haya AL Ah en el ejer 
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| pde no exist 
chamientos «comunales, en orizado; pep 
especial competente aciales, el € 
petencia de los Consejos pro? as que CON | 
odas las cuestiones content narse (Com 
aprovecha m ře ntos puedan orig 
—i4 de noviembre de 1800.) un Ayunt: 
camientos.——]J[_ os acuerdos Ue 
ejecutorios cuando no versan ACLAF muchi 
ley no tienes semejante Cara en 
bendo que ejecutar nada como Co ecuenc 
do, éste no tú vo ni pudo tenar Sao. 
núm. 35.—-20 de febrero de 186 nto 
Entre las atribuciones de 105 re cuidado 
reglar por medio de acuerdos el cul oi 
reparacion de los caminos, fasnibs y fe 
cuyos acuerdos son ejecutorios, sin per 
Gobernador pueda dictar contra los mism 
ciasoportunas (Aul., núm. 2.—28 dedici 
—— Noincurre un Ayuntamiento en la responsa 
caelart. 308 del código peual, cuando 
un acuerdo suyo ni se arroga atribuc 
a impide ta ejecucion de una pnie 
uz compe . núm. 2.— 
1859.). p tente (Aut 3 
—— Contra el acuerdo de un Ayuntamiento resti 
sito público un terreno usurpado en fec 
fácil comprobacion. no proceda accion « 
We a de interdicto, si únicamen 
| er ii 
AA at 
1859.). M ES 
—— Sona isla ta disposiciones de los artic 
haciones en n yuntamiento ue se e 
(4ut.. núm. 153 15 dain eE o 
= Ea - 10 ato 8 
—— Tambien lo son los artículos 317 y 318 


Ajun 


IGN). etálico (Aut., núm. 153 
—— úa 1035 ar 
IBAN, OS 808 Y 20: dela doy c 


epende 
arreglo á su e cta de la Tu 
cion, en cuanto; tal la islacion i 


y 3 Diputacion de que ajere dà 
| r 
q ao de ciembre de Ina antiguo tee 
+ obig ; 
Polici ; 
a Urbana, E 
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Bienes comunales | des | 
abril de is »Uribuya á E 1.9, art. 8 
EAE d äs Cue 
vinciales ( Comp. . núm. 63 1 “yu | 

T= Alos Alcaldes co, e el once Ye may 
ncas Perte Fat paes > d 


los Ayutam 
ncas pe 
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mprendidos en el art. 1.* de la Je 
Te 18853, y en la resolucion de todas a 
¿ncideacias de ventas de fincas, Censos 
(Comp., núm. 116.—-24 de octubre de 1! 
lenes nacionales. —Corresponde á la Adm 
Bie pocimiento de todas las cuestiones rela 
i inteligencia y cumplimiento de los arrie 
de los bienes nacionales y actos posesor? 
deriven hasta que el comprador sea pues 
AR de ellos (Comp., núm. 4118.-—-2. 
4860.). a 
,— Por elart. 10 de la ley de contabilidad de < 
z 1850, se atribuye á la Administracion, a 
bernativa como en la contenciosa, el con 
diferencias que ocurran entre el Estado 
res, con motivo de las incidencias, arren 
bastas de los bienes nacionales (Comp., 1 
noviembre de 18 60.). 

—— La Real órden de 20 de setiembre de 1832 
corresponde á los Consejos provinziales y 
su caso, el conocimiento de las cuestione 
que dé lugar la validez, inteligencia y « 
arriendos y subastas de bienes nacionales 
ro 123 —9 de noviembre de 18680.). 

—-— Per el art. 96, easo octavo de la Instruccion 
de 1855, corresponde á la Junta superior 
solucion de todas las reclamaciones é- 
ocasionen la venta de fincas y censas ó: 
(Comp., nám. 123.—9 de noviembre de 

—— À lu Administracion Corresponde ta designa 
vendida, cuando se suscita cuestion sobre 
tas de Bienos naeionales (Sent., núm. i 
'viembre de 1860.). 
= De los acuerdos de la Junta Superior de Venta: 
nacionales no se apela á los Gobernadores 
- Gobierno de S. M., y contra las resolucion: 
: solo cabe el recurso contencióso ante el Ci 
do en primera y única instancia (Sent., 
de noviemhre de 4860.). 

—-— Cuando en las ventas de Bienes nacionales se 
por su estimacion pericial, midiéndose an 
caso de ser tierras, y partiendo del número 
Contiene y se espresaron en la subasta, € 
venta equivale á la de á tante:por fanega, 
idea de venta de cosa como cuerpo cierto 
ro 137.—-2% de nóviembre de 1860.). 

—— Cela arregloal art. 103 de: la Instrucción de ¿ 
1835,:el Acade no está obligado á nd 
titud dela aperacion de ir y tasar í 
das propiedad de la napion, operacion que se 
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nales (Comp.. núm. 142.—-5 de diciembre tle 1860:). 
Cédula de iia. No puede imputarse á un Alcalde eide- 
lito de espendicion de una cédula de vecindad falsa por 
el solo hechb de encontrarse á un delincuente un docu- 
mento de esta clase, y mucho menos.cuando las disposicio- 
nes adoptadas por el Alcalde producen la captura del cri- 
minal (Auf., núm. 43.—-13 de abril de 1860.). 
—— Aldetener un Alcalde á una persona que no lleva cédula de ve- 
cindad, no hace más que atenerse estrictamente á lo dis- 
puesto elart. 6.” del Real decreto de 15 de febrero de 1854 
segun el que, la falta de cédula de vécindad será causa 
legal para la detencion é imposicion de la multa corres- 
pondiente (Auf., núm. 180.—-23 de noviembre de 1861.). 


Certililcacion.—No ¡incurre en responsabilidad el Alcalde que 
al negar una certificacion no hace más que atenerse á las 
órdenes del Gobernador de la provincia que le habia man- 
dado no darta ( Aut., núm. 9.—28 de fliembre de 1859.). 
—— No puede decirse hay falsedad en la certificacion espedida 
por un Secretario de Ayuntamiento relativa á quiénes son 
los mayores contribuyentes de un pueblo, cuando está 
conforme dicha certificacion con los antecedentes que 
obran cn la Administracion de Hacienda pública de la pro- 

vincia (Auf., núm. 22.—20 de enero de 1860.). 4 
—— Al espedir certi icados de calilicacion de conducta de un indi- 
oho, solo se manifiesta en ellos la apreciacion de la auto- 
n E E Poradi en los hechos que llegaron 
53—29 de des A e 1860.. conocimiento (Aut., número 

—— No se incurre en falsedad por espedir una certifi 


—— Falta á su deber el Alcalde : 
. . ue be e 
sus provincias cuado e lo reclama dar certificacion de 


núm. 90.—24 de octubre de 1880) 


=-— Y. Multa. 


COesantia.—El Real decreto de « 
| 28 de octub 
artículo 3. ordenó que se tomara por hase pao fijar el 
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la.—Segun el art. 3.*, párrafo 1.” del/Real decreto. 
E de junio de 4847, solo se permite á los Jefes políticos 
(boy Gobernadores). provocar competencia en los juicios 
criminales, cuando el castigo del delito ó falta está reser- 
vado á la Administracion, corresponda á la misma de- 
cdir alguna cuestion esencial prévia, de la cual dependa 
el fallo que.hayan de pronunciar los: Tribumales : ordina- 
rios ó especiales (Comp., núm. 29.—22 de: febrero: de 

1860.). 


—— No puede suscitarse 
Causas criminales á no ser 









€ pasando un acta de su resultado 
al Juez de primera iDstancia, es cuando podrá éste, si hu» 
biere lugar á ello, comenzar á 


proceder criminalmente 
(Comp., núm. 124 —9 de noviembre. de 186 


] È ni en los plei- 
juzgada (Co P., e aria bar ao. neo 
cia en los qui $ podrán 3 i i la de an eten- 
E e - 
de la ed Sido reservado por la ley á los Tucci 
Reie uando en virtud de la misma ley 
cuestion prévia- de la cual do ridad administrativa algun 
rad OS ó especiales | e nague los Tribu 
—— Tampoco pueden P ciembre de 1860.) ciar (Comp, 
A a SCI das 
` Sentencia pasad: : 0S negocio i 
húmero PEER ¿A autoridad de. cosa juzgada. donk 
—— Segun el párrafo 3.2 del Real as 1860.). 
está Prohibido á 1 decr 


Os 
os pleitos feneci dos. 


res suscitar com 
por ; npetencia 
—— tito do 27 de enero da 2Jecutoriada. ( 
Prohibido á los. Gobe 860.). 
del Ren! decreto rnador 


teneia -en los 
autoridad de 


e 4 de juni - 3.9 
Pleitos Janig de 1847 su 
cosa juzas OS 
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i sopena de nulidad de cuanto despues se actuare 
aaae m 128.—i4 de noviembre de 1860.). 346 


omp., PUM - 
Es práctica y jurisprudencia establecida , que 
Comp™ wa vez iniciada la competencia se ha de suspender todo 
roecedimiento, Y no se ta de innovar nada en la ecrestion 
| il debe entender 


litigiosa hasta que se decida qué autorida: 
m su conocimiento y fallo (Comp., núm. 128. .—14 de no- 
viembre de 1860. Y. 

A. + Via rontenctosa . ' 

aciones— Y. ¿nformes reservados. y 
Concejales —“0 arreglo á los artículos 22 y 87 de la Ley de 
l Ayuntamientos de, $8 de suero de 15435, los Concejales 
tienen que evacuar los informes y consultas que les pi- 
dan los Alcaldes como entiendan conveniente, sin ikeurrir 
an responsabilidad de niogun género, pues la simple 
consulta deja al Alcalde que la ejecuta toda la respausa- 
bilidad del acto (Aut., número 33. —20 de febrero de 

















































Comunic 


1860.) 

pep Los indiyiduas de Mn Ayuntamiento. no son responsables rle 
uni madida acarda da esclusivamente por el Alcalde 
mucho MÁS si esta medida es tomada en sesion que 
ipmtamienta celebre, y al oponerse á ella los Conca] 
les por creería imjusta, > Me tic t la responsabilidad g 
les ponora caber, replica el Alcalde que él solo resp 
derá de ella (Aut. , núm. 136.—21 de mayo de i86.) 


Conflicto de juriadiccion.—Cuando ocurre un desacu 
anit y Juez de primera instancia y un Alcalde, co 
ponda“ rada al Asgente de la Audiencia del terr 

a "À ecnador de la provincia, y caso de nuevo 

Roan Gobierno (Aut., núm. 123.—21 de feb 
Conniveneia- v Para calificarse de delitos de connivene 
pone y defraurdacion, las omisiones y abús 

de falte en el ejercicio de sus cargos, es indi 
mentos a las obligaciones que les impongan 
(den e ó disposiciones especiales de sus £ 

_No puedo” pin 37.25 de febrero de 1N60.). 

— por parte et, que hay connivencia en la fuga d 
a el Alcaide de la cárcel, cuando é 
aque! 4 sa las órdenes que se le dan sobre la 
sn e no que además toma alguna medida 
de 4 Arde su fuga (Aut., púm. 94.—2 

*ons0J0 dle : ` » 

€ j a pam —E! Consejo de Estado no 
ie Oma para conocer en defintiva de los 
des y Aa á juicio contencioso tas cuenta 
ro 44. epositarios de los Ayuntamientos { 

—— Segun Ed de marzo de (860.). 

| | eglamento sobre el modo de prog 
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mates y subastas de arbitrios y derechos del consumo, 
como presidentes que son en dichos actos, para lo cual 


pueden adoptar las medidas que crean conducentes ( Aut., 
núm. 162.—28 de setiembre de 1861.). 


`ontrabandoe .— Segun el art. 51 del Rea! decrete de 20 de ju- 

| nio de 14852, cuando un dependiente del resguardo per- 
sigue á un contrabaudista dlevándole á la vista, puede 
reconocer sin detencion: y aunque fuese de noche cual- 
quier edificio público ó privado donde se refugiase ó se 
introdujesen los efectos del coutrabandeao; J el penetrar 
en morada ajena no constituye en este caso delito de alla- 
namiento (Aut., núm. 144.—-£6 de junio de 1881.). : 


661 


63 
Contratista. — Los contratistas tienen derecho Á ser indemniza- 


os de los mayores gastos á que se lesobliga en virtud de 
resoluciones de la 


dicion de aquell Ped dere alterando alguna con- 
ela Aquellas con que se obli núm. 8a? 
—22 de junio de 1860.9. À BAPAT REME a MOM: H 
—— V. Obras públicas, 


Contrato.—Solo pueden comprenderse en la disposicion del ar- 
oiei Pato a la ley de 2 de abril de 1845 los 

o immediat j j ici 

público (Comp. dd ato objeto es upa obra ó un servicio 


brados po 


a cláusula de un contr a 
iedra para recom trato de acopio de 


: ¡laterale l ~ 
obligacion que Eb i S2 Cr gue rehu 
rio cumpia ria, siya PUSS ng Puede exigir que el Sentra 
se sigue la pérdid a O 


a parte (Sent. 
š párrafo 8.24 de 1860.). á 


E a sa , ¿2 10S. 

inteligencia, E E £Muestiones relati va erp ci le] 
dos con Ja Admin on y efectos de ! 

à ministracion municipi a n p 


al para joda especie de ` 





82% REPERTORIO ALFABÉTISO- 


pe 
de impone (Sent. , gúm. 93.-—4 de jalo A Ih 254 


5 r O A i NANS 
bara resolver cualquiera cuestió/ qUe id 
Contrato. ~ mplimien to de un contrato público, es necesar a 
starse á la estipulada en las condiciones con ao . 
otorgó (Sent... núm. 132.—-21 de noviembre de- dis 
aa Les causas comprendidas en el art. 22 del pliego de ADCO, 
ciones generales para los contretos de servicia P' és di- 
las que puede concederse indemnizacion por Po su- 
des, averías Ó perjuicios, salo se religren á las ne a den- 
fren por casos fortuitos que pueden ser reclamado cado 
tro de los diez dias despues del acontecimiento, P3 
gayo término mo puede hacerse reclamacion alguna» bro- 
esio no tiene lugar en el caso del aumento lent® Y que 
esivo de los precios de los jornales y obras, en 
conarreglo al articulo 35 del misno pliego podr? _er pn0 
dirsela Contrata á peticion del empresario, á p° 
admita las modificaciones que se le prapongan Pie 18690) 
grioridad «Sent. >- nú. 132.—26 de noviembre ae 
-— Y. ejo Provincial. 
ucion.— No pued 
ca de cont Le 


ciones por haber cobrado á un 
yente alguna 





353 


97 


bra- 
e exigirse responsabilidad á aP AN 


` E à 4 uN wi 
uba en el pequeña diferencia de más, cu 


talon 


i | | esp0l- 
táneamente esa di de reciba, y además devuelve po 


de que no estaha aa PA | 
ac i . : 
— 0 de febrera de a para exigirla (Aut., nue Y, 


el Real decreto de 15 de junio de 4 p- 
en Procedimientos para la cobranza de la rd 
pia DIES, han de considerarse gúubernat $ yos, sfo 
Har ide OS que llevan consigo medidas coactitvas con- 

que tomen parte en ella ó en los repar- 
ios ibudo en ningun caso podrán mezclarse en ellbs 


es Ó Juzgados mientras se trate del interés 
e la Ha 


unio de 1860. naenda pública (Aut., núm, 64, —-R ðe 
O eno en fa cobranza de contribucion, cuando ey 
Superioriq, ” arreglo al repartimiento aprobado ¿e (4 
nIDguna a dde se haya suscitado reclamacion «de 
— Lor procedimientos Para exigir el pägo de las contrittsciones 
nales å 3. Tnativos, sin que puedad mezclarse los T ribu- 
Yá a ados mientras se trate del interés directo de 
8 nda pública (Aut., núm. 140.8 de junio de 

v. Pensé; 

oas mme . e 


O Segun el art 63 a 


Personas 


Convemta . W SE 
tenida. SEgAara:—La rohabilitacio pleos ab 
Os > T campo carlista, a la cian An 
des duranta 1o? hechos pOor el Gobierno ilegítima optan- 
: A-guerra civíl por log comprendidos. 92-9l 


prouto como se sar certiora 


462 


3)" 


, nm. 65.—28'de junio de 1860.). S14 


641 
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vocacion suficiente por parte del “que se defiende (Au., 
múm. 168.—13 de noviembre de 1361. 


J- . . 
a propia. —Está exento de responsabilidad criminal el 
penso $ obra en d-fensa de su persona 


ó derechos, siempre 
que concurran las circunstancias de agresion ilegítima, 
necesidad racional del medio empleado para impedirla ó 
repelerta, y falta de provocacion suficiente de parte del 

: E a (Aut., núm. 174.—13 de noviembre de 
860.). 


pefrasdacion.—Las autoridades locales tienen facultades para 
investigar y perseguir una defraudación contra la Hacien- 
cienda, de cuya perpetracion hubiese vehementes sospê- 

chas, sin que pueda decirse que cometen allanamiento 

de morada, al entrar á registrar la casa donde se suponen 

ocultos los artículos en que ha consistido la defreodaoion 

(Aut. aum. 203 —30 de diciembre de 1864.). 

y. Espediente de denuncia. 


pefraudador.—No es prueba bastante para comiderar á une 
delrandacor En la matrícula de SIAI, el salo dicho del 
EEEE TS Hacienda refiriéndose á loque le habian 
maniese algunos otros in.hastriales, mucho más. si ôs- 
: ne (Sn aaa. 4 examinados porque” no citó sus nom- 
y. Multa. me - 107:—5 de seticin bre de 1880.). 
Delegado de alcalde —No 


puede exijirse responsabilidad al 

ipin S EEE de wa Alcaide y en virtud de ór- 

hido im e confiado, á'no ser que haya ha- 

diciembre de 1859 .y. acultades (Auf., núm. 3.—28 de 
ito.—No están sujetos . 

me los delitos: les. ES 

sanitarias (Aut., 


prescripciones del Código penal 
4860.). 


-'COmetan en contraveuneion á las leyes 


A uúms. 12 y 24.—6 y 20 de enero de 
- e hn delito cP echas de haberse cometido por un A/- 
responde instruir oo? al Juez de primera instancia cor- 
cion de los hechos. a diligencias en averigua- 
a e wt., múm. 2A —30 dé enero de 
ars o Segun € e | . à 
el delito Cometa Ta decreto de 27 de marzo de 1850, si 
bernador no fuese Sl los empleados depentlientes det Go- 
Juez ativo al ejercicio de funciones admi- 
ugar cederá Mba: ae [qge/on6s Sgil- 
dad (Aut. nú do “aviso OTëMente z CIONES almi 
—— Con arreglo alart - 28.30 d Or te át ze aümi- 
ejercicio HOr A Tandias e R 
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683 


135 


2 
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0.—No incurre un -Altealdo en la responsabilidad a 
Docum pener el art. 301 del Gódigo penal, Cuando al impedir 
circule una solicitud ó documento, lo haca como medida 
de segaridad y órden público en uso de las atribuciones 
gue le contiere el artículo 73 de la ley de8 de enero de 
15843, mucho más si la solisitud ao en dirigida á esa anto- 


ridad (Aut., núm. 44 l-—27 de. diciembre de 4860.), 
—— N Falsedad . ; 


E. 


Ejecatoria.—Sagun se ha declarado re petidaménte, lo proveido 
en el juicio su mya "istmo de interdicto no puede producir 
la ejecutoria de que habla el párrafo 3.2 del Rea] decreto 


de ; N junio de 13 £7 (Comp. , núm. 8.--27 de enero de 
1:860.). 


—— V, Hterdicto. 


mpende Si bisa Stia Real Srde, de 29 de abril de 183 
Be ps declaró á los emp! 


recaida (Sent., Dén LA +2 
=>" La gracia concedida POr el art. 4.2 de la ley de 26 de julio de . 
1853 á los que hayan permanecido en situacion pasiva 
desde el año 1843 a] año 1854 sin haber pretendido salir 
de ella, soto puede en enderse aplicable"; os que, tenian- 
do PA ho 1 de ds ho Para pretender $u vuelta ál servi. 
clo activo, no lo so Be S 
viembre de 18807. n (Sent., núm. 134. —24 de no 
—— El art. 289 el Código enal, solo se - 
blico que sin ha bérselg a] remta plendo ph 
to abandone con daño de la Causa Pública (4ut.. wåm 7 
—28 de diciembre de 1859.) | id 


t 
g 
© 
D 
full. 
x 
3 
© 


, | EES hace cia al 
público que'en el ejercicio de sy cargo aeta al rmpledo 
o vd bt i A p Ay ano especialmente en los capítulos 
cuentes del tity ey po 
bro de 1839.). )Aut., dúm. 8.—30 de diciem- | 
—— Para que pueda imponerse. å un 
Pata en el ba lo 286 del Chagas táblica! a 
ae $e megue y terle i aal, 
sus superioras (Aut. nente á obedece. las Órdenes de 
—— Íncurre en | 


Å= ] e. 
—— Puede Procedersa libremente Cu ! 
roc r ntra los 
a Ministrativo , cuando no hubi en a orain 
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iente de denuncin.— Cuando de los esped 
A E as no resulta justificada la defraudación. 
be por no aparecer que se ejerce una industri 
se préviamente matriculado, no hay razon p 
multa alguna (Sent., núm. 46.—28 de marzo 

Estado.—Y. Funcionario público. 

Estafa.—El conocimiento del delito de estafa es pro 
toridad judicial, sin que se halle comprendida 
de las escepciones contenidas en el artículo: 
decreto de 4 de junio de 1847, toda vez que 

ue atribuya especialmente su castigo á los! 
de la Administracion; y su calificación es de 
independiente de la aprobacion administrativ 
recaer sobre las cuentas municipales en qu 
estafa (Comp., núm. 7.—19 de enero de 15860 


Exacclones.—No puede calificarse de ilegal la exac 
cantidad autorizada por la costumbre y la eq 
la que no hay vicio alguno de provecho pro 
que aparece confesado su re J 
ron, y los que la abonan declaran qne lo hau 
neamenle y siguiendo la costumbre admitida 
mero 11.—6 de enero de 4260.). 

—— No ps reputarse como exaccion indebida la e 
o que, voluntariamente, y por costubre. dan 
de un pueblo para contribuir á los gastos de 
EN palrono (Aut. , núm. 31.—28 de se 

—— No se comete exaccion indebida al ocurarse 
de hacer efectivas las cantida ety a se adeuda 
dos del pueblo, dando los correspondientes res 

pe, pagon verificados (Auf., núm. 47.— 48 d 

—=— No debe considerarse que comet 
rias por creer, segun den 
TIbUCIOLeS, que un contribuyente está en des 
algun trimestre, condena ; i D deudes. 
ion ciones pt Er mo deudor 

escubierto (Aut... núm. NP | cn Ba 

—— No puede reputarse Edito AE 7R dea aras y 


cibo por los que 


! | de à , j EE | igi 
—— No incurre en responsa bilidad A ANNS Dle 
Staa AP A los Vecinos, siempre ue dicha exa 
sido aprobada pòr Él Gobernador de la rovini 

acuerdo del Avunta lo (Aut. ña le : 
s Miomir de 1864. ).* | AA ES 

—— Por ilegal que sea la exaccion de un immani 

i br ir z l D | | 
dadores de contribuciones, si los elit 
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— al decreto de 18 de mayo de, 1833, previene el 

cs pois segunda, que las faltas chyas penas sean n 

ta, ó reprension y multa, sean castigados gubernat 

mente á juicio de la autoridad administrativa á quien 

encomendada su represion, y que esta nisma autor 

imponga la pena de arresto por sustitucion y apre 

de la multa, cuando los multados fuesen insolventes 

arreglo á lo determinado en el art. 504 del Código p 
(Comp., núm. 52.—-18 de abril de 1860.). 

—— Por el Real decreto de 18 de mayo de 1833 se estal 

en su disposicion primera, que las faltas que segu 

Código penal ó las ordenanzas y reglamentos admini 

tivos merezcan pena de arresto, deberán ser castig 

siempre en juicio verbal, con arrreglo á lo preveni 

la ley para la ejecucion de dicho Código, ea su dis 

cion segunda que las faltas, cuyas penas sean mul 

represion y multa podrán ser castigadas guberaa 

mente á juicio de la autoridad Administrativa á que 

. encomendada su reprension; y en su disposicion ter 

que los Alcaldes de los pueblo conservarán la fac 


Código de publicacion sea anterior á la del re 
— Los Mei e Mp., núm. 123.--14 de noviembre de 1; 
~ nas conoc. ¿05 Tenientes en susrespectivas demar 
libro 3.5 dol n en juicio verbal de las faltas de que t 
curso en la, Código penal, no habiendo lugar á ot: 
ción pare a sentencia que pronunciarea que el de : 

p k ante` el Juez de primera instancia del 

+*2.—3 de diciembre de 1860.). 
mente por us petida puede ser castigada gubern 
puede bara Alcalde con la imposicion de una í 
1 -6a por vía de sustitu 


apremio en vist 
. ista a de lus multados 


delito , deben Ne administrativa que no constitu: 
perior gerárquica corregidas El aat tivamente po 
.9 ð ec 
barnadores á; 
Alcaldes cometan en oi Reade, corregt 
-» n ca 
ion castigadas Sormotidas por “aora de 1400, 
quico rser qe USTnativa por pr STi p 
proceder judici Carácter administrativo .* cabe 
Cialmente DOr laa mio O, no cabe 
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Y, a 
E p 25 
mientos y Diputeciones provinciales e 


gun las leyes, sean objeto 
dad (Comp.», DM. 4:t0 e está 
interdicio.—Segun la Real órden de 8 de mayo de 
li a E 
prolribis 


lo Áá los Jueces la admision de interdictos Dipi- 
las providen Cias adoptadas por los Ayuntamientos Y en el 
taciones prowineciales siempre que aquellas se dic name- 
circulo de sus atribuciones respectivas (Comp-» 
15,18 de abral de 41860.). 
— Por laReal órden de.8 de mayo de 1839 se proh de 
ai sion de iaterdictos en cuanto tengan por objeto < ^ tacio- 
efectolus providencias de los Ayuntamientos y DIP 


E : TIR (rimas 
nes provimtiales en materia de sus atribuciones es 
(Comp., núm. 63.—-14 de mayo de 1360.). 


) aåmita a 
—— la Real órden de 3 de mavo de 1839 prohibe 12 ¡entos Y 
mierdiciós Contra los acuerdos de los Ayunt3™® y de 
Ipuliciónes provinciales tonad»s dentro del das 10109 
las alribuaciones que les competen con arreglo o 
¡Comp., DÁ. 123.—14 de noviembre de 186 e 1839, (a 
——-Estáprotibido por la: Real órden de 8 de mayo Y y objeto 
admision de los interdictos en cuanto tengan . Aministrt” 
dejarsia efecto las providencias dadas por la 
cimen el ecrereculo 


y 407 
ropio de sU res Los tar” 


númer Os 


<=» 
de noviembre d Taaa So 


133 


e sus atribu ciones legitimas (Gomp. 
—— Está prohi bido ad 


-3 de setiembre de 1860.). ai 
os Ayune Mitir interdictos contra las provimilleacias 40 
dentro derroto 2, Diputaciones provinciales imads 
dr 1 e sus atribuciones (Comp. í : 
m esa Do viembre de 1860.). PSU 
== pr did agraviado por una resolucion esere e-jslmente 
árquico a debe acudir en queja ante el su Pperior ge- 
he due 1 ue dictó dicha providencia, y sauces /yamente 
pero mrnra cesen de aquel en la escala administrativa, . 
A implorar la proteccion de la autoridad judicial: 
E un interdicto (Comp , núm. 129.—14 de 
—— Es improcedente la adri 
dos de los 


yuntamientos tomados dentro del creu de 
par ones con arre 
y que el particu 


: Osesion ó propiedad las accio- 
: ue cre : ] 
ñ ciembre de le competan (Comp. núm. 14t.—5 de di- 
— ma ez er . 3 
Jecutoriada u 
do» Sea interi 


terlocutoria es ejecutoria, nO Po 
„ SU ejecucion con disposicio T* - 
en e a (Aut., núm. 9. —28 de diciembre de 1839.). 


I8 


348 
mision de! interdicto contra los atuneta 


38. 
una sentencia de interdicto, POr más 
Nu é inte 


47) 


9) 


2 
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PA 
y distribucion de las aguas, ajustándose en sus ciones 
á las prácticas y costumbres establecidas y aC ib Vu 
acuerdos, Com tomados en materia de sus a A 
hau de quedar sujetos á las d 


> i /a que 
contra los mismos pueda entablarss el interdicto; y 4 
quere Ha que contra 


ivo, Ó ante el Consejo previncial, si la 
Sara á hacerse contenciosa (Comp., núm. 63. 
e mayo de 1860.). 


Jarisdicciom conte Jurisdiccion contenciosa no 
tiene para qué entrar en la cali i 


— 14 174 


orgar la Administra- 
+ Cuando co Se lastima el derecho de 
1n tercero (Sent., nu'n. t.”“—21 de diciembre de 1839.). 
Jurisdicoto a Sribiluaria 


cer £- —Solo corresponde á la jurisdiccion 
ordinaria el “onocimiento de los delito 
Alcalde Cuan:io 


por el Superior será 
106 sufre e 


A E , Y en 0'ro caso, se 
ss bd ajo las responsabilidades 4 que hiya lugar, la 
| a d 860) el negscio (Comp. , núm. 29.—22 


L. 
Labrador ay —S 510 stán esce 


e 
a en granos los pro ietarios ara 
a Venta de los frutos de las ti Perrera 


ueblos inmediatos 
2 de junio de 1860.). 226 


previene que lo) N- 
-agan en Conocimient Ñ ARo 
San ARticipacion ea o del Alcalde del 


lla, el dia en que AAD 
ezar la : ella, q Ae 
tyz Julio de i s60 ion de la uva (Comp. , núm. y AS 
Lesiones de 


lesions eS responsable el agente de la autorida N yor da: 
armada do ¿¿CAuse á A 


NA 
un preso, cuando por la a 
te, con la intencion de escaparse ¿XL y 
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PÁGINAS, 
FA 

los civiles que 
an á ninguna de estas clases. (Aut., núme- 


honorarios, y á falta de unos Y Otros entre 
nd: 
ro 102 —9 le noviembre de 4 de $7) 
SPonsabilidad Criminal : 


ug correspo 


Médicos. —No incurre en re 


por designacion del méd co titular Y POr no baber otro en 
el pueblo, y haltarse aq 
de tercera clase p; as Operaciones 
de la quinta ¡(Aut € Doviembre le 1380.). 3 
Miedo —Está exento de , ESPONsa bili.Ja q el 
s porel mierda de UnA mal mayor (Aut 
enero de 860.), 


OS prim una Maa adquiera la 
ptl=lul da Sta, es tera: 3 
tivamente ile po 

del ësSpedien La 


que obra im Pulsado 
-> DÁ. 21.—20 de 


pro- 
qae ta Win: salza delini- 
er dei Estado i a aprobacion 
de cone. u iFection general del 
rana, Segun lo esta blecido en. los ts 43. 140 y 102. de 
la lostruecion de irx25. Cuya “Probacion le dá ha 

po de Fo 1enato (Sent Bbúm 1,o | 

de 1859, ñ 


UY el Mi. 
ce AA de Ciciembre 
== Lás eiSPOSICION es del al decrete. é Instru on da 1825. en 
dad por Taha jeen n denuncio eclatacio de cadue; - 
dud fu MALA af a or antes af 
va, 10 tisuen i blico despues a Iu t(Cirion a 
de ABRIO y del Re lamento Su ejecution (Se t A 
mero 1,53 y Ue 'Ciembre de 1859 ) ten => Uu- 
—— Los espedientes que Se allaban en estad. 
“iber obtenido el tí ulo de r zi ado de 
la ley de 4 i : p 


tramitacion sir 
e br l de 1849 Piedad, á la Publicacion di 
dei Ségua ló a denado an lz iedaron Sujetos ú la mig 
ue Reglamento d POsiciom "> 3 > 

bre de 1859.). - 218549 (Sent. | um. 


—— Segun las dis ds 


À ley de i A 
de “Cedente 1 minas Y de su 
declaracion ifia o dl as d. . “ledaune o 1 
cho: adquiridos idad do. 


A a h = | 
, aa > sarn 
interesa los Mi ha i Sist e Si ‘rața Tuo de i 
ia a Pm M yan by $ -uo © le . i 
para què +] 6 stage Sa vado lo A - ta 
embarazada a Š Juedea librea de Sus tråm Mes Das! 
terreno Bo Str 4, ad Mitra mn Yii 180 | 
númera ¡ a de Q i nyo ten bar” Para = sb A 
—— El cennaciadoy de y na re de 1839 y veni at 
en 10 Ue el da 8istra y € o “dq wi 5 j 
e el den Una ij de o T afe Bi "o la Voy 
anlerior (Se, E, Úm. Cta Í; Cig 
—— El término de E 


tq 
ì lan dari 
por el aA tiy Mmh, a El 
denunoiabie on AR aa Ndi 
aoad amel ORNAR 
Lar á AP ta 
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o esclusivo de 
construye cts núm. 16. 
—— Para dejar sj ecto |: 
d 


; asuntos que á Ja e 
Misma Se halla ban izadog enel Min; 
to, a Real órden de 13 Icié 
que fija q] término de 45 di S co 
te 4 lá dema Cacion, Solo 

les de i 


le 
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CEE a 


o.—En el aet. tá- de la Instreceion de:26- de :diciembre 
por lossuel- 


Mont Eo 1831 se señala la asignacion de 1,250 rs. gue! 
dos de cinca á. 6,9090 reales (Sent., núm. .80. —22:do jumo 


de 184i0.). 
—No puede calificarse de propiedad particular un monte 


uando entre las pruebas traidas al litigio no bay ningu- 


Montes. 
na que designe por sus nombres la persona ó personas 
particulares que le posean y disfruten como propio, y 
empo el título legítimo de esta pro- 


acrediten al mismo ti 
¡edad (Sent.. núm 44.—18 de enero de 1860.). 
S n bijo la guarda y régimen de la Administracion supe- 
rior los montes que pertenecen al dominio colectivo de 
"yn comun de vecinos, ya estén indicados entre los bienes 
de. propios á entre los "comunales (Sent., núm. 11.—18 
de enero de 1860.). 

—— No puede sostenerse la validez de una corta en montes de di- 
cho género, que no solamente se contrató sin la aproba- 
cion D! noticia de la Administracion, sino que además fué 
Arba Real órden (Sent., núm. 11.—18 de enero 

—— A has antoridades administrativas corresponde el conocimien- 
to de todas las' incidencias á que dé lagar el aprovecha- 
mientó de un monte de prapios dejando siempre salvas 

para los Tribunales de justicia, las cuestiones que se re- 
eran al derecho de propierdad (Comp., núm. 100.—5 de 


le 
CE de 1860.). 
—— Alajurisdiccion ordinaria corresponde conocer d 
| . naria c r 
causas seguidas por daños en los montes sd ia 
10173 —13 de noviembre de 1281.). : -3 
—— NW. Deslinde y Corta de árboles. 


en la apreciacion de los hechos y e icaci 

ol > 

pociones vigentes on arcsultado de los autos y å jas dis- 
Filjo de (880). s en la materia (Sent., núm. 88.—4 de 
—— Por e ratio do del art. 47 del Real decreto de 20 de 
de doce dias Sr» Se concede 4 los interesados ul térarino 
gaso de no conforma a los Consejos provinciales, en 
o 0 ccutormarse con los «cuerdos de los Ecberna- 
de aged aaponiendo multas por razon de subsidio; y cuan- 

deda SLAA aAa el espresado. término sin reclamar 
dose: ivrevocablo paria pa encia del Gobernador, hacién- 
Ne pue. dejulio de-1868.). contenerosa:(Sen£., núm. 97. 
= oUe.suponerse que un Aloalde cobr l ; 
a canda aloegar-en su Cargo, oda daga Ro 
yuntamiento mayor cantidad de papel de moas que 
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es ponsa 
¡de— Está: oxomo ON cii å 
ncia debida—! de obes o d 
Qt que obra an it de foanio y 
ros , 
1860.). 
—— V. Secretario. 


E d par; 
| arsonalida: i 
ia.—No prede negarse a gue ha acre! 
a intereses: le una obra pla rentesco «que A: 
| a el fundador, pe nejor, ra ac) 
dho Nae dtro gae ia a han ue refer; 
las decia raciones del juicio se oseer!a (Se) 
yno la persona que haya de pose 
18: de jutio.de 1560:). dos Tribarai les Cc04 
—— No es de la competencia de $ la pretension į 
ministrativos el conocer de nne libres lo 
ara que se le adpadiquen its DONAR 
lada aca conforma á la ley pa 103. —<Á8, 
setembre de 1804 (Sent., mE. 
1860.). 


Obras en los rios. Y. | Consejo provincial. 


TA bi 
| s públicas. —Despues de declarada una ob 
Po pública, es cuando, segun el testo de la loy i 
de 1836, ha Le virse lastructivamente por i 
á los interesados y decidirse po el mismo si 
sidad de que el tod» ó parte de ana propiedi 
para'lw ejedtacion dedicha obra; y la: espresa; 
instructiva es un trámite establecido por la le 
tía de los intereses del propietario contra lo 
Administracion, y que por tanto aquel tiene de 
nose prescinda de 


él en los términos y en la 
a Kz ha señalado (Sent, núm. 13.—18 d 
860.). 

—— Segun la con licion Primera de las generales par; 
de Obras Públicas, aprobadas por Real Ordan 
Marzo. de 1845 ef de una obra pi 
ser inteligente en /0,que á ella se relieve (Se, 

ro 18.—48 l EO. ra 

ratista de unà obra 

un modo absoli 


Pública se comy 
absoluto şi 


opa SIB condicionas á que ¿ 
3 ndi.Jo por el 


ii e mi roata facultativo 
e lo rescinde, no lay para 
05 motivos que para ello hubiere tenido (S; 
à PPa abril de 1860 ). alera tani (Sa 
o edo d pesar del aumento de precio en los jornal 
tinúa, h Ejecucion de Jas pa 381 maedthd 
midad de Seguir ej cOBtráto sin aumento ; 
numero 139,9 e noyiembre de t800. ). 


- Contratos, 


f AYAT y { 
= bay $ na A AT, 

YI Zed DY AMI 3 
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o del Regla 
Pension.— Segun el art. 10 del capítulo  orregidores, 
Monte -pío de Alcaldes ma T ijos es cuando 
el caso de fallecer uno de Sub 
pension en Jos sobrevivientes, 2%” a mitad de la 
si se casase alguna de las hijas, te-plo 
que pierde queda-á beneíici0 del o 7 de 
los hijos unos á otros (Senf., num. 
1860.). 
—— Tampoco se heredan los hijos a E a E. 
e 
lbs rale on Ea núm. 40.—7 de marzo de 


—— Las pensiones de justicia deben subsistir con arreglo 


tículo 41.7%, párrafo 2. de la ler de 12 de mayo d 
(Sent-, núm. 42.—7 de marzo de 1860.). 


«-- Deben continu ar abonándose las pensiones concedí 
virtud de servicios estraordinarios hechos durante | 


demia del cóler E 
de 1860.). a en 1834 (Sent., núm. 57.—28 de 


—— Las Pensiones conce 
urante la invasi 
condiciones exigid 


ella (Sent 

—— Cuando se pa r mas da Setiembre de. 1860 
macion gj; pes Eper más de veinte años sin hacer r 
el derep aia 80 Ez Ca 


Obre abon °, “GHLS aiioe a i 
entecedenteg ciar e de dicho que 2 hacar 
ad 
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Pe ha 14 


- 


lieia.—Tambieo les corrésponde:A) eonocimientio de tedo lo: 
ÈA lativo á policia urbana y rural con sujec:On á las leyes, 1 
lamentos, Y disposiciones de la autoridad superiory o 


den3nzas municipales (Aut., núm. 2.—-28 de diciemt 
159.). 

—— À s animato correspondg deliberar, conformándo 
| con lasleyes y los rexlamentos acerca de la formacion 
alineacion de las calles , pasadizos y p'azas , siendo ej 
entorios estos acuerdos sobre esta materia , con la apr 
bacion del Gobernador de la provincia ó del Gobierno 
su caso (Comp. , núm. 143.—5 de diciembre de i860. 

NV. Alcalde y Costumbre. 
Portazgos A la Direccion general de Obras públicas corr 
onde conocer del abuso que cometen fos empleados 
un portazBO, exigiendo á los transeuntes más derect 
ve los marcados en el arancel (Aut., núm. 1314.—14 

mayo de 186 1.) 


PP. E== == A 


—— Los Administradores y dependientes de portazgos arrenda 
á particulares 10 pueden ser reputados empleades púh 
cos pra los efectos de la eraai concedida á los: funci 
narios administrativos de na procegarlos sin prévia .au 
rización, pues no «dependen directamente del Goberr 

dor de la provincia, ai desempeñan un cargo públi 

| sino del particular interés del arrendatario, si bien s 

| tándose á lo | 












anisi e Prevenido en las disposiciones que rijan, 
Ji lo que nace al Cumplimiento del contrato celebrado 
i | dic o arrendatario con ta Adıninistracion ( Aut., nÉ 
ro 194.— 14 de mayo de 1861.). j 
l Poseslon.—V. Ganadería. | 
i i Prestamisias à — Se cr 
IN 


zun las tarifas reformadas por Real { 

| dc octubre de 1832,los prestamistas que debe/ 
| Ap cion industrial y de comercio. son solo 
AT Eige en queá puerta abierla ó con mues!lf 

y rantía att anuncio al público dan dine: o, recibiena 

i enana? NAAR, papel del Estado ú otra prenda; y / 
pora OS que prestan solo sobre bienes inmut 

APR Eres al pago del préstamo, no puede de 

| eidida iCados al ejercicio de una industria 

| | J Í nt 5 en la contribucion industrial y dé 
j! > ua Múm, 12.—48 de enero de 1860.). | 

Presidio SN Su ministro. W 

s.— Se; E | 

yl Preso do pe tiak va a órden de 25 de febrero de 

lg | | UA puet s mo algun preso qua deba ser « 

Aal conoeid ¡abro del reino, ha de:ser inmedif 

| E ocio pornn facultaaivo, elemal doelaran 

tidad, por eserito, si hey peligro en) 

en cuyo easo debe enspénderse su 

juicio del misao facuttativo pued 


VAR su viaje 
| li A Mai 
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so.—Nou hay méritos suficientes para proesa re 
adopte disposiciones en virtud de un de 2 a 
impuesto además por órden de la autorida 
(Aut., núm. 157.— 19 de julio de 18361.). f 
_— Puede proced=rse contra el mismo para la o 
las circunstancias punibles in q ae € 
disposiciones con que el hecho se haya verifica 
número 157.—19 de julio de 1801.). 
—— V. Faltas. 


Profesiones médicas. — En la Real cédula de 10 de 
de 1828 y en el Reglamento para su ejecución 
las penas que deben imponerse al que ejer 
correspondientes título las profesiones de 
cirujia, y se faculta á las autoridades superu 
nativas para la correccion de estas faltas, as 
el castigo á que se hagan aoreedoras las just 
vidando sus deberes, permitiesen dicho abus 
mero 2t.—-20 de enero de 1860.). 


Proplelariv.—V. Labrador. 


Propios. —Cualesquiera que sean las atribuciones 
rendamientos de bienes de propios consigne 
municipal la ley de 8 de enero de 41843, 1 
cerse estensivas al arrendamiento de la totz 
fincas cuando pertenecen en parte al dom 
particulares, á no ser con anuencia yo 

, éstas (Comp., núm. $ —27 de enero de 


Protectorado. —V. Administracion. 
Providencia administrativa. —v. Interdic 


Providencia interlocutoria —La jurispru: 


. i E ey Estado fundada en el art. 262 de su 
, 0 contencioso, comparado con el art. -~ 


Proce 
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ta fà 
= i icíones del 
— ido el conjunto de las disposicia y 
mer a a io el odo de proceder el els ad pe y 
Š los ne ocios contenciosos de la o o 
pe acia ad lo dispuesto en los artículos RERA iS 
S 110 1414 412 y 118, solo procede la EPIR Wg 
"tencia decretada en rebeldía por ser man o 
emplazamiento ó haberse probado por p ado 
imposibilidad para haber comparecido iaa de 

tunamente á la demanda (Sent., num . - 

ro de 1860.). 


en un fallo jndi 

eservas.—Las reservas que se hacen ( 

AS crean derecbos que no existen, ni o pree 
tes (Sent., núm. 19. —418 de enero de 1860- 


| : sistencia á 1 

Resistencia.— No puede reputarse como Tesis à 

dad ó á sus disposiciones una órden concernient 

jor servicio de un establecimiento de B.-neficenc 
número 122.—21 de febrero de 1861.). 


Resguardo.—Y. Contrabando. 


Mesponsabllidad.—No pue.!le exigirse å uma perso 
bilidad por actos que vo se pruebes que hubie 
do (Au£., núm. 3 —27 de diciembre de 12839.). 

—-— No incurre. en responsabilidad alguna el que ejec 
cito del cual no se sigue mal alguno; y aun 
que en ese acto lícito tuviera orígen un delito 
ria para imputar responsabilidad al que lo . 
obrara con intencion de cometer dicho deliks 
mero 10.—6 de enero de 12860. )>). 

—— Está exento de responsabilidad criminal el que o! 
TT ebida ( Aut., núm. 176.—A3 4 


—— Está exento de responsabilidad criminal el 

mento de un deber, y en obediencia de 
R. t , núm. 179.—43 de noviembre de 4 RG 

—— NO IDCUrre en responsabilidad crininal el que 
pomi nto de un deber, ó en el ejercicio 
res Ds AYtaridad, oficio Ó argo (Aest... x 

. —— Hatbcxenlo de dois abai ad y 

3 o -de un debar i pok bak dla 

| ' qp™cho, »utonidad, oeio . s-e A | 
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- PÁa 
Subalte =-nmo.—No escediendose los Subalternos de la daoias 
- de los medios necesarios para hacerse obedecer, no a 
Curren en responsabilidad criminal (Aut., núm. 116.— 2 E 
de enero de 1861.). 4 


subasta .—V. Contrato. 


Sueldo. — Las leyes de 23 de mayo de 1845 y 25 de julio de 18253; 

- se concretaron á los ascensos al exigir que se hubiese de 
haber servido por dos años el nuevo empleo para que Sa 
sweldo pudiera tomarse como regulador en las clasilica = 
ciones (Sent., núm. 79.—22 de junio de 1860.). K 

um. — El aumento de sueldo concedido como medida general áuna 21 
Clase entera po puede acarrear ninguno de los inconve-— 
- mientes á que las dos referidas leyes se propusieron- ocur — 
rir; debiendo aplicarse á dicho caso lo dispuesto en la le 
- de presupuestos de 26 de mayo de 1833 (Sen!., núm. 79 
—22 de junio de 1860.). i 
—— V. Monte-pio. 


subsidio indastrial. —Segun el art. 30 de la Instruccion de 24 
de febrero de 4855, los industriales á quienes se señala “ 
una cuota determinada, sea cualquiera el tiempo que du- 
re el ejercicio de sus industrias dentro del año, deban Sa- 
tisfacerla Íntegra de una vez, sea cualquiera la época en 
que á ella se dé principto, teniendo pre Ane para ello las 
: Dotas especiales puestas en las tarifas é industrias deter - 
minadas (Sent.. núm. 66.—14 de mayo de 1860.). 180 
___ Para conceptuar á uno tratante en cualquier género y sujeto 
al pago de la cuota correspondienteá la industria que ejer- 
za, es necesario que en el espediente que se abra al efecto 
conste plenamente probado que se dedicaba áella, sin que ` 
: pueda estimarse prueba. las declaraciones vagas y poco 
Circunstanciadas de los testigos varios (Sent., núm. 114. 
— $ de setiembre de 1860). 308 
—— V. Multa. | 


Suministro.—Un establecimiento penal debe ser estimado como 
presidio, aunque en realidad solo sea un destacamento, 
para los efectos de una contrata de suministros, si en el . 
pliego de condiciones en la escritura deremate de dicho 
suministro-se le dió ta carácter y nombre (Sent., núme- ` 
ro 22.—18 de enéro de 1860.). : 65 
—--— Nọ puede fundarse una reclamacion contra el Tesoro sobre 
ago de suministros, cuando las cartas de pago en que la 
reclamacion se fun.la han sida declaradas falsas, falsibica- 
das y de ningun yalur ni el cto, y mandadas anular por 
sentencias ejecutorias (Sent., núm. 71.—31 de mayo de 


-4860.). 200 
T, K 


Teniente Alcalde.—La autoridad competente. para juzgar la 


219 


Y - 
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conducta de un Teniente dlcalde, como funcionario del 
órden adininistrativo, mo es olra que el Gobernador Su- 

perior gerárquico en el misno órden (Comp., núm. 52. i 

—i8 de abril de IRGO. ). MA 
Teniente Alralde.— No tieneaplicacion el art. 326 de Código 
enal cuando un Teniente Alcalde, comisionado por el 
Ayuntamiento de que Forma parte, para recauiar la con~ 
tribucion, cobra á un vecino, por equivocación y sin ex- 
gencia de ninguna g éner, un trimestre más de lo que dè- 
bia cobrar, devolyréenadosele tan pronto como conoce su 

error (dut., núm. i 10,27 de diciembre de 4860 ). 999 

— Cuando los Tememes de Alcalde obran como dependientes  - 
de inauloridad judicial, no se entiende que lo verifican 
en el Fercicio de sus funciones administrativas; Y por 
consguiente para proeedler contra ellos por las inÍrab- 
cionesque en este caso cometan, 10 se necesita autori- 


nacion (Aut . núm. 4 42.—6 de junio de 1861.). 636 
_— V, Detencion arbitraria. 















Términojarisdiccional.—Y, Autorización, 


Terrenos. La declaracion consignada en una ejerutoria reto- 
pociendo a favor de un particular derechos de dominio en 


on terreno que el Estado vendió com : 
ieita dl ineritab ! mdli como sayo, envuelve im- 
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“ título, á cuyo fin, por la Real cédula dè 28 de enero 
de 1828 se ordenó la consignacion en fincas:ó rentas que 
respondiesen al pago anual de este impuesto, y cuyo dé- 
bito necesariamente habia de satisfacer el poseedor del 
título y de las propiedades afectas á la carga, ó en su de- 
ferto el sucesor en ellas (Sent., núm. 77.—13 de junio 
de 1860 ). i 

Tituloside Castilla. —Bajo este precedente legal y bajo el prin- 
cipio muy atendible de no lastimar los derechos del Esta- 
do á cobrar sus créditos, se impuso á las grandezas y ti- 
tulos por el Real decreta de 26 de diciembre de 1846 y la 
Real Instruccion de 14 de febrero de 1547 la obligacion 
de pagar los descubiertos hasta 34 de diciembre de 1846 
(Sent., núm. 77.—13 de junio de 1860.). 


Trasnsaccion.—La transaccion celebrada por las partes litigan- 
tes, y el consiguiente desistimiento del Fiscal, cuando 
date es el: apelante, hacen imposible que continúe el curso 
legal de un litigio (Sent., núm. 39.—29 de febrero 
de (860.). 


Tribuagt.—E! Tribunal competente para entender del fondo de 
- ung cuestion, lò es tambien para todas las incidentías que 
en el órden de los procedimientos se susciten (Sent., 
: námero 10.—19 de enero de 1260.). 

—— El Pribanal en quien no reside jurisdieción pars conocer de 
làs apelaciones en el punto principal , no es el competen- 
tente para decidir las que se entablen en los ivcitlentes 
del mismo juicio (Sent., núm. 41.—7 de marzo de 1860.). 

—-— Los Tribunales conteacioso-administrativos son incompeten- 
tes para conocer de las cuestiones de propiedad (Sen£., 

- »úm..136.—24 de novierabre de 1860.). 


Tribunal administrativo. —V. Contrato. 


Tribunal! de as.—La Real órden de 43 de marzo de 4819, 


despues de limitar la competencia de los tribunales de 
aguas al conocimiento en materia. de policía de aguas y 
en cuestiones de: hecho entre los inme:liata mente intere- 
sados en el riego , declara que á los Consejos. provinciales 
corresponden las relativas al cumplimiento de las orde- 
nanzas, ó algun hecho aduinistrativo ó con ocasion de 
ól (Sens., núm. 56.—25. de abril. de +340.). 


Tribuñal de Cuentas. — Las orderanzas: del Tribunal de 
€uwerntas de ha ista de Cuba no contienen ninguna disposi- 
tiva que exija el requisito del páguese' é intoroine , en 

ada uno de los documentos: comprobantes de un gásto 
., nám., 30, —22 de febrero dé 1880.). 

—-— Lg Ordenanza y Reglamentos de los Tribwnales de Cuestas 
de Ultramar , no establecen más recursos contra las deci- 
siones ejecutorias en los espedientes de cuentas que los 
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de aclaracion, revision y nulidad, derogando todas las 
leyes y disposiciones que se opongan á lo allí establecido 
_(Sent., núm. 35.—29 de febrero de 1860.). 


U. 


Uva.—V. Labrador. 


Usarpacion de atribuciones.—No hay usurpacion de atri- 
buciones judiciales por parte de un Alcalde al impedir un 
acto por el cual se perjudican unos pastos comunes, de- 
fando íntegra al Juzgado la cuestion de propiedad y pose- 

- sion (Aut., núm. 77.—23 de julio de 1860.). 


vV. 


Vejacion.—No hay vejacion por parte de la autoridad en la co- : 


mision de un acto, cuando éste se ejecuta fuera de actos 
' de servicio (Aut., núm. 19.18 de enero de 1860.). 


Venta.—Si á pesar de haber error acerca de la cosa vendida al 


efectuarse el remate, el comprador con entero conoci-. 


miento de causa solicita incondicionalmente la revali- 

_ dacion de la venta, y si así se acuerda por la Junta supe- 

rior de bienes nacionales queda porera el vicio de que al 

. principioadoleció el. contrato y firme éste por la voluntad 

e ambos contratantes (Sent.. núm. 36.—21 de febrero 
de 1860.). 


Via contenetosa.—No procede la vía contenciosa-administrati- . 


va contra las providencias de un Gobernador que aunque 
constituyen un acto administrativo, no ofenden niogún 
derecho que pueda preparar dicha vía (Sent., núm. 21. 
—48 de enero de 1860.). 


—— En la vía contenciosa no pueden ser atendidas las razones de 


equidad (Sent., núm. 40.—7 de marzo de 1860.). 
—-=— No procede la vía contenciosa mientras no se halle agotada la 
gubernativa (Sent., núm. 56.—25 de abril de 1860.). 
—-— Nò puede resolverse en vía contenciosa sobre un punto que 
ni ha sido pedido en la demanda, ni ha sido objeto del es- 
| ponete gubernativo (Sent., núm. $9.—4 de julio de 
1 


-—— [nterin no esté apurada la vía gubernativa y haya una decision 
.Que.Cause estado, es improcedente la vía .contenciosa;. y 
este requisito, come órden de jurisdicciones, no puede ser 
renunciado ni por los Gobernadores ni por los agraviados 

, (Sens., núm. 140.—-26 de noviembre de 1860.). 
+= La cuestion de conflicto entre dos Ministerios para entender 


, en determinado asunto y las obligaciones que á cada uno ; 


- ,$0n respectivas, no puede decidirse por la vía contenciosa 
(Sent. núm. 150.— 30 de noviembre de 1860.). 


105 


$31 


448 


109 


242 


373 


394 








SENTENCIAS Y DECISIONES DEL CONSEJO DE ESTADO. 


PÁGINAS. 





Vía contenciosa —La vía contenciosa tiene lugar netas 
segun el art. 34 de la Ley de minería de 11 de abril de 
1849, y 62 del Reglamento para su ejecucion, cuando se 
intenta por la parta que se repula agraviada contra las 
concesiones definitivas de minas (Sent., núm. 154.—12 
de diciembre de 1260.). 

—— V. Minas. 


Vía gubernativa.—En la vía opel ha de reclamarse por 
el que se crea perjudicado en estas materias, sin que en 
es fáu caso puedan mezclarse en el asunto los Tribuna- 


les (Auf., núm. 64.—28 de junio de 1860.). 
—— V. Apelacion. 


Vigilante.—Cuando los vigilantes de seguridad pública se ven 
precisados á causar alguna lesion á una persona que dá 
motivos para ser detenida, por la resistencia que presen- 
ta, no incurren en responsabilidad criminal, pues obran 
solo por la necesidad de hacerse obedecer (4ut., núme- 
ro 128.—23 de marzo de 1861.). 


Visto Bueno.—No puede imputarse responsabilidad alguna al 
Alcalde que pone el V.* B.” á una certificacion espedida 
por el Secretario del Ayuntamiento, aunque sea falso el 
contenido de ésta, pues como se tiene ya consignado, di- 
cho V.* B.? se limita á legitimar la firma del Secretario 
(Aut., núm. 143.—6 de junio de 1864.). 

—— El V.’ B.* de ua Alcalde puesto en un documento no signifi- 
ca más que la formalizacion del mismo y su autorizacion 
respecto á la persona que lo dá y firma, pero no la certi- 
ficacion de la exactitud de lós hechos que en él se con- 
signen (Aut , núm. 126.—23 de marzo de 1561.), 
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